Sygn. akt VI C 1278/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 14 wrzes$nia 2020 r. powod (...) W. wnidst o zasadzenie od pozwanej H. B. kwoty 7 101,21 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi: od kwoty 6 647,37 zt od dnia 1 sierpnia 2020 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 453,84 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod powolal sie na zawartg przez jego poprzednika prawnego
z pozwang umowe najmu lokalu mieszkalnego i niewywiazywanie sie przez pozwana z obowiazku zaplaty czynszu za
mieszkanie. Wobec powstalego zadluzenia doszlo do wypowiedzenia pozwanej umowy najmu z dniem 17 maja 2018
r. Pozwana, mimo obowigzku opuszczenia lokalu, co Sad orzekl wyrokiem eksmisyjnym, nadal zamieszkuje sporny
lokal, tym razem bez tytulu prawnego. Pow6d domagatl sie zwrotu naleznych mu kwot z tytulu optat za lokal (czynszu i
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu) za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 czerwca 2020 r. (pozew,
k. 2-3)

2. Na wniosek strony powodowej, w pkt 1 postanowienia z dnia 22 kwietnia 2022 r. Sad ustanowil kuratora dla
nieznanej z miejsca pobytu pozwanej H. B. w osobie adwokata D. M. (postanowienie, k. 53).

3. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 7 czerwca 2022 r. kurator wystepujacy w imieniu pozwanej H. B. zaskarzyl
nakaz zaplaty w calo$ci, wniost o oddalenie powodztwa w calosci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztoéw procesu oraz przyznanie kuratorowi wynagrodzenia za reprezentowanie pozwanej w sprawie. Kurator
wskazal, iz pow6d nie udowodnil, aby byl legitymowany do wystapienia z zadaniem pozwu, jako, ze nie wykazal, aby
dysponowal jakimkolwiek tytulem prawnym potwierdzajacym prawo wlasnos$ci lokalu objetego ww. umowa. Nadto
kurator zaprzeczyl, aby pozwana korzystala ze spornego lokalu w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 czerwca
2020 r. (sprzeciw, k. 63-v.).

Ustalenia faktyczne

4. W dniu 10 grudnia 1984 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem (...)-2 w W. a H. B. zostala zawarta umowa najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonego w budynku przy ul. (...) w W., skladajgcego sie z pokoju, kuchni, przedpokoju, WC

i lazienki o lacznej powierzchni uzytkowej 18,48 m®. H. B. byla obowigzana z tego tytulu oplacié¢ czynsz za lokal
mieszkalny w wysoko$ci 281 z} oraz §wiadczenie za lokal uzytkowy w kwocie 102 zl, }acznie 383 zl miesiecznie.

(umowa najmu lokalu, k. 6-v.)

5. Od lipca 2014 r. oplaty za lokal wynosily odpowiednio: 139,71 z} za czynsz oraz 128,56 zl za media oraz $mieci,
lacznie 268,27 71, za$ od czerwca 2018 r., — 139,71 zl za czynsz oraz 123,23 zt za media i odpady, lacznie 262,94 zt.

(zawiadomienie o zmianie wysoko$ci oplat, k. 7; pismo z 7.06.2018 r., k. 8)

6. H. B. nie wywiazywala sie z obowigzku dokonywania platnoéci za lokal, co spowodowalo narastanie zadluzenia na
koncie lokalu. Dlatego tez (...) W. wezwalo pozwana do zaplaty zalegloéci dotyczacych lokalu nr (...) przy ul. (...), ktore
na dzien 31 stycznia 2018 r. wynosily 1 052,21 zl.

(pismo z 10.05.2018 r., k. 9; ostateczne wezwanie do zaplaty, k. 10)

7. W dniu 17 maja 2018 r. (...) W. wypowiedzialo H. B. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy
ul. (...) w W. z uwagi na zwloke z zaplaty czynszu oraz pozostalych oplat, przekraczajacych trzy pelne okresy platnosci
w wysokosci 1 680,40 zt oraz nakazalo przekazaé lokal do dyspozycji ZGN. Wezwanie zostalo zwrécone do nadawcy
po uplywie terminu do odbioru w sierpniu 2018 r.



(wypowiedzenie umowy najmu lokalu, k. 11; potwierdzenie zwrotu, k. 12-v.)

8. Na dzien 31 lipca 2018 r. zadluzenie lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. wynosilo 2 281,53 zl, w tym naleznos¢ gtéwna
w wysokoSci 1 960,17 zt oraz nalezne odsetki ustawowe w kwocie 321,36 zl.

(wykaz zalegloéci za okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 31 lipca 2018 r., k. 13)

9. Od sierpnia 2018 r. dokonano kolejnej zmiany wysokoSci oplat za lokal nr (...), ktére wynosily odpowiednio 150,24
z} za odszkodowanie oraz 123,05 zl za media i odpady, lacznie 273,29 zl miesiecznie.

(zawiadomienie, k. 15)

10. Wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 16 grudnia 2019 r. przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie, w sprawie I C 3864/18, a prawomocnym w dniu 6 lutego 2020 r. Sad nakazal H. B. opuszczenie lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) i wydanie go (...) W..

(wyrok zaoczny, k. 14)

11. Od stycznia 2020 r. miasto dokonalo kolejnej zmiany wysokosci oplat za wynajmowany lokal, ktére wynosity
odpowiednio 165,21 zt za odszkodowanie oraz 123,05 zl za media i odpady, acznie 288,26 zl miesiecznie, zas od lutego
2020 r. — 165,21 zl za odszkodowanie oraz 178,05 zl za media i odpady, lacznie 343,26 zl miesiecznie

(zawiadomienia platnicze, k. 16, 17)

12. H. B. nadal, mimo zamieszkiwania w lokalu, nie dokonywala stosownych wplat za lokal. Dlatego tez miasto
ponownie wezwalo ja do zaplaty zalegloSci, ktoére na dzien 30 czerwca 2020 r. wynosily 5 039,61 z1. Wezwanie zostalo
zwrdcone do nadawcy po uplywie terminu do odbioru w dniu 22 lipca 2020 r.

(ostatecznie wezwanie do zaplaty, k. 20; potwierdzenie zwrotu, k. 21)

13. Na dzien 30 czerwca 2020 r. zadluzenie z tytulu korzystania z lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. wynosilo 4 819,68
zl, w tym naleznos$¢ gldbwna w wysokoséci 4 687,20 zl oraz nalezne odsetki ustawowe w kwocie 132,48 zl.

(wykaz zalegloSci za okres od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia 30 czerwca 2020 r., k. 18-19)

Omoéwienie dowodow

14. Sad oparl swoje ustalenia faktyczne na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentow. Przedlozone
przez powoda dokumenty nie byly kwestionowane co do autentycznoéci przez pozwana, reprezentowana przez
kuratora, nie wzbudzily réwniez zastrzezen Sadu.

15. Kurator pozwanej kwestionowala natomiast, by w okresie objetym pozwem pozwana rzeczywiscie zamieszkiwala w
lokalu i z tego tytulu powinna byla wnosi¢ oplaty za korzystanie z lokalu. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mysl natomiast art. 231 k.p.c.
Sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).

16. Ciezar udowodnienia, ze pozwana zajmowala lokal w okresie, ktorego dotyczylo powddztwo, spoczywal na
powodzie. Sad uznal, Ze powod przedstawil wystarczajace dowody na to, ze we wskazanym okresie pozwana faktycznie
zamieszkiwala w lokalu nr (...) przy ul. (...). Po pierwsze — pozwana nie poinformowala powoda o opuszczeniu
tego mieszkania. Po najemcy opuszczajacym zajmowany lokal mozna rozsadnie oczekiwaé choéby uprzedzenia
wynajmujacego o tym fakcie — jest to przeciez w interesie najemcy, aby wyraznie poinformowac wynajmujacego o tym,
ze przestaje korzystac z lokalu i nie narazac sie tym samym na roszczenia takie jak dochodzone w tej sprawie przez
powoda. W braku takiego powiadomienia (lub protokolarnego wydania lokalu) wynajmujacy moze domniemywac,



ze najemca dalej korzysta z lokalu. Warto zwro6cié uwage, ze ,korzystanie” z lokalu nie musi oznaczaé wylacznie
zamieszkiwania z zamiarem stalego pobytu — jesli najemca w lokalu przechowuje tylko swoje rzeczy to nadal go
zajmuje i z niego korzysta na podstawie umowy najmu (chyba ze z wynajmujacym umoéwi sie inaczej). Po drugie —
jak wynika z zestawien naliczen i wplat, pozwana dokonatla ostatniej wptlaty za lokal 11 lutego 2020 r. (k. 19), czyli juz
po wydaniu przez Sad wyroku w sprawie o eksmisje. Jezeli juz po wydaniu wyroku eksmisyjnego pozwana dokonala
wplaty na poczet nalezno$ci za korzystanie z lokalu, a nie uprzedzila przy tym, ze mieszkania juz nie zajmuje i nie
powinna by¢ obciazana kolejnymi miesiecznymi oplatami, to bym bardziej istnieja podstawy do uznania, ze w 2020
r. z lokalu tego korzystala.

17. Z uwagi na powyzsze Sad, opierajgc sie na domniemaniu faktycznym z powyzej opisanych okolicznoéci, uznal,
ze pozwana zamieszkiwala w lokalu w okresie wymienionym w pozwie. Nie podwaza tego domniemania fakt, ze 21
grudnia 2020 r. komornik sagdowy podejmujacy probe doreczenia stwierdzil, ze drzwi sa strasznie zdewastowane,
a sgsiad zamieszkujacy vis a vis nikogo od dtuzszego czasu (wiosny tego roku) nie widzial. Proba doreczenia miata
bowiem miejsce w grudniu, a zgdanie pozwu dotyczy oplat do lipca 2020 r. Stwierdzenie sgsiada (ktérego imienia i
nazwiska nie odnotowano) nie jest z kolei miarodajne, gdyz nie wiadomo, jak czesto w ogoble zwracal uwage na drzwi
do lokalu nr (...), a ponadto nawet przedtuzajaca sie, wielomiesieczna nieobecno$¢ w lokalu nie jest rownoznaczna
z tym, ze pozwana z lokalu nie korzysta — zajmowanie lokalu swoimi rzeczami bez jednoczesnego zamieszkiwania w
nim to nadal korzystanie z lokalu.

18. Ponadto nalezy zauwazyc¢, iz spornego lokalu dotyczyt rowniez prawomocny wyrok zaoczny, wydany przez tut. Sad
w dniu 16 grudnia 2019 r. w sprawie I C 3864/18, prawomocny z dniem 6 lutego 2020 r., na mocy ktoérego Sad nakazal
H. B. m.in. opuszczenie lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) i wydanie go (...) W.. Sad orzekajacy ww. sprawie ustalil
wiec, iz na dzien wyrokowania pozwana zajmowala sporny lokal bez tytulu prawnego (a wiec przyjal takze skutecznoséc
wypowiedzenia umowy najmu). Zgodnie z art. 356 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca wyroku obejmuje nie tylko sama tre$¢ rozstrzygniecia, ale
takze jego konieczne przestanki. Jesli wiec Sad w prawomocnym wyroku nakazal pozwanej wydanie lokalu, to z mocy
wigzacej tego wyroku wynika, ze na dzien jego wydania pozwana lokalem wiadala.

Ocena prawna

19. Powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

20. Zgodnie z art. 659 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz, ktory
moze by¢ oznaczony w pieniadzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju. Po zakonczeniu najmu najemca obowigzany
jest zwrdci¢ rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zuzycie rzeczy bedacego
nastepstwem prawidlowego uzywania (art. 675 § 1 k.c.). Do umowy najmu mialy rowniez zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminnym i o zmianie Kodeksu
cywilnego (dalej: ustawa o ochronie praw lokatorow).

21. W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami pozostawalo to, ze pozwana byla strona umowy
najmu lokalu oznaczonego numerem (...) przy ul. (...) w W., zawartej w dniu 10 grudnia 1984 r., z ktorej to
umowy wynikalo zobowigzanie pozwanej do placenia czynszu oraz innych oplat za wynajmowany lokal. Powdd
wskazywal, iz pozwana od 1 pazdziernika 2017 r. zaprzestala dokonywania platnos$ci, co w konsekwencji doprowadzilo
do wypowiedzenia jej umowy najmu, a takze wydania przez Sad wyroku eksmisyjnego w sprawie I C 3864/18
zobowigzujacego ja do opuszczenia lokalu.

22, Kurator reprezentujaca pozwang w sprawie zaprzeczyla jednak, aby pozwana od 1 pazdziernika 2017 r. faktycznie
korzystala ze spornego lokalu, jako, ze calo$¢ korespondencji kierowanej do pozwanej nie byla przez nia pod tym



adresem odbierana. W jej ocenie pozwana nie miala wiec obowiazku wnosi¢ oplat za lokal w okresie objetym trescia
pozwu, tj. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 30 czerwca 2020 .

23. Strona pozwana kwestionowala tez legitymacje czynna powoda, wskazujac, ze strong umowy najmu lokalu
z pozwang bylo Przedsiebiorstwo (...), a powod nie wykazal, aby byl nastepca prawnym tego podmiotu. Zarzut
ten nie zastugiwal jednak na uwzglednienie. Powdd stusznie wskazal, iz jego nastepstwo prawne wynikalo z tresci
przepisow ustawy z dnia 10 maja 1990 r. tj. przepisbw wprowadzajacych ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych, zgodnie z treécia ktérych mienie panstwowe nalezace do przedsiebiorstw
panstwowych staje sie w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy (27 maja 1990 r.) z mocy prawa mieniem tych miast,
jezeli jest potozone w ich granicach administracyjnych (art. 5 ust. 1 i 2). Sporny lokal polozony jest w granicach
administracyjnych (...) W., ktéry jednoczes$nie jest administrowany przez odpowiednio jednostki budzetowe miasta,
tj. Zaklad (...) (ZGN). Dlatego tez sporny lokal znajdowal sie w zasobach miasta, ktére tym samym bezsprzecznie ma
legitymacje do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie.

24. Sad przyjal jednak, iz pozwana byla obowiazala do dokonywania oplat za sporny lokal ww. okresie. Brak odbioru
korespondencji kierowanej na adres zajmowanego lokalu nie niweluje bowiem takiego obowigzku.

25. Zgodnie bowiem z trescig art. 6g ustawy o ochronie praw lokatoréw, w okresie trwania najmu strony umowy sg
obowiazane informowac sie nawzajem na piSmie o kazdej zmianie adresu swojego zamieszkania lub siedziby, a w razie
zaniedbania tego obowiazku korespondencje wyslana na ostatni adres listem poleconym, za potwierdzeniem odbioru
inieodebrang, uwaza sie za doreczona.

26. Powod kierowal do pozwanej caloéé korespondencji, w tym takze pisma o wypowiedzeniu umowy najmu, czy
uprzednie wezwania do zaplaty na adres lokalu, ktéry zajmowala pozwana. Z dowodoéw zalaczonych do sprawy,
nie wynika bowiem, aby pozwana dysponowala innym adresem do korespondencji. Takiego adresu nie wskazala
takze kurator pozwanej. Korespondencja nalezalo wiec uzna¢ za doreczong w terminie. Tym samym Sad przyjal,
iz argumenty strony pozwanej o braku wykazania faktu zajmowania lokalu przez pozwana, a tym samym braku
koniecznos$ci dokonywania oplat z tego tytulu nie zastugiwaly na uwzglednienie.

27. Obowiazek ten nie wygasal az do momentu ostatecznie opuszczenia lokalu. Jak bowiem wynika z treSci art. 18 ust.
1 ustawy o ochronie praw lokatoréw osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia
lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie. Odszkodowanie odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel mogtby
otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zagdac¢ od osoby
zajmujgcej lokal bez tytulu prawnego, odszkodowania uzupelniajacego (ust. 2 art. 18).

28. Majac powyzsze na uwadze, nalezalo przyjac, iz w okresie objetym pozwem, tj. od dnia 1 pazdziernika 2017
r. do dnia 30 czerwca 2020 r. pozwana miata obowiazek dokona¢ oplat za zajmowany lokal, czego ostatecznie nie
uczynila. Kurator, reprezentujaca pozwana, negujac sam fakt powstania zaleglo$ci w oplatach nie wskazala jednak, aby
dokonane przez powoda wyliczenia co do wysoko$ci zadluzenia byly btedne. Sad przyjal wiec na podstawie zalgczonych
do pozwu dokumentéw w postaci: wykazoéw zalegloéci w oplatach za lokal za okres od 1 paZdziernika 2017 r. do 30
czerwca 2020 1. (k. 13, 18-19), iz pozwana winna jest uiSci¢ na rzecz miasta lacznie kwote 7 101,21 7zl (2 281,53 z +
4 819,68), zgodnie z zgdaniem pozwu.

Odsetki

29. Powo6d wnibsl o zasadzenie odsetek ustawowych za opdZznienie od kwoty 6 647,37 zl stanowigcej nalezno$c¢ gtowna
od dnia 1 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 453,84 z} stanowiacej skapitalizowane odsetki ustawowe
od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. W niniejszej sprawie powdd wystosowal do pozwanej wezwanie do
dobrowolnej splaty dlugu, ktore nalezalo uznaé za doreczone z dniem 23 lipca 2020 r. (k. 21). Ostatnim dniem kiedy
pozwana mogla wiec spelni¢ zadanie w terminie byl dzien 30 lipca 2020 r., bowiem od dnia nastepnego pozostawala
juz w op6znieniu. Majac za$ na uwadze, ze powdd zadat odsetek od dnia 1 sierpnia 2020 r., Sad uwzglednil zadanie
takze w tym zakresie i zasadzil odsetki za opdZnienie od kwoty 6 647,37 zl od dnia 1 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty.



Dodatkowo majac na uwadze, ze termin wymagalno$ci i platnoéci kazdej raty czynszu uplywal 10 dnia miesigca, w
momencie wniesienia pozwu (14 wrze$nia 2020 r.) niewatpliwie takze kwota 453,84 zl stanowigca skapitalizowane
odsetki ustawowe naliczone od kwoty naleznosci gléwnej byla juz wymagalna i przeterminowana, w zwigzku z czym
powod mogt takze od tej kwoty domagac sie odsetek ustawowych za opdZznienie na podstawie art. 481 k.c.

Koszty postepowania

30. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na art. 98 § 1 k.p.c. Jako, ze powdd jest wygrywajacym
W niniejszej sprawie, wiec to jemu przysluguje od pozwanej zwrot kosztéw procesu. Z tego tez wzgledu Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 798,15 zl, na ktorg skladala sie: oplata od pozwu (400 z1), koszty
zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym (1 800 zl — na podstawie § 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych), kwota 118,15 z} tytulem
kosztoéw doreczenia pozwu przez komornika sagdowego oraz kwota 480 z} tytulem zaliczki uiszczonej przez powoda
na poczet wynagrodzenia kuratora reprezentujacego pozwang, powiekszong o odsetki ustawowe za opdznienie (art.

98 §1").

Wynagrodzenie kuratora

31. Sad przyznal kuratorowi pozwanej wynagrodzenie w wysokos$ci ustalonej na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w kwocie 885,60 zl, w tym
kwote 720 z} (1 800 zl x 40%) powiekszong o kwote 165,60 zl na poczet podatku od towardw i ustug.

32. Majac na uwadze fakt, iz zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora zostala uiszczona przez powoda do kwoty 480
zl, Sad nakazal na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pobraé od pozwanej
pozostala kwote 405,60 z} na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie,
tytulem zwrotu tej cze$ci wynagrodzenia kuratora tymczasowo pokrytej przez Skarb Panstwa.

Zarzadzenie: (...)



