Sygn. akt VI C 1249/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg procesu

1. Pozwem z dnia 26 kwietnia 2022 roku powod ,P. (...)” P. S. i wspdlnicy spbtka jawna z siedziba w W. wniost o
zasadzenie od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia — (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego w W. kwoty 3 606,95 7l
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Powoda
z pozwanym laczyla umowa na wydawanie refundowanego leku, Srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobu medycznego na recepte, na podstawie ktorej NFZ naliczyl powodowi kare umowna w
wysokosci 3 606,95 z1 w zwigzku z domniemanymi nieprawidlowoSciami przy jej wykonaniu. Kwota ta pozostawala,
w ocenie powoda, nienalezna pozwanemu, gdyz drobne braki formalne (literéwki) w zbiorczym zestawieniu
zrealizowanych recept nie wplynely na zasadno$é refundacji. Nalozenie kary umownej za$ jest mozliwe jedynie w
przypadkach zajScia przestanek okreslonych w § 8 ust. 6 pkt 2 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 8 grudnia 2011 r. (pozew, k. 1-6, 33-34).

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym w terminie, pozwany zaskarzyl 6w nakaz w calo$ci, a ponadto wnidst
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. Pozwany
wskazywal, ze dokonal nalozenia na powoda kary umownej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez niego
umowy z dnia 27 sierpnia 2014 r. polegajacego na tym, ze powod realizujac trzy konkretne recepty w komunikacie
elektronicznym przekazanym do pozwanego podal numery PESEL, ktore zostaly przypisane osobom zmartym. Powod
dokonal stosownej korekty, ale mimo wezwania go do zaplaty, kwoty 3 606,95 z} nie uiScil. Pozwany dokonat wiec
potracenia ww. naleznoéci z wierzytelno$ci powoda. Podstawa ukarania powoda bylo bowiem nienalezyte wykonanie
umowy polegajace na nieprawidlowo sporzadzonym zestawieniu zbiorczym z realizacji recept, co stanowi naruszenie
postanowien art. 5 ust. 3 pkt 3 umowy jak rowniez art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow.
(sprzeciw, k. 46-52).

Ustalenia faktyczne

3. Spolka ,P. (...)” P. S. i wspolnicy spotka jawna z siedziba w W., ktérej wspolnikami pozostajg obecnie S. S. i P. S.
prowadzi dzialalno$¢ apteczng zwiazana przede wszystkim ze sprzedaza wyrobow medycznych i farmaceutycznych.

(bezsporne, a nadto informacja z KRS dotyczaca spoiki, k, 9-13)

4. W dniu 27 sierpnia 2014 r. pomiedzy firma ,P. (...)” P. S. i wspdlnicy spolka jawna z siedziba w W. a
Narodowym Funduszem Zdrowia — (...) Oddzialem Wojewo6dzkim w W. zostala zawarta umowa nr (...) na wydawanie
refundowanego leku, $§rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobu medycznego na
recepte. Kierownikiem apteki pozostawal wowczas P. S. (§ 1). Zgodnie z ustaleniami umowy oddzial funduszu
zobowiazal sie refundowac ceny lekdw, sSrodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych, wydanych na recepte zrealizowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa oraz postanowieniami
niniejszej umowy (§ 4 ust. 1), za$§ podmiot prowadzacy apteke w ramach wykonywania umowy na realizacje recept
zobowiazal sie m.in. do tego aby: recepty przedstawiane do refundacji byly realizowane zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
przekazywano poprawnie dane o obrocie lekami, Srodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobami medycznymi, prawidlowo sporzadzano zestawienia zbiorcze oraz udostepniano do kontroli informacje
o umowach i uzgodnieniach, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 4 ustawy (§ 5 ust. 3). Dodatkowo podmiot
prowadzacy apteke zobowigzal sie takze, ze apteka bedzie uiszcza¢ kary umowne, naliczone w spos6b okreslony w
§ 8 OWU (stanowiacych zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie
ogoblnych warunkéw uméw na realizacje recept oraz ramowego wzoru umowy na realizacje recept), w terminach i



wysokoSciach okre§lonych przez Oddzial Funduszu (§ 6 ust. 2), a takze do sporzadzenia przez apteke korekt danych
o obrocie lekami, §rodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobami medycznymi,
objetymi refundacja, wynikajacych ze zrealizowanych recept (§ 6 ust. 4). Stosownie za$ do tresci § 7 umowy Oddzialowi
Funduszu przystugiwalo prawo do dokonania potrgcenia nienaleznie przekazanych §rodkéw oraz kar umownych wraz
z odsetkami ustawowymi z naleznoSci przystugujacej od NFZ podmiotu prowadzacemu apteke, zgodnie z zasadami
okre$lonymiw § 71 § 9 OWU. Powyzsza umowa zostala sporzadzona w oparciu o wzér umowny stanowiacy zalgcznik
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2011 .

(umowa, k. 189-192)

5. W dniach 24 czerwca 2019 r. i 30 lipca 2019 r. (...) Oddzial Wojew6dzki Narodowego Funduszu Zdrowia wezwal
spotke do dostarczenia w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, kserokopii recept wraz z otaksowaniem o nr (...) z
dnia 10 listopada 2014 r. godz. 11:53, nr (...) z dnia 1 grudnia 2014 r. godz. 16:46 oraz nr (...) z dnia 22 grudnia 2014 .
o0 godz. 10:31 potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem przez kierownika apteki lub osobe przez niego upowazniona.
Na wezwanie powo6d nadestal kserokopie zagdanych recept.

(pismo NFZ, k. 60, 61; kserokopie recept, k. 62-64)

6. Po dokonanej kontroli nadestanych kserokopii, NFZ stwierdzil bledy w numerach PESEL pacjentow wpisanych
w komunikacie elektronicznym (zestawieniu zbiorczym) dotyczacym wyzej oznaczonych recept. Osoby, do ktérych
przypisane byly numery PESEL w zestawieniu zbiorczym, zgodnie z danymi zawartymi w Centralnym Wykazie
Ubezpieczonych widnialy jako osoby zmarte. We wspomnianych receptach widnialy inne numery PESEL niz wskazane
w komunikacie elektronicznym, odpowiadajace danym osobowym osob na rzecz ktorych zostaly wystawione recepty.

(dane o wydawanych receptach w systemie informatycznym, 65, 68, 70, 73, 75, 78; centralny wykaz ubezpieczonych,
k. 66-67, 71-72, 76-77)

7. W piSmie z dnia 1 wrzeénia 2021 r. Narodowy Fundusz Zdrowia — (...) Oddzial Wojewddzki w W. wezwal
spotke do zaplaty kwoty 3 606,95 zl tytulem kary umownej, o ktérej mowa w § 8 ust. 6 pkt 2 zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2011 r. (dalej: rozporzadzenie) w zwigzku ze stwierdzeniem
nienalezytego wykonania umowy nr (...) z dnia 27 sierpnia 2014 r. bedacej nastepstwem okolicznoéci lezacych po
stronie podmiotu prowadzacego apteke, w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Kwota ta zostala naliczona w zwigzku
z nieprawidlowym wskazaniem w komunikacie elektronicznym przez osobe realizujaca recepty nr (...) z dnia 10
listopada 2014 r., (...) z dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nr (...) z dnia 22 grudnia 2014 r., numeréw PESEL os6b, ktore
zostaly przypisane osobom zmarlym. Nadto NFZ wezwal spotke do zlozenia korekty zestawienia zbiorczego.

(wezwanie do zaplaty, k. 15-17; zalacznik nr 1, k. 18; wniosek o ustalenie kary, k. 80; dane z kontroli, k. 81)

8. W odpowiedzi kierownik apteki wystepujacy w imieniu spoélki zakwestionowal stanowisko NFZ wskazujac,
iz sprawa nie dotyczyla nienaleznej refundacji, gdyz w wyniku realizacji recept wydano leki na rzecz oséb do
tego uprawnionych. Natomiast NFZ kwestionowalo jedynie literowki w numerach PESEL, ktore bezsprzecznie nie
stanowig blednych danych dotyczacych obrotu lekami, ktére moglyby stanowi¢ podstawy do naliczania kary umowne;j.
Nadto podnioést rowniez zarzut przedawnienia zadanego roszczenia. Do pisma zalgczono takze korekty zbiorczego
zestawienia recept, z ktérych wynikato, ze warto$¢ naleznej refundacji nie zmienita sie. Przesytka zostala nadana na
poczcie w dniu 19 wrzednia 2021 .

(stanowisko spdélki, k. 20-22; potwierdzenie nadania, k. 19; korekty zbiorczego zestawienia recept, k. 23-25, 69, 74, 79)

9. NFZ w piSmie z dnia 29 wrze$nia 2021 r. wskazal, ze wyja$nienia przedstawione przez apteke nie stanowia podstawy
do anulowania wezwania do zaplaty. Do pisma zalgczono takze kopie recept bedacych podstawg do sporzadzenia tego
wezwania.



(pismo NFZ, k. 27; kopie recept, k. 28-31)

10. Wobec powoda wystawiono note ksiegowa obciazeniowa nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2021 r. na kwote 3 606,95
zl tytulem kary umownej nalozonej na podstawie § 8 ust. 6 pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 8 grudnia 2011
r. z powodu nienalezytego wykonania umowy z dnia 1 wrzeénia 2021 .

(nota obcigzeniowa, k. 32)

11. W dniu 10 stycznia 2022 r. NFZ dokonal potracenia kwoty 3 606,95 zt wynikajacej z noty obcigzeniowej z kwoty
nalezno$ci powoda w wysoko$ci 674 985,99 zl wynikajacej z faktury nr (...) z 3 stycznia 2022 r., 0 czym poinformowat
spoOtke o$wiadczeniem o potraceniu wierzytelnosci z dnia 11 stycznia 2022 r. Pozostala kwota do rozliczenia w
wysoko$ci 671 379,04 zl zostala wyplacona powodowi przelewem z dnia 10 stycznia 2022 1.

(potwierdzenie przelewu, k. 35; o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, k. 40)

12. W zwiazku z dokonanym potraceniem spétka wezwala NFZ pismem z dnia 14 lutego 2022 r. do zwrotu spornej
kwoty w nieprzekraczalnym terminie 7 dni kalendarzowych, liczonym od dnia doreczenia wezwania. Przesylka z
wezwaniem zostala nadana na poczcie w dniu 14 lutego 2022 r.

(ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 37-38; potwierdzenie nadania, k. 36)

13. W odpowiedzi na wezwanie powoda, NFZ w pi$mie z dnia 28 lutego 2022 r. stwierdzilo, ze nie znajduje ono
podstaw prawnych, gdyz z uwagi na zaistniale nieprawidlowosci po stronie apteki, NFZ prawidtowo dokonal naliczenia
kary umowne;.

(pismo NFZ, k. 39-v)

Podstawa prawna rozpoznana na posiedzeniu niejawnym

14. Zgodnie z art. 148' § 1 k.p.c., Sad mozZe rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym roéwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztaht
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W
mys$l § 3 tego przepisu rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym
piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo. W tej sprawie
zadna ze stron nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy. Sad byl w stanie ustali¢ stan faktyczny sprawy na podstawie
przedstawionych przez strony dokumentéw, a spor dotyczyl gléwnie interpretacji przepiséw prawa i oceny stanu
faktycznego pod katem tych przepiséw, w zwiazku z czym byl tez uprawniony do wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym.

Ocena dowodow

15. Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zalaczone do pozwu jak i czeSciowo w sprzeciwie, ktorych
autentyczno$é i wiarygodno$é, w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
nie nasuwala zadnych watpliwos$ci. Warto podkresli¢, ze jedynym punktem spornym pomiedzy stronami byla
dopuszczalnoéé¢ naliczenia przez pozwanego kary umownej i tym samym dokonanie potracenia kary umownej z
wierzytelno$cia powoda wynikajaca z faktury nr (...) z 3 stycznia 2022 r. Bylo bezsporne, ze nalezno$é z tej faktury byta
powodowi nalezna w caloéci, a pozwany nie oplacil jej w calo$ci tylko ze wzgledu na zlozone oS§wiadczenie o naliczeniu
kary umownej i potraceniu.

16. Dla sprawy istotna pozostawala tres¢ umowy laczacej strony, sporzadzonej w oparciu o wzér umowy stanowiacy
zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie og6lnych warunkéw umow na
realizacje recept oraz ramowego wzoru umowy na realizacje recept (dalej: Rozporzadzenie). To z jej treSci wynikaly



zarébwno wzajemne obowiazki stron (w tym ciazacy po stronie powoda obowiazek przedstawienia do refundacji
zrealizowanych recept, za$ po stronie pozwanego zwrot (refundacja) ceny lekéw podmiotowi prowadzacemu apteke),
jak i mozliwo$¢ obcigzenia podmiotu prowadzacego karg umowna, ktorej przestanki wynikaly z § 8 Ogoélnych
Warunkéw Umownych (OWU), a ktére nalezy utozsamiac z trescig zalgcznika nr 1 rozporzadzenia — i tylko na tej
podstawie pozwany mogl owa kare naliczy¢é. Umowa umozliwiala takze pozwanemu dokonaé potracenia nienaleznie
przekazanych Srodkéw oraz kar umownych spoélce z naleznosci przystugujacej jej od NFZ, zgodnie z zapisami § 7
i 9 OWU. Bezsprzecznie wiec umowa odsylala w tym zakresie do tresci rozporzadzenia stanowigcego akt prawa
powszechnie obowiazujacego (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP).

17. Jest to o tyle istotne, ze zalaczona do sprzeciwu obszerna dokumentacja wewnetrzna NFZ poczawszy od
zarzadzenianr (...) Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...), poprzez tres§¢ dokumentu pn. ,Procedura nakladania
kar umownych przez (...) NFZ na §wiadczeniodawcoéw i podmioty prowadzace apteke”, wytyczne (...) NFZ stanowigce
ustalenie wysokoS$ci kar umownych na wzorach wnioskéw o ustalenie kary oraz wezwan do zaplaty czy miarkowania
kary umownej, nie mogla mie¢ znaczenia dla sprawy i nie wplynela na dokonane przez Sad ustalenia faktyczne
albo (przedstawiona w dalszej czeSci uzasadnienia) interpretacje postanowien OWU na temat kary umownej. Nalezy
bowiem zauwazyé¢, iz calo$é tej dokumentacji stanowia wewnetrzne uregulowania obowiazujace w (...), ktore nie
maja przymiotu prawa powszechnie obowigzujacego. Przepisy ustawowe lub Rozporzadzenia nie uprawniajg Prezesa
NFZ lub dyrektoréow oddzialow wojewddzkich funduszu do wydawania aktéw prawa powszechnie obowigzujacego
i wigzacego osoby trzecie, nie pozostajacymi w organizacyjnej podlegloSci od Prezesa Funduszu czy dyrektora
oddzialu wojewbdzkiego. Dlatego tez wydawane zarzadzenia przez Dyrektora (...) NFZi na ich podstawie sporzadzana
procedura naktadania kar umownych nalezy traktowac¢ jako regulacje o charakterze wewnetrznym, ktérym podlegaja
pracownicy NFZ. Nie podlega im natomiast powod, gdyz nie jest jednostka organizacyjnie podlegla organowi
wydajacemu takie akty.

18. Sad ponadto pomingl dowdd z zeznah éwiadka K. K. na podstawie art. 235> § 1 pkt 6 k.p.c., bowiem strona
pozwana w terminie zakre§lonym przez przewodniczacego nie wskazala faktow, jakie mialyby zosta¢ potwierdzone
wnioskowanym dowodem. ,,Ustalenie kary umownej zastosowanej wobec powoda, jej wysoko$ci i miarkowania” to nie
fakty, a kwestie prawne, ktére powinno sie rozstrzyga¢ w oparciu o ustalone w sprawie fakty. Wobec tego, ze wniosek

dowodowy nie odpowiadal wymogom okre§lonym w art. 235" k.p.c., jego przeprowadzenie nie bylo dopuszczalne, a
dowdd z zeznan tej Swiadek podlegal pominieciu.

Ocena prawna

19. Powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

20. Po dokonaniu stosownej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie Sad doszed} do przekonania,
Ze potracenie przez pozwanego kwoty 3 606,95 z} tytulem naliczonej kary umownej z nalezno$ci powoda stanowigcej
zwrot refundacji za zrealizowane recepty, zostalo przez pozwanego dokonane bezpodstawnie.

21. Nalezy zgodzi¢ sie ze strona powodowa, iz naliczenie kary umownej przez pozwanego byto mozliwe wylacznie w
przypadku, gdy naruszenie obowigzkéw umownych skutkowaloby dokonaniem nienaleznej refundacji przez Fundusz.
O tym moéwi bowiem tre$c przepisu § 8 ust. 11 ust. 6 pkt 2 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia, na ktéry powoluje
sie pozwany i jaki stanowié¢ mial podstawe do jej naliczenia. Stosownie do jego tre$ci w przypadku stwierdzenia
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy na realizacje recept, bedacego nastepstwem okolicznoéci, za
ktore podmiot prowadzacy apteke ponosi odpowiedzialno$é¢, Prezes Funduszu lub dyrektor oddzialu wojewodzkiego
Funduszu, o ktérym mowa w § 1 ust. 2, naklada kare umowna, a jej wysoko$¢ wynosi do 2% kwoty refundacji
ustalonej w sposob okreslony w ust. 3-5 w przypadku: przedstawienia danych o obrocie lekami, érodkami spozywczymi
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobami medycznymi objetymi refundacja, niezgodnych ze stanem
faktycznym, na ktérych podstawie oddzial wojewddzki Funduszu, o ktérym mowa w § 1 ust. 2, dokonal nienaleznej
refundacji.



22, Rozporzadzenie wraz z zalacznikiem nr 1, cho¢ ten drugi pelni role wzorca umownego, stanowi jednoczeénie
akt prawa powszechnie obowiazujacego, dlatego tez nalezy w procesie jego wykladni postugiwac sie dyrektywami
wykladni wlagciwymi dla przepisow aktow prawnych. Jedna z takich dyrektyw jest ,zakaz wykladni per non est”,
zgodnie z ktéorym nie mozna zaakceptowac takiej wykladni przepisu, ktory by jakiegos$ jego fragmentu pozbawial
jakiegokolwiek znaczenia (lub tez takiej wykladni jednego przepisu, ktéry pozbawialby jakiegokolwiek znaczenia inny
przepis). Zasada ta znajduje pewne odzwierciedlenie w obowigzujacych Zasadach Techniki Prawodawczej (zalacznik
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r., tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 283), ktore
w § 11 przewiduja, ze w ustawie nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie sluza wyrazaniu norm prawnych, a w
szczegolnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formulowanych norm. Zakaz wykladni ,, per non
est” jest tez powszechnie przyjmowany w orzecznictwie sgdowym. Na gruncie przepisow prawa lub postepowania
cywilnego Sad Najwyzszy wypowiedzial sie na ten temat m. in. w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. 11
CNP 55/08 (,, (...) dokonanie wykladni per non est, ktéra prowadzilaby do pozbawienia przepisu znaczenia prawnego,
jest oczywiscie niedopuszczalne, jako sprzeczne z niepodwazalnym zalozeniem o racjonalnosci ustawodawcy”) lub
wyroku z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. V CK 21/04 (,, Takie rozumienie tekstu przepisu nie daje sie pogodzi¢ z
zalozeniem racjonalno$ci prawodawcy, lezacym u podstaw prawidlowej wykladni przepiséw prawa, zwlaszcza ze nie
mozna interpretowac przepiséw prawnych w taki sposob, by pewne ich fragmenty okazaly sie zbedne (zakaz wykladni
per non est”). Na zasade te powolano sie na przyklad takze w uchwale z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. III CZP 84/12,
lub w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. III CSK 181/10.

23. Argument z dyrektywy ,zakazu wykladni per non est” jest o tyle istotny, ze w przypadku przyjecia interpretacji
Rozporzadzenia proponowanej przez pozwanego zwrot ,(...) na ktorych podstawie oddzial wojewodzki Funduszu
(...) dokonal nienaleznej refundacji.” bylby pozbawiony normatywnego znaczenia. Jest oczywiste, ze naruszenia
obowigzkéw natozonych na podmioty prowadzace apteki moga skutkowaé dokonaniem przez Fundusz nienaleznej
refundacji (bo np. wydano lek z refundacja nieuprawnionej osobie), ale moga tez nie mieé takiego skutku (bo np.
dopuszczono sie bledu w elektronicznej informacji, ale recepta zostala zrealizowana prawidlowo). W tym pierwszym
przypadku wystepuje realne naruszenie intereséw majatkowych Funduszu, ktéry ponidst w wyniku nienaleznie
dokonanej refundacji strate (bo skorzystata z niej osoba nieuprawniona). W tym drugim przypadku naruszenie takie
nie istnieje, a jedynym skutkiem takiego formalnego uchybienia moze by¢ konieczno$é zajecia sie przez pracownika
Funduszu przeprowadzeniem postepowania, w wyniku ktérego uchybienie powinno zostaé¢ naprawione.

24. Przepis art. 484 § 1 k.c. pozwala stronom na zastrzezenie kary umownej rowniez na wypadek sytuacji, w ktérych
druga strona umowy wzgledem tej, ktéra dopuscila sie naruszenia umowy, nie poniosta szkody. Jest wiec dopuszczalne
zastrzezenie kary umownej zar6wno na wypadek uchybien prowadzacych do dokonania nienaleznej refundacji, jak tez
na wypadek czysto formalnych uchybien, ktore takiego skutku nie powoduja. Z samej dopuszczalno$ci zastrzezenia
kary umownej na wypadek formalnych uchybien nie mozna jednak wyprowadzaé¢ wniosku, ze § 8 ust. 11 ust. 6 pkt
2 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia taka kare umowng zastrzega. Jego tres¢ wyraznie odwoluje sie do sytuacji, w
ktoérej oddzial Funduszu dokonal nienaleznej refundacji. Nalezy wiec uznaé, ze wystapienie rzeczywistego skutku
naruszenia obowiazkéw podmiotu prowadzacego apteke, jakim jest dokonanie przez Fundusz nienaleznej refundacji,
jest przestanka dopuszczalno$ci obciazenia tego podmiotu kara umowna.

25. Pozwany zadnym z przedlozonym dowodéw nie wykazal, aby do owej nienalezytej refundacji doszlo. Pozwany
nie podnosil bowiem, aby leki, ktére widnialy na zglaszanych receptach nie trafily na rzecz oséb uprawnionych do ich
odbioru. Faktem jest, iz w trakcie przesylania danych o realizowanych receptach w systemie informatycznych podmiot
prowadzacy apteke omylkowo dokonal literéwek w numerach PESEL dotyczacych trzech z nich. O tym, ze blad byl
niezamierzony i mial charakter literowej omylki, Swiadczy podobiefistwo prawidlowych nr PESEL na receptach i
blednych numeréw w zestawieniu (r6znice pomiedzy nimi sa naprawde niewielkie). Po sprawdzeniu tych numeréw
PESEL w centralnym wykazie ubezpieczonych okazalo sie, Ze te numery przypisano osobom juz woéwczas niezyjacym.
Nieprawidlowosci te zostaly powodowi zgloszone, ktory nastepnie w terminie zakre§lonym dokonal stosownych
korekt. Jednak ostatecznie nie mialy one wplywu na wysoko$c¢ przyznanej mu refundacji.



26. Jak wyzej wspomniano, nie jest dopuszczalne potraktowanie elementu przepisu prawnego jako nieistniejgcego
(per non est). Nie ma tez podstaw do takiej interpretacji omawianego przepisu zalacznika do Rozporzadzenia, wedle
ktérego kazde naruszenie umowy o refundacje prowadzi do udzielenia nienaleznej refundacji. Jest to zwyczajnie
nielogiczne i niezgodne z rzeczywistoscia. Przykladowo w niniejszej sprawie osobami, ktérym Fundusz udzielil
refundacji, byly osoby wskazane na receptach — zyjacy w chwili realizacji recept i uprawnieni do uzyskania leku z
refundacja. Fundusz nie udzielil przeciez refundacji osobom wskazanym w zbiorczym zestawieniu z numeru PESEL
(niezywym), ktérych numer znalazl sie w elektronicznej informacji omytkowo. Brak jakichkolwiek podstaw do
podejrzen (w Swietle zgromadzonych dowoddéw), aby refundowane leki trafily do os6b niepowotanych.

27. W ocenie Sadu zakwestionowane nieprawidlowo$ci mialy w istocie charakter drugorzedny, nie stanowiace
podstawy do naliczenia karu umownej. Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku tut. Sadu z dnia 8 listopada
2018 r. o sygn. akt. VI C 2659/17 oraz oddalajacym apelacje od tego wyroku orzeczeniu Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt V Ca 443/19, ze przestanki nalozenia kary umownej wymienione w
§ 8 ust. 11 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia musza by¢ spelnione lacznie, tzn. konieczne jest zar6wno, aby przedstawione
dane byly niezgodne ze stanem faktycznym oraz aby to na ich podstawie nastapila wyplata nienaleznej refundacji.
Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, jakoby tres¢ § 8 ust. 1 zalgcznika do Rozporzadzenia stanowila samodzielng
podstawe do nalozenia kary umownej w kazdym przypadku nienalezytego wykonania umowy na realizacje recept.
Na niesamodzielno$c¢ tego przepisu wskazuje chocby to, ze nie precyzuje on wysokosci kary umownej w wypadku
zajécia podstawy do nalozenia kary umownej w przypadkach innych niz wymienione w ust. 2-6 i 9 tego paragrafu.
Skuteczne zastrzezenie kary umownej wymaga wskazania jej wysoko$ci albo przynajmniej podstawy do jej obliczenia
w przyszloSci, a § 8 ust. 1 zalacznika nic takiego nie zawiera. Przepis ten mozna wykladac tylko w ten sposob, ze w razie
zajécia jakie$ szczegolnej podstawy wymienionej w ktoryms$ z kolejnych ustepéw paragrafu 6smego Prezes Funduszu
albo dyrektor oddzialu wojewbdzkiego naklada kare umowng obligatoryjnie, a nie uznaniowo (tzn. nie moze odstapic
samowolnie od jej dochodzenia).

28. W niniejszej sprawie dokonanie omylkowej literowki w numerach PESEL pacjentéw nie prowadzilo jednak do
skutku w postaci wyplaty nienaleznej refundacji. Co oczywiste nie mozna kwestionowac faktu, iz te nieprawidtowosci
mialy miejsce, jednakze do ich usuniecia wystarczyly w zupelno$ci zalecenia organu przeprowadzajgcego kontrole, do
czego powod sie ustosunkowal. Zalaczyl bowiem w terminie stosowna korekte, z ktérej wynikalo, ze warto$¢ naleznej
refundacji nie zmniejszyta. Pozwany nie zglaszal uwag do tak sporzadzonej korekty, a mimo to dokonat potracenia w
sposob nieuprawniony kwoty kary umowne;j.

29. Mozna zgodzi¢ sie z pozwanym co do tego, ze kara umowna moze mie¢ charakter prewencyjny i moze shuzyc
wymuszeniu na kontrahencie najwyzszej staranno$ci w gospodarowaniu $§rodkami publicznymi. Nie mozna jednak
dla realizacji tych celow dokonywaé interpretacji § 8 ust. 6 zalgcznika do Rozporzadzenia, ktora bylaby sprzeczna z
jedna z podstawowych zasad wykladni jezykowej tego postanowienia umownego.

30. Tylko na marginesie mozna wiec dodaé, ze powolywanie sie przez powoda na zarzut przedawnienia przeciwko
naliczeniu przez pozwanego kary umownej nie moglo by¢ skuteczne. Przywolana przez powoda zaréwno w tresci pisma
z dnia 16 wrzeénia 2021 r. jak i w pozwie tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2014 r. o sygn. akt IIT CZP
93/14 dotyczyla roszczenia przedsiebiorcy prowadzacego apteke o refundacje ceny leku lub wyrobu medycznego, a nie
roszczenia Narodowego Funduszu Zdrowia o zwrot refundacji, ktory nie jest przedsiebiorca, nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej i przez to nie znajduje do niego zastosowania wspomniany w uchwale trzyletni termin przedawnienia.

31. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda calo$é¢ zadanej przez niego kwoty tj. 3
606,95 zl uznajac je za zasadne w caloSci. Bezzasadno$¢é kary umownej musiata skutkowaé uznaniem o$wiadczenia
pozwanego o potraceniu za bezskuteczne, a tym samym ocena, ze pozwany pozostaje w zwloce z zaplata brakujacej
czesci kwoty z faktury z dnia 3 stycznia 2022 1.

Odsetki



32. Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z jego treécia jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Pozwany dokonal potracenia nienaleznej mu kwoty tytutem kary umownej w dniu 10 stycznia 2022 r., o
czym $wiadczy treS¢ o§wiadczenia, ktére powdd otrzymal. Tego samego dnia pozwany zrealizowat przelew pozostalej
czeSci kwoty z faktury z dnia 3 stycznia 2022 r., uznajac, ze w zakresie kwoty 3 606,95 zl wierzytelno$é powoda zostala
umorzona na skutek potracenia. Potracenie to bylo jednak nieskuteczne i tym samym nie moglo wplywac na termin
spelnienia Swiadczenia wykazanego faktura z 3 stycznia 2022 r. Sad uwzglednil wiec zadanie powoda réwniez co do
odsetek w calo$ci, zasadzajac je od kwoty 3 606,95 zt od dnia 11 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty (pozwany oplacil
fakture w pozostalej czesci 10 stycznia 2022 r. i nie kwestionowal, Ze od kolejnego dnia popadlby w opdZnienie z jej
zaplatg).

Koszty procesu

33. Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania stanowil art. 98 § 1 k.p.c. Jako, ze powdd jest
wygrywajacym w niniejszej sprawie, wiec to na pozwanym cigzy obowiazek zwrot na rzecz powoda poniesionych przez
niego kosztow procesu. Na koszty te skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 200 zl, oplata od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda bedacego adwokatem (900 zl — na podstawie
§ 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), lacznie 1 117 zt wraz

odsetkami ustawowymi za op6Znienie, o ktérych mowa w art. 98 § 1' k.p.c.

Zarzadzenia:
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