Sygn. akt VI C 1232/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 20 stycznia 2022 r. (data prezentaty, k. (...)) powdd P. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibga w W. kwoty 1 450 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 19
wrze$nia 2020 r. tytulem czeSci (w wysokoSci 1 promila) naleznego odszkodowania z tytulu szkody jakiej doznal
na skutek czynu niedozwolonego podmiotu (...) (...) sp. z 0.0., ubezpieczanego przez pozwanego, polegajacego na
wydaniu nierzetelnego opracowania pod tytulem ,Stanowisko biegltego rewidenta do spraw szczegdlnych”. Szkoda ta
(wynoszgca w sumie 1 452 939,51 zl) wyrazala sie z jednej strony w utraceniu $rodkéw zainwestowanych w spolke (...)
S.A. (132 085,41 z}), a z drugiej w utraconych korzySciach — zainwestowanych pieniedzy powo6d nie moglt ulokowac
w innych, bardziej dochodowych akcjach lub instrumentach finansowych. Powdd w zwiazku z dochodzeniem tego
roszczenia wnidst na etapie przedprocesowym reklamacje, na ktora nie udzielono odpowiedzi spelniajacej wymogi
ustanowione przepisami prawa. Powod wnidsl takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wnosil rowniez o przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego. (pozew,
k. 4-28)

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z 23 maja 2022 r. pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie pow6dztwa w catosci
i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazywal, Zze podmiot ktéremu udzielal ochrony ubezpieczeniowej z tytulu
ubezpieczenia OC nie dzialal bezprawnie, a przy tym nawet gdyby mialo miejsce zarzucane przez powoda uchybienie
to nie pozostaje ono w bezposrednim zwiazku z poniesiona przez powoda szkoda. Zakwestionowat rowniez, aby nie
udzielil odpowiedzi na wniesiona przez powoda reklamacje w terminie. (sprzeciw, k. 215-217)

3. Na rozprawie dnia 15 grudnia 2022 r. powod sprecyzowal, ze w dochodzonej przez niego kwocie mieszcza sie 132
z} tytulem poniesionej rzeczywistej straty, a reszty dochodzi tytulem utraconych korzyéci. (protokét rozprawy, k. 278)

Ustalenia faktyczne

4. P.S., bazujac na informacjach upublicznionych przez Spolke, nabyl 29 grudnia 2011 r. na rynku wtérnym (...) za
posrednictwem biura (...) akcji spolki (...) S.A. za kwote 100 300,20 zl, a w okresie od 30 grudnia 2011 r. do 26 maja
2013 r. nabytl jeszcze 18 096 akcji tej spolki za kwote 31 785,21 zl za posrednictwem (...) Banku (...). Ostatnie akcje
kupil 13 maja 2013 r. za kwote 1 586 zl.

(historia rachunku, k. 97; 98-99)

5. Dnia 19 kwietnia 2012 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie (...) A. podjelo uchwaly nr 7 i 8, ktérymi
zdecydowalo o zbadaniu prawidlowosci przystapienia tej spotki do spotki (...) oraz ekonomicznej sensownoéci
zawarcia umowy inwestycyjnej z dnia 3 pazdziernika 2011 r. pomiedzy (...) A. a (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Company
Ltd i warunkéw, na jakich umowa ta zostala zawarta, a ponadto istnienia interesu spétki w wylaczeniu prawa poboru
dotychczasowych akcjonariuszy i prawidlowos$ci wyceny ceny za jedna akcje nowej emisji. Zarzad zlecil sporzadzenie
opinii w tej sprawie spolce bieglych rewidentéw pod nazwa (...) (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P.. Efektem jej prac
bylo opracowanie ,Stanowisko niezaleznego bieglego rewidenta do spraw szczegblnych” ukonczone w P. dnia 19
kwietnia 2013 r. W opracowaniu stwierdzono, ze dostarczone przez zarzad spotki (...) A. informacje finansowe na
temat planowanych przychodéow i kosztow spoélki celowej, jaka byla i jest T. P. P., wskazywaly w spos6b racjonalny
na zasadno$¢ ekonomiczng tego przedsiewziecia. Biegli rewidenci uznali, ze zastosowany spos6b wyceny spoiki (...)
byla prawidlowy, zalozenia co do przyszlych wynikéw finansowych znajdowaly uzasadnienie w danych dotyczacych
perspektyw rozwoju rynku powierzchni handlowych w Polsce w najblizszych latach, wycena opierala sie na zalozonych



wynikach finansowych, ktére mialy zostaé¢ osiagniete w przyszloSci, a obliczenia przeprowadzone przez (...) (...) byly
prawidlowe z wyjatkiem oszacowania sp6tki metodg szwajcarska, ktére dotkniete byly bledem rachunkowym.

(opracowanie, k. 31-46)

6. Przed wydatkowaniem ostatnich $rodkéw na zakup akcji (...) A. w dniu 13 maja 2013 r. P. S. zapoznat sie
ze ,Stanowiskiem niezaleznego bieglego rewidenta do spraw szczegdlnych” i swoja decyzje o zakupie podjal bez
Swiadomosci, ze stanowisko to jest nieprawidlowe i nierzetelne. Stanowisko nie zostalo sporzadzone przez bieglych,
ktérych proponowalo Walne Zgromadzenie.

(przestuchanie powoda, k. 278v)

7. W okresie od 16 wrzeénia 2013 do 15 wrzesnia 2014 r. czlonkowie zarzadu (...) A. byli ubezpieczeni od
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. do kwoty 10 000 000 zl.

(polisa, k. 128-133)

8. Wbrew spodziewanym nadziejom transakcja (...) A. z (...) nie przyniosla spodziewanych korzysci, a wrecz
stala sie jednym z czynnikow, ktére doprowadzilty (...) A. do upadlosci. Upadloéc spdlki ogloszono na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 7 lipca 2014 r. z mozliwoS$cig zawarcia ukladu, ale
juz postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 r. Sad ten zmienil sposéb prowadzenia likwidacji sp6tki na obejmujace
likwidacje majatku upadlego.

(bezsporne; postanowienie, str. 100 pliku akta_szkody...pdf — na plycie, k. 219)

9. Dnia 8 maja 2015 r. (...) sporzadzil opinie na potrzeby prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Poznaniu
Sledztwa w sprawie wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej spolce (...), w ktorej ocenit m. in. wycene sporzadzong
przez (...) (...) oraz stanowisko (...) (...) z 2013 r. Wskazal, Ze autorzy wyceny i stanowiska bezkrytycznie odniesli sie do
prognoz (...) Sp. z o.0. Ich opinie zaspokajaly oczekiwania w zakresie wyceny tej spolki, ale pozostawaly w konflikcie
do realnej wartos$ci spotki (znaczaco ja zawyzaly).

(opinia bieglego M., k. 126v)

10. W. A,, czlonek zarzadu (...) A., zeznal w postepowaniu przygotowawczym, ze ani on, ani zaden z innych czlonkow
zarzadu nie miat SwiadomoSci, ze wycena (...) jest zawyzona, gdyz wierzyli w kwoty wskazane w prospekcie emisyjnym.

(protokétl zeznan, k. 162v)

11. Dnia 12 pazdziernika 2017 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej delegowany do Prokuratury Okregowej w
Poznaniu umorzyl §ledztwo m. in. przeciwko W. A. podejrzanemu o to, ze od 16 grudnia 2011 r. do 19 lipca (...).
jako prezes (...) S.A. dopuscit do prowadzenia ksigg rachunkowych spétki wbrew przepisom ustawy o rachunkowosci
(pkt 1), a ponadto w sprawie wyrzadzenia (...) S.A. od czerwca 2011 r. do lutego 2014 r. szkody majatkowej w
wielkich rozmiarach przez naduzycie udzielonych uprawnien i niedopelnienie obowigzkéw przez osoby uprawnione
do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi (pkt 3), w sprawie poSwiadczenia nieprawdy co do okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne w dniu 19 kwietnia 2013 r. w P. w stanowisku niezaleznego bieglego rewidenta wydanym przez
(...) (...) Sp. z 0.0. (pkt 5), w sprawie po§wiadczenia nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w dniu
19 grudnia 2011 r. w wycenie rynkowej wartos$ci udzialéw (...) Sp. z 0.0. wykonanej przez (...) (...) Sp. z o.0. (pkt
6) z powodu braku znamion czynu niedozwolonego. Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 18 czerwca
2018 r. uchylil m. in. pkt 3, 5 i 6 postanowienia Prokuratora i przekazal sprawe do dalszego prowadzenia. Sad
wyjasénil, ze wydana przez prokuratora decyzja we wskazanym zakresie byla co najmniej przedwczesna i zachodzi
potrzeba uzupehienia przez niego postepowania dowodowego oraz dokonania calo$ciowej oceny zebranego materiatu
dowodowego.



(postanowienie prokuratora, k. 134-157; postanowienie SO, k. 103-112)
12. P. S. w2017 r. osiagnal dochéd z odplatnego zbycia papieréw wartosciowych w wysokoéci 28 859,79 zt.
(deklaracja PIT, k. 120)

13. Dnia 2 maja 2020 r. P. S. zglosil (...) S.A. (ubezpieczycieli (...) (...) Sp. z 0.0.) Zadanie wyplaty odszkodowania
za szkode spowodowana nierzetelna opinia bieglego rewidenta (tj. stanowiska z 2013 r.), ktéra to szkode oszacowal
na 200 000 zL. W toku postepowania likwidacyjnego spétka audytorska stwierdzila, ze nie widzi podstaw do wyplaty
jakiegokolwiek odszkodowania na rzecz P. S.. Spotka wskazala, ze opinie z 2013 r. sporzadzila z zachowaniem
wymog6w staranno$ci i niezaleznoSci, a ponadto organy nadzorujace dzialalnoé¢ firm audytorskich nie tocza
przeciwko tej spolce zadnych postepowan w przedmiotowej sprawie. Pismem z dnia 17 lipca 2020 r., przekazanym
P. S. w formie elektronicznej, (...) S.A. odmoéwil zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzona mu rzekomo przez
(...) (...) Sp. z 0.0. Ubezpieczyciel wskazal, ze w dzialaniu tej spolki brak bezprawno$ci, ktora jest jednym z wymogow
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a ponadto ewentualny blad tej spolki nie pozostaje w bezpo$rednim zwigzku z
poniesionym przez P. S. uszczerbkiem majatkowym.

(podsumowanie zgloszenia, k. 48; stanowisko ubezpieczonego — plyta Cd, folder (...)2020-07-08__(...)_Oswiadczenie
ubezpieczonego_/ - jako zalacznik do maila z dnia 8 lipca 2020 r.; odpowiedz, k. 49)

14. Dnia 19 sierpnia 2020 r. do (...) wplynelo pismo P. S. stanowiace reklamacje na decyzje o odmowie wyplaty
odszkodowania (choé nie zostalo tak zatytulowane). Wynikalo z niego, ze P. S. nie zgadza sie z decyzja ubezpieczyciela
i podtrzymuje swoje zadanie zaplaty odszkodowania z powodu czynu bezprawnego, ktérego dopuscili sie biegli
rewidenci sporzadzajac pisemne stanowisko. Do pisma zalaczyt dokumenty majace stanowi¢ dowod na zasadno$c jego
stanowiska, m. in. postanowienie sagdu uchylajace postanowienie prokuratury o umorzeniu §ledztwa oraz dokumenty
wykazujace korzysci, jakie moglby uzyskaé gdyby zamiast w (...) A. zainwestowal w te same spo6lki co zona.

(pismo z wezwaniem, k. 50-57; zalgczniki do niego, k. 58-95)

15. Wiadomo$cig mailowa z dnia 15 wrze$nia 2020 r. poinformowano P. S. o przedluzeniu terminu na sporzadzenie
odpowiedzi na wezwanie z powodu oczekiwania na stanowisko ubezpieczonego. OdpowiedZ na to pismo zostata
wyslana P. S. e-mailowo dnia 15 pazdziernika 2020 r. Nie zostala wystana drogg pocztowa, do tego dnia ubezpieczony
nie odpowiedzial na wezwanie ubezpieczyciela do zajecia stanowiska.

(plyta CD k. 219 — folder (...) 2020-09-15_ (...)_Pismo informujace uprawnionego o przekroczeniu terminu
rozpatrywania wystapienia (30 dni) (...); ptyta CD — folder (...)\2020-10-15__(...)_Szablon dokumentu wychodzacego
e-mail dla (...); wiadomos¢, k. 96)

16. W prognozie podatkowej z dnia 20 grudnia 2019 r. wskazano, ze P. S. nabyl dnia 28 czerwca 2011 r. akcje spotki
(...) za kwote 6 553,10 zL Cena sprzedazy tych akcji na dzien 20 grudnia 2019 r. wynosila 12 850,82 zt. W okresie od
3 stycznia 2012 r. do 3 grudnia 2021 r. kurs akcji tej spotki zmienil sie z 2,20 zt do 17 zk. Najnizszy kurs od 13 kwietnia
2011 1. do konca 2021 r. wynosil 1,28 zl, a najwyzszy 22,20 zl. Na dzief 22 grudnia 2021 r. akcje te osiggnely cene 17 zt
za sztuke i lgczng warto$é 16 367,20 zk. Zona Powoda, A. S., w okresie od 15 kwietnia 2013 r do kofica 2020 r. osiggnela
dochdd z inwestycji w akcje spdlki (...) (wezesniej (...)) w kwocie 420 581,92 7l (akcje byly warte na koniec 2020 r.
451 234,40 z1, a nabyla je za kwote 30 652,48 z1). Kurs akcji (...) na dzien 2 grudnia 2021 r. w poréwnaniu z kursem
z dnia 5 sierpnia 2013 r. wzrést o ok. 4817%, a w stosunku do kursu z 20 lipca 2012 1. — 0 5 705,56%. Najnizszy kurs
akcji od 20 lipca 2012 r. wynosit 2,90 zl, a najwyzszy 260 zl.

(prognoza podatkowa, k. 102; wyciag z rachunku, k. 113-114; wykres notowain GRODNO, k. 121; prognoza podatkowa
A. S., k. 117-118; wykres notowan (...), k.119)



17. Dnia 31 grudnia 2020 1. P. S. wraz z B. S. i A. S. sprzedal posiadane (}acznie z dwoma pozostalymi osobami) 245
325 akeji (...) S.A. narzecz K. S. za cene 10 7l (z czego cena za 45 696 akcji P. S. wyniosta 2 zl). Sprzedaz te zgloszono
do Urzedu Skarbowego.

(umowa sprzedazy, k. 100; deklaracja, k. 101)

Omoéwienie dowodow i rozstrzygnieé dowodowych

18. Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw, a ponadto
dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony. Autentyczno$c¢ tych dokumentéw oraz zeznan powoda nie byta
przez strony kwestionowana. Stan faktyczny sprawy zasadniczo nie byt sporny, strony réznily sie przede wszystkim co
do oceny prawnej dzialania spolki (...) (...) podczas sporzadzania stanowiska z 2013 r. (czy zostalo ono sporzadzone z
nalezyta starannoscia, czy nie) oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnoécia (sporzadzeniem opinii w sposéb
uragajacy zasadom nalezytej starannoSci) a szkoda po stronie powoda.

19. W kwestii oceny, czy biegli rewidenci sporzadzajacy stanowisko z 2013 r. dopelnili wymagan nalezytej starannoéci,
znalazlo zastosowanie domniemanie, na ktére w pozwie powolywal sie powdd, a wynikajace z nieudzielenia przez
pozwanego odpowiedzi na reklamacje w wymaganej formie i terminie — szerzej o tym w kolejnej czeSci uzasadnienia.
Pozwany nie zglosil zadnych dowodoéw, ktore obalalyby twierdzenia pozwu (podparte dodatkowo opinia bieglego
rewidenta sporzadzong na potrzeby postepowania przygotowawczego) co do niedochowania przez bieglych z (...)
(...) wymogo6w nalezytej staranno$ci, totez kwestie te Sad uznal za udowodniona zgodnie z twierdzeniami powoda.
Nie bylo takim dowodem samo stanowisko spolki (...) (...), ktore ograniczalo sie do zakwestionowania zgloszonych
w postepowaniu likwidacyjnym roszczen. Z tych wzgledéw nie zachodzila potrzeba bardziej szczegdlowej analizy
zgromadzonej w sprawie dokumentacji i bardziej obszernego przytaczania fragmentow pism, ktore sie na nia skladaty
(poza tym, ze pozew zajmuje caly pierwszy tom tak, akta szkody na plycie CD zawieraja takze kilkaset stron tekstu).

20. Sad oddalil wniosek o zwrécenie sie do Prokuratury oraz do Sadu Okregowego i Sadu Rejonowego w Poznaniu o
nadestanie dokumentéw wskazanych w pozwie. Do podjecia ustalen zgodnych z twierdzeniami powoda wystarczylo
oparcie sie na dowodach zalaczonych do pozwu. Jednocze$nie dokumenty w tych aktach nie moglyby postuzy¢
do wykazania, ze dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie podlegaloby zasadzeniu w wyzszym stopniu
(dotyczyly one kwestii bezprawnosci po stronie (...) (...), a nie zwiazku przyczynowego pomiedzy opinig z 2013 r. oraz
stratg/utraconymi korzy$ciami powoda).

21. Przewodniczacy nie uwzglednil wniosku powoda o przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego. Sprawa
niniejsza nie wymagala przeprowadzenia wielu réznorodnych dowodéw na rozprawie (wystarczajace bylo oparcie
sie na zalaczonych przez strony dokumentach), a pozwany nie zglaszal w sprzeciwie najmniejszej checi rozmowy o
ugodowym zakonczeniu sprawy. Z tego powodu uznano, ze posiedzenie przygotowawcze nie przystuzy sie lepszemu
i sprawniejszemu wyjasnieniu sprawy, a tylko przedluzy postepowanie, w zwigzku z czym rozprawe wyznaczono bez
uprzedniego sporzadzenia planu rozprawy na posiedzeniu przygotowawczym.

Ocena prawna

22. Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w niewielkiej czeéci — sprecyzowanej przez powoda na rozprawie.

Domniemanie wynikajace z braku odpowiedzi na reklamacje

23. Powdd powolywal sie w pierwszej kolejnoSci na to, ze zasadno$¢ jego zadania wynika z domniemania
uwzglednienia reklamacji spowodowanego brakiem odpowiedzi ubezpieczyciela na ztozona reklamacje w wymaganym
terminie i formie.

24. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i
o Rzeczniku Finansowym, w przypadku niedotrzymania terminu okre§lonego w art. 6, a w okreslonych przypadkach



terminu okreélonego w art. 7, reklamacje uwaza sie za rozpatrzong zgodnie z wolg klienta. OdpowiedzZ na reklamacje
podmiot rynku finansowego ma udzieli¢ bez zbednej zwloki nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
reklamacji (art. 6 ustawy), a w szczeg6lnie skomplikowanych wypadkach — nie p6zniej niz w ciagu 60 dni (art. 7
ustawy). W myél art. 5 ust. 11 2 tej ustawy po zlozeniu przez klienta reklamacji, zgodnie z wymogami, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, podmiot rynku finansowego rozpatruje reklamacje i udziela klientowi odpowiedzi na
pi$mie. OdpowiedZ podmiot rynku finansowego moze dostarczyé poczta elektroniczng wylgcznie na wniosek klienta.
Podmiotem rynku finansowego w rozumieniu tej ustawy jest m. in. krajowy zaklad ubezpieczen (art. 2 pkt 3 lit. f)
ustawy), a klientem — osoba uprawniona z tytulu umowy ubezpieczenia (art. 2 pkt 1 lit. a) ustawy).

25. Ustawa nie okre$la wprost skutkow prawnych ,uznania reklamacji za rozpatrzona zgodnie z wola klienta”.
Celem art. 8 bylo wprowadzenie pewnej dolegliwo$ci dla zobowigzanego podmiotu wynikajacej z jego opieszalego
sposobu procedowania reklamacji, ale budzito watpliwosci, czy to ,uznanie” jest rownoznaczne w skutkach z uznaniem
roszczenia powoda i wylaczeniem mozliwo$ci kwestionowania tego roszczenia co do wysokosci i zasady, czy tez
ogranicza sie do przerzucenia ciezaru dowodu na podmiot rynku finansowego. Odpowiedzi na to pytanie udzielil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 113/17, zgodnie z ktéra w postepowaniu wszczetym
przez klienta przeciwko podmiotowi rynku finansowego o zaplate kwoty roszczenia zgloszonej w reklamacji klienta
art. 8 ustawy nie wylacza mozliwo$ci kwestionowania przez podmiot rynku finansowego zasadno$ci dochodzonego
roszczenia; na podmiocie tym spoczywa ciezar dowodu, ze powodowi nie przystluguje roszczenie lub przystuguje
w nizszej wysokoSci. Sad Najwyzszy uznal, ze u podstaw kazdej reklamacji, definiowanej w sposéb bardzo ogolny
w art. 2 pkt 2 ustawy, lezy okreslony stosunek zobowigzaniowy, ktérego zrodlem jest zazwyczaj czynno$§é prawna
lub przepis ustawy. Treéc¢ tego stosunku determinuje wzajemne prawa i obowiazki stron. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze nie rozpatrzenie reklamacji klienta w ustawowym terminie (i to bez wzgledu na przyczyne niedotrzymania
terminu, ktéra moze by¢ niezalezna od podmiotu rynku finansowego) powoduje taka modyfikacje tego stosunku
prawnego, taki skutek konstytutywny, ze bez wzgledu na podstawe faktyczna tego stosunku oraz przepisy stosunek ten
regulujacy, podmiot rynku finansowego ma bezwzgledny obowigzek spelnienia $wiadczenia wyrazonego przez klienta
w reklamacji, niezaleznie od tego, czy obiektywnie sie ono nalezy.

26. Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela wykladnie prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w powolanej wyzej
uchwale, ktora znalazla uznanie takze w orzeczeniach sadéw powszechnych (wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 sierpnia
2018 ., sygn. I ACa 1363/17; wyrok SA w Lodzi z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. I ACa 1526/17; wyrok SO w Sieradzu z
dnia 5 maja 2021 r., sygn. I Ca 206/21; por. tez postanowienie SN z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. V CSK 157/20).
Warto dodaé, ze polski kodeks cywilny oraz prawo cywilne w ogolnosci nie przewiduja abstrakcyjnego uznania dlugu,
tzn. takiego, ktore jest samoistnym zrodlem zobowigzania, bez zwiazku z rzeczywiScie istniejacym zobowigzaniem
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1961 1., sygn. 1 CR 540/60; wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26 maja
2015 1., sygn. V CSK 312/14 oraz z 12 czerwca 2015 r., sygn. II CSK 455/14). Nie ma zatem podstaw do wywodzenia
wierzytelno$ci tylko z tego faktu, ze podmiot rynku finansowego op6Znil sie z udzieleniem odpowiedzi na reklamacje.
Konsekwentne przyjmowanie takiego pogladu mogloby doprowadzi¢ do zalewu reklamacji nie majacych zadnego
poparcia w faktach i przepisach prawa, ale wnoszonych w takiej liczbie, ze odpowiedz na cze$¢ z nich nie zostalaby
udzielona w terminie.

27. Innymi slowy domniemanie przewidziane w art. 8 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym ma znaczenie tylko dla ustalen faktycznych w sprawie. Domniemanie to nie
zwalnia Sgdu z dokonania oceny prawnej takiego stanu faktycznego i zastosowania wlasciwych przepisow. Nie jest
zatem wykluczone — w sytuacji gdy zajdzie zastosowanie takie domniemanie a pozwany nie powola dowodoéw ktore
by je skutecznie podwazyly — oddalenie powodztwa z powodu nieistnienia roszczenia (bo przepisy prawa zadnego
roszczenia nie przyznaja w tym domniemanym stanie faktycznym).

28. W niniejszej sprawie powod zlozyl reklamacje dnia 19 sierpnia 2020 r. na piSmie. Nie zawarl w nim prosby
o wyslanie odpowiedzi na te reklamacje mailowo lub w inny sposob niz na pi$mie. Ubezpieczyciel nie byt wiec
zwolniony z udzielenia odpowiedzi rowniez w formie pisemnej, nawet jes§li w toku postepowania likwidacyjnego
powod odpowiadal na wysylane maile. Brak udzielenia odpowiedzi na pi$émie musial oznaczaé, ze pozwany nie



dopekit obowigzku z art. 5 ust. 1 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji, a zatem nie udzielil odpowiedzi na reklamacje
w wymaganej w ustawie formie i terminie (ani trzydziestodniowym, ani — przewidzianym w art. 7 pkt 3 ustawy —
sze$cdziesieciodniowym). Uzasadnialo to przyjecie, Ze na podstawie art. 8 wspomnianej ustawy twierdzenia powoda
o faktach zawarte w reklamacji z 19 sierpnia 2020 r. byly objete domniemaniem zgodno$ci z rzeczywistoécia, a
ciezar podwazenia tego domniemania spoczywal na pozwanym. Pozwany tymczasem nie zglosil dowodéw, ktore by
twierdzenia powoda skutecznie podwazaty.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela, podstawa prawna odpowiedzialno$ci

29. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W mys$l § 2 tego przepisu jezeli strony nie
umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Firma audytorska
jest obowigzana zawrze¢ umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu wykonywania czynnosci rewizji
finansowej (art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym). Zgodnie natomiast z art. 54 ust. 1 tej ustawy firma audytorska ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
spowodowang swoim dzialaniem lub zaniechaniem. W unormowaniu wynikajacym z art. 54 ust. 1 ustawy chodzi o
odpowiedzialnoé¢ wobec nieoznaczonego z gory kregu os6b poszkodowanych dzialalno$cia firmy audytorskiej. Tak
wiec w oparciu o regule przyjeta w art. 54 ust. 1 ustawy firma audytorska moze zostaé pociagnieta do odpowiedzialnos$ci
przez inny podmiot poszkodowany niz badana jednostka, o ile szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z
dzialalno$cia firmy audytorskiej (D. Wajda [w:] Ustawa o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym. Komentarz, red. K. Slebzak, M. Slebzak, Warszawa 2018, komentarz do art. 54 ustawy). Art. 54 ust. 1
ustawy nie wprowadza natomiast szczegélnych zasad odpowiedzialnoéci firmy audytorskiej za szkode, co oznacza, ze
znajdujg do niej zastosowanie ogblne przepisy kodeksu cywilnego.

30. W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal, ze udzielatl ochrony ubezpieczeniowej spoétce (...) (...), z ktorej
dzialaniem — brakiem staranno$ci przy sporzadzeniu ,,Stanowiska biegltego rewidenta do spraw szczego6lnych” z 2013
r. — powdd wigze swoja szkode.

31. Wmysl art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami
odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu sg: szkoda, zawinione i bezprawne zachowanie sie sprawcy szkody oraz
normalny zwigzek przyczynowy miedzy takim zachowaniem sie a szkodg. (...) w rozumieniu powyzszego przepisu
oznacza nie tylko niezgodno$é z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, ale tez z zasadami wspoéltzycia
spolecznego lub innymi obowigzujagcymi normami, na przyklad deontologicznymi, zwigzanymi z wykonywaniem
jakiego$ zawodu (por. J. Gudowski, G. Bieniek [w:] T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepla, M. Sychowicz, R. Trzaskowski,
T. Wisniewski, C. Zulawska, J. Gudowski, G. Bieniek, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢
ogblna, wyd. II, Warszawa 2018, art. 415). W mysl art. 355 8§ 1 i 2 k.c. dluznik obowigzany jest do staranno$ci
ogoblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezyta staranno$é dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnoSci. Warto dodaé, ze naruszenie przez bieglego rewidenta zasad wykonywania tego zawodu, okreslonych
ustawowo oraz w tzw. normach deontologicznych, moze by¢ uznane za czyn niedozwolony (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2006 r., sygn. I CSK 315/06).

32. Wymaga podkreSlenia, ze o ile ustalenie zakresu czynno$ci skladajacych sie na nalezyta staranno$¢ nalezy raczej
do sfery prawnej (co jest dokonywane przez Sad na podstawie przepisow prawa, choé¢ oczywiécie musi sie odbywaé z
uwzglednieniem rzeczywistych obowiazujacych norm zawodowych, zwyczajowych, deontologicznych, itd.), to kwestia,
czy w danej sprawie domniemany sprawca szkody wykonal czynnosci, ktére skladaja sie na ,nalezyta starannos¢”,
jest juz elementem stanu faktycznego, ktéry moze by¢ przedmiotem dowodu. Oznacza to, ze co do tej drugiej kwestii
znajduja zastosowanie reguly ciezaru dowodu — zaréwno ta ogblna (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), jak i szczeg6lne, w tym
omawiany wcze$niej art. 8 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji.



33. Skoro — jak wyzej juz wyjasniono — Sad uznal twierdzenia powoda zawarte w reklamacji za prawdziwie na zasadzie
art. 8 wspomnianej ustawy, to musial jednocze$nie uznaé, ze spotka (...) (...) nie dopekita nalezytej starannosci w
sporzadzaniu swojej opinii z 2013 r. Spoétka nie wykazala sie wymaganym sceptycyzmem i bezstronno$cia w ocenie
zasadnoSci nabycia udzialow (...) i zasadno$ci oczekiwan na zwrot z tej inwestycji — cena nabycia byla znacznie
zawyzona, a wniesienie wkladu do (...) Sp. z o0.0. Sp. k. odbylo sie na warunkach skrajnie nierynkowych (cytaty z
postanowienia SO w Poznaniu, cytowane tez w reklamacji). Spotka bezkrytycznie przyjela prognozy co do powodzenia
inwestycji w (...). Przy sporzadzaniu opinii z 2013 r. Spotka musiala zarazem uczyni¢ przedmiotem oceny wycene
udzialéw sporzadzona przez powigzana z nig osobowo spolke (...) (...) (mieszczaca sie takze pod tym samym adresem).

34. Z uwagi na powyzsze oraz na to, ze pozwany nie przedstawil dowodéw skutecznie podwazajgcych twierdzen i
dowodow powoda na ten temat, Sad uznal, ze ubezpieczona przez pozwanego spoika (...) (...) dopuécila sie czynu
bezprawnego polegajacego na nierzetelnym sporzadzeniu ,Stanowiska bieglo do spraw szczegolnych” z 2013 roku.

Szkoda i zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodg a dzialaniem bezprawnym

35. Szkoda moze obejmowac, zgodnie z art. 361 § 2 k.c., straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moéglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W mysl art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zwigzek
przyczynowy miedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a szkoda okreslany jest mianem przyczynowosci adekwatne;j.
O tym, czy okre$lone zdarzenia pozostaja w wymaganym przez art. 361 § 1 k.c. normalnym zwigzku przyczynowym,
decyduja takie okoliczno$ci, jak wiedza dostepna o tych zdarzeniach w chwili orzekania przez sad i zobiektywizowane
kryteria wynikajace z do§wiadczenia zyciowego oraz zdobyczy nauki. Za normalne nastepstwa danego zdarzenia uwaza
sie taki skutek, ktory ,zazwyczaj”, ,w zwyklym porzadku rzeczy” jest konsekwencja tego zdarzenia, a zatem jezeli
zdarzenie to ,,0g6lnie sprzyja” jego wystgpieniu (B. Fuchs [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania.
Cze$té ogblna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 361, pkt 18). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. III CSKP 41/121, istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska
obiektywnego determinowane jest okre$lonymi okolicznoSciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie
zwigzku przyczynowego rozpatruje sie z punktu widzenia okolicznoSci faktycznych okre§lonej sprawy. W pierwszej
kolejnosci nalezy przy pomocy testu conditio sine qua non zbadaé, czy pomiedzy okre§lonymi elementami sytuacji
faktycznej w ogdle zachodzi jakakolwiek obiektywna zalezno$é¢, a zatem, czy badany skutek stanowi obiektywne
nastepstwo zdarzenia, ktore wskazano jako jego przyczyne. Je§li odpowiedZ jest negatywna, a zatem badany
skutek nastgpilby rowniez mimo nieobecnosci tej <<przyczyny>>, to wowczas nalezy przyjaé, ze nie wystepuje
zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwiazek przyczynowy
<<adekwatny>> wrozumieniu art. 361 § 1k.c. Konieczno$¢ badania < <normalnos$ci>> zwiazku przyczynowego, a wiec
przeslanki odpowiedzialnosci z art. 361 § 1 k.c., wystepuje bowiem tylko wowczas, gdy miedzy badanymi zjawiskami w
ogole istnieje obiektywny zwigzek przyczynowy." Test conditio sine qua non pozwala zatem wyeliminowa¢ zdarzenia,
ktore z pewnoscia nie stanowia przyczyny powstania szkody. Stwierdzenie, ze szkoda powstalaby, nawet gdyby badana
okoliczno$¢ nie wystapila, wyklucza uznanie tej okolicznosci za wylaczna przyczyne szkody.

36. Ocena zwigzku przyczynowego pomiedzy faktami jest wiec dokonywana przez Sad z punktu widzenia wiedzy
powszechnej, nauki, do§wiadczenia zyciowego, gdyz ma ona doniosle znaczenie w sferze normatywnej — wyznacza
zakres obowiazku naprawienia szkody. Jest to wiec kwestia z pogranicza oceny faktycznej i oceny prawnej. Z tego
powodu nawet w przypadku zajécia domniemania co do faktoéw z art. 8 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji Sad musi
dokonaé¢ oceny wystepowania zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi faktami w $wietle art. 361 § 1 k.c. Przyjecie
odmiennej interpretacji byloby w praktyce rownoznaczne z akceptacja instytucji abstrakcyjnego uznania dlugu,
jesli podmiot rynku finansowego nie udzielilby terminowej odpowiedzi na zadanie, w ktérym klient domagalby sie
kwot jaskrawo nieadekwatnych do rzeczywistych rozmiaréw szkody (niepowiazanych zwiazkiem przyczynowym z
wyrzadzong mu szkoda).

Strata



37. Powod dochodzil odszkodowania w kwocie 1 465 zl, z czego 132 zl z tytulu poniesionej straty. Strata oznacza
zmiane stanu majatkowego poszkodowanego, polegajaca albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu
sie pasywow. W celu wykazania straty nalezy poréwnacé stan majgtkowy poszkodowanego przed i po zajSciu zdarzenia
szkodzgacego, a jesli wystgpi pomiedzy nimi réznica — oceni¢ adekwatno$¢ zwiazku przyczynowego pomiedzy tym
zdarzeniem szkodzacym a poniesiona przez poszkodowanego strata.

38. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy moze stwierdzi¢, ze w wyniku nierzetelnego ,,Stanowiska
bieglego...” powod poniost strate w kwocie 1 586 z}. Po opublikowaniu tego dokumentu przez (...) A. i zapoznaniu sie
z nim przez powoda zainwestowal on bowiem dodatkowe 1 586 zl na nabycie akcji tej spotki. Gdyby stanowisko bylto
sporzadzone rzetelnie, wykazywalo zagrozenia zwigzane z dokonanym nabyciem udzialéow w (...) oraz wskazywalo
realne perspektywy zmiany kondycji finansowej spo6lki po tym nabyciu, powdd nie wydalby tej kwoty na zakup
kolejnych akgji (...) A. (byloby to racjonalne zachowanie z jego strony), a wskazana kwota pozostalaby w jego majatku.
Skoro jednak opinia byla nierzetelna, a powod jej zawierzyl i kierujac sie jej tre$cia zdecydowal o zainwestowaniu
dodatkowo 1586 zt w (...) A. (ktérej akcje ostatecznie sprzedal za 2 zlote), to kwota ta stanowi szkode powoda, ktéra w
dodatku pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem autora ,Stanowiska bieglego...”. Z tej przyczyny
Sad uznal, Ze powdd wykazal szkode w kwocie 1 586 zl, za ktéra odpowiada¢ powinna spoétka (...) (...) oraz — jako jej
ubezpieczyciel — pozwany. Powdd na rozprawie sprecyzowal, ze tytulem rzeczywiScie poniesionej straty domaga sie
zaplaty kwoty 132 zl, w zwiazku z czym podlegala zasadzeniu na jego rzecz tylko kwota 132 zl.

39. W pozwie powod wyjasnial tez zwiazek przyczynowy pomiedzy strata obejmujaca wplaty na akcje dokonane
przez opublikowaniem ,.Stanowiska bieglego...”. Z racji tego, ze powod domaga sie w sprawie zaplaty kwoty 1 465
zl, a wykazana przez niego strata wynosi 1 586 zl, to dokonywanie oceny zadania w zakresie wykraczajacym poza te
pierwsza kwote jest zbedne i nie mogloby wplyna¢ na wynik sprawy. Sad z tej przyczyny nie odnosi sie do twierdzen
zawartych na str. 37-38 pozwu.

Utracone korzySci.

40. Jak wskazuje sie jednolicie w literaturze prawniczej i orzecznictwie sadowym, szkoda zwigzana z utraconymi
korzy$ciami polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastgpilo zdarzenie,
z ktérym polaczona jest odpowiedzialno$c strony pozwanej. Wykazanie szkody rzeczonego rodzaju oraz jej wysokosci
jest trudne. Szkoda taka ma zawsze charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny. Musi by¢ jednak przez
poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobiefistwem, aby uzasadniala w Swietle do§wiadczenia zyciowego
przyjecie, ze utrata korzy$ci rzeczywiscie nastapila. Dla ustalenia zaistnienia szkody oraz jej wysoko$ci poréwnuje sie
rzeczywisty stan majatku po zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym, czyli takim, jaki by istnial, gdyby nie
nastgpilo zdarzenie sprawcze; innymi slowy: bada sie stan majatkowy przed i po nastgpieniu zdarzenia szkodzacego
dla wykrycia r6znicy w stanie majatkowym (B. Fuchs [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢
ogoblna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 361; G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2022, art. 361, wyrok Sadu Apelacyjnego z Lublinie
z dnia 16 sierpnia 2022 r., sygn. I AGa 20/22; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn.
I ACa 1699/17). Nalezy rozroznic szkode w postaci utraconych korzysci od szkody ewentualnej, przez ktéra rozumie
sie utrate szansy uzyskania pewnej korzys$ci majatkowej. Szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 grudnia 2018 r., sygn. I ACa 618/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2007 r., sygn. V CSK 174/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. I ACa 705/16;
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 23 maja 2014 r., sygn. I ACa 795/12).

41. W powyzszym rozréznieniu nie chodzi bynajmniej, jak to podnosi pozwany, o réznice pomiedzy szkoda
bezposrednia a posrednia. Szkoda w postaci utraconych korzysci nie musi wynika¢ bezposrednio z bezprawnego
dzialania sprawcy, moga pomiedzy nimi wystepowac jakie$ inne zdarzenia (ogniwa posérednie w lancuchu zdarzen
pomiedzy dzialaniem sprawcy a utrata korzySci) — przy czym nie zmienia to wymogu, aby zwigzek pomiedzy nimi
uzasadnial przekonanie graniczace z pewnoscia, ze poszkodowany uzyskalby korzysé gdyby nie dzialanie sprawcy.



42. Powdd na str. 10 i 11 pozwu uzasadnil swoje roszczenie w zakresie utraconych korzysci postugujac sie calym
lanicuchem hipotetycznych, ale wcale nie pewnych (graniczacych z pewnos$cia) powigzan. Przedstawione przez niego
twierdzenia nie przekonuja o tym, ze tylko ze wzgledu na nierzetelno$é opinii z 2013 r. nie osiagnal szacowanych
korzysSci z inwestycji w spolki (...). Przeciwnie, stopien hipotetyczno$ci tych rozwazan wyraznie wskazuje na to, ze
powdd nie domaga sie w istocie zrekompensowania utraconej korzyéci, ale szkody ewentualnej — takiej, ktora by
ponidst, gdyby rzeczywiscie mozna bylo przyjaé za pewne, ze on sam lub spotka wyegzekwowalaby odszkodowanie
od spdlki/zarzadu spoélki i odzyskane pieniadze zainwestowalby w spolki (...), a tylko autorzy opinii z 2013 r.
przeszkodzili w takim biegu wydarzen. Nie ma jednak zadnych podstaw do przyjmowania tak optymistycznego (jak
konstruowany przez powoda) teoretycznego biegu wydarzen za pewny, jest to co najwyzej jedna z hipotez na temat ,,co
by bylo, gdyby opinia (...) byla rzetelna” (w zaden sposéb nie bardziej lub mniej prawdopodobna od innych). Zupelie
pomija on bowiem np. rozpieto$¢ czasowg pomiedzy wspomnianymi wydarzeniami — jesli nawet powod odzyskalby
zainwestowane w (...) A. pieniadze, ale dopiero w wyniku wieloletniego procesu sadowego dysponowalby nimi w 2019
€Zy 2020 1., to ceny akcji GRODNO (...) bylby juz wyzsze niz w przyjetych przez niego zalozeniach, a zatem ,korzysé¢”
wynikajaca z zainwestowania Srodkoéw w te spotki bylaby mniejsza.

43. Sam powdd zreszta stwierdzil, ze ,nie jest oczywiScie przesadzone, ze akurat inwestycje Powoda bylyby
przeprowadzone w proporcji 50% (GRODNO) do 50% ( (...)), choé mogly by¢ tak przeprowadzone” (str. 11 pozwu,
k. 9) — juz tylko z tego zdania wynika, ze nie sposob rzekomej szkody zglaszanej przez powoda zakwalifikowat jako
»graniczacej z pewnoscia”, skoro hipotetyczny sposob zainwestowania §rodkéw podal wylacznie przykladowo, a nie
dowiodl, ze byt on praktycznie przesadzony. Jednoznacznie powdd jako swoja ,utracona korzy$¢” przyjmuje utracong
szanse na zysk, ktéry osiagnalby, gdyby inaczej zainwestowal swoje pieniadze.

44. Z powyzszych powoddw zadanie powoda w czeSci obejmujgcej utracone korzysci podlegalo oddaleniu w catoéci.
Odsetki

45. Zaklad ubezpieczen zobowigzany byl do wyplaty odszkodowania, zgodnie z art. 817 § 1 k.c.,, w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W my$l § 2 tego przepisu gdyby wyjasnienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Powod zglosil swoje zadanie wyplaty
odszkodowania wraz z dowodami poniesienia szkody w pi$mie reklamacyjnym z dnia 19 sierpnia 2020 r. (to z tym
pismem powodd wiazal bieg terminu zadania odsetkowego, zgodnie z uzasadnieniem pozwu). Pozwany wiadomoécia
z 15 wrze$nia 2020 r. poinformowal go o przedluzeniu terminu na udzielenie odpowiedzi (do czego mial prawo
— przepisy ustawy o rozpatrywaniu reklamacji nie wymagaja dla takich informacji formy pismnej) i ostatecznej
odpowiedzi udzielil ostatniego dnia terminu, czyli 15 paZdziernika 2020 r., co oznacza, ze pozwany popadl w
op6Znienie z kolejnym dniem i jest zobowiazany do wyplaty odsetek na podstawie art. 481 k.c. od dnia 16 pazdziernika
2020T.

46. W tej sprawie wysoko$¢ szkody oraz zado$c¢uczynienia jako element stanu faktycznego nie byla przez sad ustalana
na dzien wyrokowania — Sad jedynie rozstrzygatl o zasadnoSci wyplacenia odszkodowania, ktérego wysoko$¢ zostala
zgloszona przez powoda juz w toku postepowania przed ubezpieczycielem. Nie bylo zatem podstawy do przyznawania
powodowi odsetek dopiero od chwili uprawomocnienia sie wyroku.

Koszty procesu

47. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zadanie powoda zostalo
uwzglednione w 9% ( (...) *100%), a wiec powod wygrat sprawe w 9%, a pozwany w 91%. Powod poniost koszty
w kwocie 100 zl (oplaty od pozwu), a pozwany w kwocie 270 zt (na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych). Powod moégt domagaé sie zwrotu 9% swoich



kosztow, czyli 9 z1, a pozwany 91%, czyli 245,70 zl. Po zbilansowaniu tych kwot otrzyma sie 236,70 zl, ktéra to kwote
nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego, powiekszajac ja jednoczeénie o odsetki ustawowe za op6znienie od

dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.

48. Nie zaistnialy w sprawie zadne wazne powody, by od zasady proporcjonalnego zwrotu kosztéw odstapié, nie jest
takim samoistnym powodem to, ze w ostatecznym rozrachunku powod musi zwréci¢ pozwanemu wieksza kwote niz
te ktora zostala zasadzona na jego rzecz.

Zarzadzenie:

(..)



