Sygn. akt VI C 1107/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 14 kwietnia 2022 r. (data prezentaty) (...) W. — Zarzad (...) wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...)
S.A. z siedziba w W. kwoty 2 397,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod wskazal,
ze dochodzi swoich roszczen przeciwko ubezpieczycielowi odpowiadajgcemu na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”) za szkody wywolane przez
sprawce wypadku komunikacyjnego polegajace na uszkodzeniu drogi. (pozew, k. 2-5v.)

2. W sprzeciwie z dnia 6 maja 2022 r. pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W pierwszej kolejnoSci pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze decyzja pozwanego o
nieuwzglednieniu zadania wyplaty odszkodowania nastgpila w dniu 28 lipca 2017 r., za$§ pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony w 2022 r., w wiec juz po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia. Ponadto w jego ocenie
zadanie pozwu jest bezzasadne, gdyz powdd wykonujgc sprzatanie drogi spelnial swo6j publicznoprawny obowigzek.
Tym samym nie istnieje podstawa do uznania wniesionego pozwem roszczenia powoda. Z ostrozno$ci procesowej
kwestionowal powodztwo rowniez co do wysokosci. (sprzeciw, k. 40-44v.)

Ustalenia faktyczne

3. Zarzad (...) jest jednostka budzetowa (...) W. dzialajaca na podstawie statutu bedacego zalacznikiem do uchwaly
nr XLV/1089/2005 Rady (...) W. z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie statutu Zarzadu (...). Do kompetencji
Zarzadu (...) nalezy organizowanie, nadzorowanie i prowadzenie w ramach planu finansowego prac zwigzanych z
oczyszczaniem (...) W., w tym mechanicznym letnim oczyszczaniem drog krajowych, wojewddzkich i powiatowych,
oraz prowadzeniem interwencyjnego pogotowia oczyszczania.

(uchwala, k. 20-v.)

4. W ramach organizowania interwencyjnego pogotowia oczyszczania prac Zarzad (...) zawiera umowy z
wykonawcami prac — przedsiebiorcami. Na podstawie umowy nr (...) z dnia 06.02.2018 r. (...) W., reprezentowane
przez Zarzad (...), zawarlo umowe z (...) Sp. z 0.0., w ramach ktérej powierzylo do wykonania prace zwigzane z
prowadzeniem Pogotowia Porzadkowego na terenie (...) W. (§ 1 ust. 1 umowy). W ramach pogotowia porzadkowego
wykonawca zobowigzal sie do usuwania skutkéw zdarzen w pasie drogowym, oczyszczania tras wskazanych przez
zamawiajacego i realizacji prac przy uzyciu sprzetu specjalnego (§ 1 ust. 2 umowy). Szczegbdlowy zakres prac zostal
okreslony w czesci I i czeéci II zalacznika nr 1 do umowy (§ 1 ust. 3 umowy). Wykonawca m.in. zobowiazal sie do
pozostawania w stalej gotowosci (24 godziny na dobe) do podjecia dzialan, w tym do zapewnienia stalej gotowosci
pracownikow oraz sprzetu w liczbie i terminie okre§lonym w zalaczniku nr 2 do umowy (§ 3 ust. 3 umowy). Za
wykonanie umowy wykonawcy przysthugiwalo miesieczne wynagrodzenie, na ktore skladala sie cze$é ryczalttowa (252
720,00 zl brutto w sezonie zimowym tj. za jeden miesigc realizacji umowy w okresie od 1 listopada do 31 marca oraz
307 908,00 7zl w sezonie letnim tj. za jeden miesiac realizacji umowy w okresie od 1 kwietnia do 31 pazdziernika)
oraz za faktycznie wykonane i odebrane prace, obliczane na podstawie liczby wykonanych prac danego rodzaju i ceny
jednostkowej za wykonanie pracy, w wysoko$ci 114,48 z} brutto za usuniecie skutkéw 1 zdarzenia w pasie drogowym,
14,26 zt brutto za oczyszczenie 1 km tras wskazanych przez zamawiajgcego i 222,48 zl brutto za 1 godz. realizacji prac
porzadkowych przy uzyciu sprzetu specjalnego (§ 5 ust. 2 umowy). Faktura wystawiana przez wykonawce musiala
kazdorazowo zawiera¢ zalacznik stanowiacy wykaz prawidlowo wykonanych prac w danym okresie rozliczeniowym
(§ 5 ust. 6 pkt a umowy).



(umowa, k. 10-11v.)

5. W ramach umowy wykonawca zobowiazal sie do utrzymania stalej gotowosci (przez caly okres trwania umowy, 24
godziny na dobe) do podjecia prac Pogotowia Porzadkowego, w tym zapewnienia stalej dostepnosci sprzetu oraz oséb
w liczbie okreS§lonej w umowie. W ramach usuwania skutkéw zdarzen w pasie drogowym wykonawca byt zobowigzany
m. in. do wykonywania prac polegajacych na sprzataniu z pasoéw drég wszelkich zanieczyszczen, z uwzglednieniem
odpadow niebezpiecznych; likwidacji zanieczyszczen powstalych w wyniku zdarzen drogowych (szklo, plastik, olej,
paliwa, akumulatory, itp.) — cz. II.1.1.a i b zalacznika nr 1 do umowy. W przypadku usuwania lub neutralizacji
substancji ropopochodnych lub plynéw technicznych, wykonawca zobligowany byl do stosowania odpowiednich
technik i preparatow (sypkich, plynnych) w zaleznoéci od rodzaju zanieczyszczenia, w szczegdlnoSci sorbentow
uniwersalnych i dyspergentéw plynnych w celu przywrocenia szorstkosci nawierzchni jezdni po tzw. rozlewiskach
olejowych (cz. II. 4.1.4 zalgcznika nr 1 do umowy). Wykonawca powinien dysponowac sprzetem okreSlonym w
zalaczniku nr 2, tabela nr 1i 2, czyli m. in. 3 samochodami interwencyjnymi i samochodem specjalistycznym w sezonie
zimowym oraz 4 samochodami interwencyjnymi i 2 samochodami specjalistycznymi w sezonie letnim. Samocho6d
specjalistyczny nie stanowil ,sprzetu specjalnego”, ktorego uzycie bylo rozliczane wedlug stawki godzinowej — takim
sprzetem byla zamiatarka, samochéd ciezarowy z HDS, podno$énik z pomostem roboczym, tadowarka, polewaczka i
urzadzenie do zapobiegania i likwidowania $lisko$ci zimowej (Zalacznik 1 cze$é IT ust. 3 ppkt 1). Szczegolowe wymogi
techniczne co do sprzetu niezbednego do wykonania umowy okreélal zalacznik nr 3 do umowy.

(zalaczniki do umowy, k. 12-16)

6. Dnia 22 sierpnia 2016 r. — czyli prawie po6ttora roku przed zawarciem wyzej opisanej umowy — ok. 10:20 na ul. (...),
skrzyzowanie z ul. (...), mialo miejsce zderzenie drogowego, w wyniku ktorego kierujacy pojazdem markiT. o nrrej. (...)
najechal na bariere ochronna, za co otrzymal mandat karny, ktory przyjal. W chwili zdarzenia byl on ubezpieczony w
(...) S.A. w ramach obowigzkowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej kierowcoéw pojazdow. W wyniku

zdarzenia na nawierzchni drogi pojawilo sie zanieczyszczenie, w tym plama oleju o powierzchni 200 m®. Usuniecie
skutkow tej kolizji wymagato pracy samochodu interwencyjnego, ktory przejechal w zwiazku z interwencja dystans 25
kilometrow. Zgloszenia dokonala Stuzba Dyzurna Centrum (...) na podstawie informacji od Policji. Usuwanie skutkow
wypadku trwalo od 11:05 do 13:25. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Zarzad (...) wezwal ubezpieczyciela do
zaplaty odszkodowania w kwocie 2 397,60 zl, wskazujac, ze jest to rynkowy koszt przywrocenia nawierzchni drogi do
stanu pierwotnego sprzed zdarzenia drogowego z 22 sierpnia 2016 r. Pismo to doreczono adresatowi dnia 15 listopada
2016 1. Pismem z dnia 28 lipca 2017r. (...) S.A. poinformowalo, ze odmawia wyplaty odszkodowania, gdyz brak do tego
podstawy prawnej — zgloszona szkoda nie podlega naprawieniu z ubezpieczenia OC, a przy tym czynnoS$ci usuwania
skutkow kolizji drogowej naleza do ustawowych obowiazkéw zarzadcy drogi.

( notatka informacyjna, k. 23; notatka z zapytania do UFG, k. 24; zestawienie zgloszen, k. 25; wezwanie, k. 26; ZPO,
k. 27; odpowiedz, k. 28-v.)

7. Faktury wystawione przez wykonawce za sierpien 2018 r. zostaly przez Zarzad (...) zaakceptowane i oplacone.
Nie zgloszono zastrzezen do wykonanych prac, ktore podlegaly kontroli Zarzadu (...). Wynagrodzenie za prace
jednostkowe zgloszone w sierpniu 2018 r. jako usuniecia skutkéw zdarzenia w pasie drogowym (619 przypadkow)
wynioslo 65 614 zl netto — lacznie wynagrodzenie za prace jednostkowe w tym okresie wyniosto 101 193,19 zl brutto.

(protokotly odbioru, k. 17; potwierdzenia przelewow, k. 19; faktury, k. 18)

Omowienie dowodow

8. Sad oparl swoje ustalenia faktyczne na podstawie wskazanych powyzej dowodéw, uznajac je zasadniczo za
wiarygodne i nie budzace zastrzezen.

9. Wymaga jednak podkreélenia, ze pow6d w niniejszej sprawie nie przedtozyl umowy i potwierdzenia zaplaty za
wykonane prace porzadkowe w okresie, kiedy nastapilo zdarzenie drogowe. Z niewyjasnionych wzgledéw (by¢ moze




po prostu z powodu ludzkiej omytki) umowa o prace porzadkowe dotyczy zdarzen majacych miejsce od 7 lutego 2018
r., podczas gdy zdarzenie, z ktorym powdd wiaze obowiazek naprawienia szkody przez pozwanego, mialo miejsce
22 sierpnia 2016 r. Brak wiec w sprawie dowodéw, ktére potwierdzalyby, ze powdd w zwigzku z tym zdarzeniem
drogowym ponidst jakas szkode i tym bardziej w jakiej ona byla wysokoSci. Z wydruku zestawienia zgloszen wynika
tylko tyle, ze na skutek wypadku nastapila interwencja z udzialem samochodu interwencyjnego — nie wiadomo jednak,
kto usuwal jej skutki i jakie ewentualnie byly zasady odplatnoSci za te interwencje (czy powod usuwal skutki kolizji
swoimi Srodkami technicznymi i osobowymi, czy wyloniony przez niego wykonawca, jesli tak to jaki i za jaka cene).

10. Sad zapoznal sie z pismami dotyczacymi hipotetycznych kosztéw innych prac interwencyjnych (np. k. 21, 22-v.),
lecz uznal, ze dowody te nie majg decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania. Przykladowe oferty nie
mogly w zaden sposob postuzy¢ do ustalenia konkretnej szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z interwencjami,
ktorych dotyczyla niniejsza sprawa. Trudno tez wywie$¢ z nich wnioski co do wysokoSci rynkowych stawek kosztow
ushugi oczyszczania ulic po wypadku, skoro oba przestawiaja pewne hipotetyczne warianty wyceny (a nie faktycznie
wystepujace ceny) ushugi polegajacej na sprzataniu ulic po wypadku — bez potwierdzenia, ze faktycznie takie ceny u
tych przedsiebiorcow obowigzuja. Pozwalaja natomiast stwierdzié, ze koszt podobnego rodzaju uslugi miesSci sie w

granicach do ok. 2 500 zt (dla wypadkéw z plama oleju do 200 m?).

11. Z pisma P. (k. 28) wynika, ze zostalo ono sporzadzone 28.07.2017 r. Znajduje sie na nim pieczatka Zarzad
(...)-04-19”. Moze to budzi¢ watpliwosci co do tego, kiedy powodowi ta odpowiedz zostala rzeczywiscie doreczona. Z
uwagi na to, ze powdd — nawet pomimo doreczenia mu sprzeciwu w ktérym pozwany zglosil zarzut przedawnienia
— nie podnio6st twierdzenia, ze otrzymal to pismo z duzym (ponad potorarocznym) opdznieniem wzgledem daty w
piSmie, Sad przyjal, ze pismo to zostalo doreczone (...) W. w typowym dla przesytek pocztowych terminie, czyli od
tygodnia do miesigca po wystaniu go (co z reguly nastepuje niedlugo po sporzadzeniu pisma, a nie po roku lub wiecej).
Pieczatka Sekretariatu wyznacza tylko date, w ktorej pismo to wplynelo do sekretariatu (...), a moglo ono weze$niej
wplynaé do innej komérki organizacyjnej (...) albo innej jednostki organizacyjnej (...) W., ktora to pismo przetrzymala
iz duzym opdznieniem przekazala do sekretariatu (...). To na powodzie, jesli powolywalby sie na skuteczne przerwanie
biegu przedawnienia zgloszeniem roszczenia do ubezpieczyciela i wstrzymanie biegu przedawnienia w okresie przed
doreczeniem odpowiedzi ubezpieczyciela, spoczywalo przytoczenie twierdzen na ten temat i poparcia ich dowodami.
Z braku cho¢by twierdzen powoda co do daty otrzymania odpowiedzi na zadanie wyplaty odszkodowania Sad przyjal,
ze pismo z 28.07.2017 r. wyekspediowano i doreczono (...) W. w zwyklym toku czynnoSci, czyli przed koncem 2017 r.

12. Sad pominal ponadto na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. (k. 53) wnioskowany w pozwie dowéd z zeznan
swiadka R. F. uznajac go za zbedny wobec tego, ze okoliczno$ci faktyczne majace zosta¢ wykazane tymze dowodem
nie byly kwestionowane przez pozwanego, a takze z uwagi na uwzglednienie zarzutu przedawnienia.

13. Pominieciu ulegl réwniez wnioskowany dowdd z opinii bieglego, ktory Sad réwniez uznal jako zbedny dla
rozstrzygniecia sprawy (k. 58). Sad mial na wzgledzie to, ze sprawy tego rodzaju co niniejsza maja w tutejszym Sadzie
charakter masowy i dowdd z opinii bieglego na tozsamy temat (tylko, rzecz jasna, dotyczacy innego wypadku) byt
juz wielokrotnie dopuszczany. Co wiecej, dowdd z opinii bieglego w przedmiocie, ktéry wskazal powdd w swoim
pozwie, w istocie byl dla sprawy zbedny. Jak zostanie to wyjaénione, powodztwo zostato oddalone z uwagi na zarzut
przedawnienia, a w drugiej kolejnosci z powodu niewykazania wystapienia u powoda szkody.

Podstawa prawna rozpoznana na posiedzeniu niejawnym

14. Zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c., Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W
mys$l § 3 tego przepisu rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym
piSmie procesowym zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powddztwo. W tej sprawie
zadna ze stron nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy. Sad byl w stanie ustali¢ stan faktyczny sprawy na podstawie



przedstawionych przez strony dokumentow, a spor dotyczyt wylacznie interpretacji przepisow prawa, w zwiazku z
czym byl tez uprawniony do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Ocena prawna

15. Powodztwo zostalo oddalone z uwagi na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia oraz brak wykazania
szkody, nawet pomimo tego, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode tego rodzaju co opisana w pozwie istnieje.

Zarzut przedawnienia

16. Powo6dztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na fakt, iz w dniu jego wniesienia, roszczenie objete jego zakresem uleglo
juz przedawnieniu. Sad uwzglednil wiec zarzut podniesiony przez strone pozwang w sprzeciwie co do braku mozliwoéci
domagania sie przez powoda skutecznego zasadzenia na swoja rzecz kwoty wskazanej w pozwie.

17. Zgodnie bowiem z treSciag 819 § 1 i 2 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem
lat trzech, a w przypadkach roszczen poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zadoS§éuczynienie
z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania.

18. Przepis § 4 art. 819 k.c. przewiduje wprawdzie, ze bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela
przerywa sie w wyniku zgloszenia ubezpieczycielowi roszczenia lub zdarzenia objetego ubezpieczenia. Jednakze jego
bieg rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $§wiadczenia.

19. W niniejszej sprawie powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty datowane na dzien 28 pazdziernika
2016 1., ktore zostalo doreczone ubezpieczycielowi w dniu 15 listopada 2016 r. W tym wiec dniu bieg przedawnienia
ulegl przerwaniu. Jednakze w dniu 28 lipca 2017 r. pozwany odpowiedzial na wezwanie i odmoéwil uznania swojej
odpowiedzialno$ci w sprawie oraz wyplaty odszkodowania. Jak wyzej juz wskazano, Sad uznat to pismo za doreczone
powodowi — (...) W. — w zwyklym toku czynnoSci, czyli przed konicem 2017 r. W takim wypadku, nawet uwzgledniajac
zmiane sposobu liczenia przedawnienia wprowadzona ustawa z dnia z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, modyfikujgca tre$c art. 118 k.c., zadanie powoda przedawnialo sie
po 31 grudnia 2020 r. W tym czasie jednak powod nie zajat stanowiska, co do odmowy uznania roszczenia przez
ubezpieczyciela, az do momentu zlozenia pozwu w niniejszej sprawie, co nastgpilo w dniu 14 kwietnia 2022 r., a wiec
zdecydowanie po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia.

20. Nadto sam powdd nie ustosunkowal sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia,
mimo, iz Sad zobowiazal go do zlozenia odpowiedzi na sprzeciw, w wyniku czego Sad przyjal, iz w istocie okoliczno$ci
faktycznych lezacych u podstaw twierdzenia pozwanego o przedawnieniu roszczenia nie kwestionowal. W zwiazku z
powyzszym powddztwo podlegalo oddaleniu.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego

21. Sad zgodzil sie z powodem, ze pozwany co do zasady odpowiada za szkode polegajaca na pokryciu kosztow prac
interwencyjnych na drodze.

22. Zgodnie z art. 435 § 11 436 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
tego Srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci. W mys$l art. 822 §§ 11 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w



okresie ubezpieczenia. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

23. Zgodnie z przepisem art. 435 § 1 w zw. z art. 436 § 1 k.c. posiadacz samochodu ponosi odpowiedzialno$é za
szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek — a wiec nie tylko osobie rannej czy kierowcy innego pojazdu
poszkodowanemu w wyniku wypadku, ale kazdemu kto poniost szkode w wyniku kolizji. Nie mozna wykluczy¢ wiec
zobowigzania go do naprawienia szkody, jaka w zwiazku z kolizja poniost zarzadca drogi. Pozwany nie powolywal sie
przy tym na wystapienie ktorejkolwiek z przestanek, ktére w mysl art. 436 k.c. zwolnilyby sprawce z odpowiedzialnosci
za szkode.

24. Za szkode, za ktérg odpowiadal sprawca kolizji, na podstawie art. 822 § 1 k.c. i 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych odpowiada tez ubezpieczyciel, z ktérym sprawca zawarl umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC.
Nie budzi watpliwos$ci, ze wskazany przepis nie wprowadza samoistnych przestanek odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen wzgledem poszkodowanego, lecz wyraza zasade pelnej odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen za szkode
wyrzadzona przez ubezpieczonego — sprawce szkody. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia
22 kwietnia 2005 r., sygn. III CZP 99/04, obowigzkiem ubezpieczyciela, wynikajacym z umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, jest wiec wyplata odszkodowania poszkodowane;j
osobie trzeciej za wyrzadzona jej szkode, za ktora odpowiedzialnoé¢ cywilna ponosi kazda osoba, ktora - kierujac
pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela - wyrzadzila szkode pozostajaca w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. Warto rowniez przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie przedstawione
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. I ACa 573/13, wedle ktérego zgodnie z treScig art. 34
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem a wysoko$é tego odszkodowania (o ile nie przekracza
sumy gwarancyjnej) winna odpowiada¢ wysokoSci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogo6lnych zasad odpowiedzialno$ci, zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania. Przepis ten nie reguluje samodzielnie
zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody
wyrzadzone przez niego ruchem takiego pojazdu, lecz odwoluje sie do odpowiedzialnoSci posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego na podstawie przepisow kodeksu cywilnego.

25. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu powstanie koniecznoéci usuniecia plamy oleju rozlanej na powierzchni
jezdni oraz uprzatniecia drogi z innych odpadkéw wyniklych z kolizji drogowej miesci sie w pojeciu uszkodzenia
mienia, o ktérym mowa w art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Do czasu uprzatniecia powierzchnia
jezdni nie nadaje sie do dalszego uzytku, a przywrocenie jej do stanu poprzedniego wymaga usuniecia odpadkéw oraz
uzycia specjalistycznych narzedzi (sorbentow uniwersalnych, dyspergentéow plynnych — w przypadku usuniecia plam
oleju), nie pozwalajacych na normalne z niej korzystanie. Z racji tego, ze odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody jest bardzo
szeroka (oparta na art. 435 i 436 k.c., a nie na zasadzie winy), a obowiazek ubezpieczenia OC ma zapewnié realng
mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen przez pokrzywdzonych, zdaniem Sadu w razie watpliwo$ci nalezy pojecia z
art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych interpretowac szeroko.

26. Co warte odnotowania, w uchwale z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. III CZP 9/22, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze sprawca wypadku komunikacyjnego i zaklad ubezpieczen, z ktorym sprawca wypadku jest zwigzany umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem
tych pojazdéow, odpowiadaja wobec zarzadcy drogi za szkode spowodowana zanieczyszczeniami drogi plynami
silnikowymi. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za szerokim rozumieniem pojecia ,,uszkodzenia/zniszczenia mienia”,
obejmujacym takze przypadek, w ktéorym rzecz nie nadaje sie do prawidlowego uzytku bez podjecia pewnych prac
porzadkowych. Cho¢ uchwala w swojej tezie dotyczy tylko ptynow silnikowych, to z uwagi na szerokie znaczenie
pojecia uszkodzenia/zniszczenia mienia zanieczyszczenie jezdni odpadkami nalezy ocenia¢ analogicznie do sytuacji



wylania sie plynéw silnikowych — jest to rowniez zanieczyszczenie nawierzchni drogi, ktére wylacza ja z normalnego
uzytkowania do czasu az zostanie usuniete.

Zadania zarzadcy drogi

27. Podnoszona przez pozwanego kwestia, ze powdd byl zobowigzany uprzatnaé jezdnie w ramach wykonywania
zadan wlasnych przez zarzadce drogi, nie jest okoliczno$cig zwalniajaca pozwanego z odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona przez ubezpieczonego co do zasady.

28. Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzyéci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki zwiazane z uprzatnieciem jezdni po
wypadku moga by¢ uznane za wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez
tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majgtku poszkodowanego, czyli straty (wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 2 marca 2018 r., sygn. XIII Ga 1222/17).

29. Zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, do obowiazkéw zarzadcy
drogi nalezy utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw i innych urzadzen zabezpieczajacych ruch, a zatem takze
prac porzadkowych po kolizji drogowej. Podobna norme wyraza art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o
finansowaniu infrastruktury transportu ladowego, zgodnie z ktérym w granicach miast na prawach powiatu zadania
w zakresie finansowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami publicznymi, z
wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, finansowane sg z budzetéw tych miast.

30. Tym samym nalezy uznaé, ze wykonywanie prac zwigzanych z utrzymaniem drogi w nalezytym stanie cigzy
co do zasady na zarzadcy drogi. Wymaga jednak podkreSlenia, ze — jak stwierdzil Sad Najwyzszy w przytoczonej
wceze$niej uchwale — w przepisach ustawy z 2005 r. chodzi o zwykle i typowe uzytkowanie drog, prowadzace
do ich degradacji, a takze o niszczenie drog wskutek niesprzyjajacych warunkéw pogodowych oraz niezwyklych
zdarzen, za ktore nikt nie ponosi odpowiedzialnoSci (zwlaszcza kleski zywiolowe). Zarzadca drogi otrzymuje $rodki
o charakterze ryczaltowym, na wykonywanie og6tu swoich zadan, a nie jako zaplate za konkretna prace. Powinnosci
dokonywania robét interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych nie sposbéb rozciagnac¢ na konieczno$c
pokrywania kosztow zniszczen i zabrudzen uczynionych przez konkretnych sprawcéw - co najwyzej mozna twierdzic,
ze ze wzgledu na interes powszechny zarzadca drogi ma stosowne prace wykonac jak najszybciej, cho¢by wigzalo sie to

z czasowym (przejSciowym) poniesieniem ich kosztow, ktérych potem moze dochodzi¢ we wladciwy sposob od sprawcy
wypadku (ubezpieczyciela). Nie ma podstaw do wlgczania do zakresu tego obowiazku koniecznoéci pokrywania
kosztow naprawy i uprzatniecia drogi, jezeli jest to skutkiem dzialania innego podmiotu, ktéremu, w my$l prawa
cywilnego, za to dzialanie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é. Co wiecej, publicznoprawny obowiazek zarzadcy drogi
ogranicza sie do jak najpilniejszego podjecia potrzebnych dziatan faktycznych po to, aby ogdlt uzytkownikéw mogt z
drogi bezpiecznie korzystaé¢, natomiast nie dotyczy to powinnosci pokrycia kosztéw finansowych tych dzialan. Co do
poniesienia ekonomicznego ciezaru naprawienia i oczyszczenia drogi brak podstaw do wylgczenia zasad ogblnych, a
wiec ponoszenia odpowiedzialno$ci przez sprawce wypadku.

31. W Swietle powyzszego, a zwlaszcza wykladni prawa dokonanej w cytowanej uchwale z dnia 20 stycznia
2022 r., nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty pozwanego co do zasady odpowiedzialnoSci za szkode. Sad
nie kwestionuje tego, ze zagadnienie prawne dotyczace odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za koszty uprzatniecia
drog wywolalo istotne rozbieznosSci w orzecznictwie sadéw powszechnych, co podkreslit rowniez Sad Najwyzszy.
Orzeczenia te opieraja sie jednak na argumentach, ktére w cytowanej uchwale — bedacej formg oddzialywania
Sadu Najwyzszego na orzecznictwo sadéw powszechnych shuzacego jego ujednoliceniu, znajdujgcego podstawe juz
w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP — zostaly rozwazone i uznane za nieprzekonujace (w poréwnaniu z argumentami
przemawiajacymi za istnieniem takiej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela). Sad w tej sprawie podziela w calosci



stanowisko zaprezentowane w uchwale oraz jej uzasadnieniu, stad tez nie zachodzi potrzeba powtarzania calo$ci
zaprezentowanej w niej argumentacji w niniejszym uzasadnieniu.

32. Warto natomiast przytoczy¢ jeden z wnioskdw zawartych w uchwale, zgodnie z ktérym ,,Nie mozna tez przyjaé, aby
przez zaplate odszkodowania obejmujacego koszty przywrbcenia drogi do stanu sprzed wypadku komunikacyjnego
dochodzilo do bezpodstawnego wzbogacenia skoro wydatkowane w tym zakresie Srodki zostaly wydatkowane na
utrzymanie droég i ich naprawieniu, co w tym samym zakresie nie mogly by¢ sfinansowane inne niezbedne wydatki
na utrzymanie i ochrone drég publicznych.” Wniosek ten, jak i poprzedzajace go rozwazania, wskazuje na to, ze w
sensie ekonomicznym to sprawcy kolizji (i ich ubezpieczyciele) powinni ponosi¢ koszty przywracania drég do stanu
uzywalnoéci. Wydatki ponoszone przez gmine na interwencyjne sprzatanie ulic powinny obciaza¢ ja ekonomicznie
tylko tymczasowo, do czasu otrzymania rekompensaty za koszty uprzatniecia ulicy od sprawcy zdarzenia. Docelowo
zatem organizacja sprzatania po kolizjach drogowych powinna by¢ dla zarzadcy drogi mozliwie neutralna finansowo
— koszty usuwania skutkéw kolizji powinni ponosié sami sprawcy, a zarzadca drogi ponosilby ekonomiczny ciezar
usuwania skutkow tych zdarzen drogowych, w ktérych sprawcy nie bylo (wynikajacych ze zdarzen losowych,
dzialalno$ci wolno Zyjacych zwierzat, itd.).

33. Jednakze sam fakt, iz szkoda powstala w zwigzku z danym zdarzeniem drogowym, ktérej naprawieniem, jak
wskazano powyzej, co do zasady, obarczony jest ubezpieczyciel, musi zosta¢ wykazana przez ten podmiot, ktory z
tego zdarzenia wywodzi swoje prawo do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym. W ocenie Sadu, z powyzszego
obowiazku strona powodowa sie nie wywiazala.

34. Zgodnie bowiem z ogdélnymi regulami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia dowodow
zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar
udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla dochodzonego roszczenia cigzy na stronie, ktéra z faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. i art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Sad podziela réwniez poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w dniu 28 lutego 2013 r. (sygn. akt I ACa 613/12), zgodnie z ktérym ,strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggnac¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow”.

35. Jak bowiem wynika z tresci pozwu, zdarzenie drogowe wywolujace szkode mialo miejsce w dniu 22 sierpnia
2016 r., co na wskazujg przede wszystkim przedlozone przez powoda dokumenty tj. notatka informacyjna o zdarzeniu
drogowym czy wydruk zestawienia zgloszen pogotowia interwencyjnego (k. 23, 25). Przedstawiona za$ przez powoda
umowa nr (...), na podstawie ktorej ustalone bylo wynagrodzenie nalezne wykonawcy za wykonywanie ustug m.in.
usuwania skutkow zdarzen w pasie drogowym, obejmowala okres od dnia 7 lutego 2018 r. do dnia 6 lutego 2021 ., a
wiec okres, ktory swoim zakresem z pewnoscia nie obejmowat zdarzen sprzed dnia 7 lutego 2018 r., do ktorego zaliczyc
nalezy opisane zdarzenie z dnia 22 sierpnia 2016 r. Co wiecej w samej tresci pozwu, powodd powolywat sie na jeszcze
inng umowe tj. umowe nr (...) z dnia 30.01.2017 (k. 2), ktérej rowniez nie przedlozyt i ktora takze nie obowigzywala
w dniu zdarzenia z 2016 r. Powyzsze Swiadczy wiec, iz w istocie powdd nie wykazal, aby w 2016 r. pomiedzy nim a
wykonawcg firmg (...) sp. z 0.0., ani z jakimkolwiek innym podmiotem, zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej
6w wykonawca $wiadczylby ustugi zwigzanie z prowadzeniem prac interwencyjnych zleconych przez (...) W. i ktéra
obowiazywala w dniu 22 sierpnia 2016 .

36. Co wiecej, zalgczone do pozwu dokumenty tj. faktury VAT wystawione przez wykonawce — firme (...) sp. z
0.0., dotyczyly jedynie ustug Swiadczonych w sierpniu 2018 r. (k. 28), a nalezne wynagrodzenie za ich wykonanie
zostalo ustalone w oparciu o tres¢ umowy z dnia 6 lutego 2018 r. Tym samym wskazane w fakturach kwoty dotyczyly
wiec zdarzen majacych miejsce po uplywie dwoch lat od zdarzenia z dnia 22 sierpnia 2016 r. Wobec powyzszego
zalaczone potwierdzenie dokonania przez powoda wplat za ustugi §wiadczone przez wykonawce za ten okres (k. 19)
tzw. wynagrodzenie ryczaltowe i kosztorysowe, moglo by¢ podstawa do oceny zasadnoSci roszczenie i jego wysokoSci,
jedynie w przypadku, gdyby zdarzenie objete treScia zadaniem niniejszego pozwu w istocie mialo miejsce w sierpniu
2018 r. Powdd za$, nie przedstawil ani umowy, ktéra w 2016 r. laczylaby go z wykonawca, ani faktur VAT za sierpien



2016 r., na podstawie ktérych Sad bylby wladny wyliczy¢, jakie koszty powdd ponidst w zwigzku z konieczno$cia
usuniecia skutkoéw zdarzenia z dnia 22 sierpnia 2016 r.

37. Dlatego tez Sad, majac na uwadze swoje dotychczasowe stanowisko co do oceny uznania odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela i zasadzania wysoko$ci odszkodowania w oparciu przede wszystkim o tre§¢ umowy obowigzujacej
pomiedzy powodem a wykonawca w dniu zdarzenia oraz tre$¢ faktur VAT za dany miesiac i rok jej obowiazywania oraz
potwierdzenia ich oplacenia, uznal, iz na podstawie przedtozonych przez strone powodowa dowodéw w sprawie nie
mozna stwierdzi¢, aby powdd poniost szkode wynikajaca z usuwania skutkéw zdarzenia drogowego z dnia 22 sierpnia
2016 T.

Koszty postepowania

38. O kosztach postepowania miedzy stronami Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad w tej sprawie nie
dostrzegl podstaw do odstapienia od tej ogdlnej zasady rozstrzygania o kosztach postepowania i uznal za zasadne, aby
obcigzy¢ powoda — jako przegrywajacego sprawe w caloéci — konieczno$cig zwrotu pozwanemu poniesionych przez
niego kosztow procesu. Koszty te za$ obejmowaly kwote 917 zl, na ktéra sktadaly sie: oplata od pelnomocnictwa (17 z1)
iwynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym (900 zl — na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych). Zasadzong od powoda kwote nalezalo

dodatkowo powigkszy¢ o odsetki ustawowe za opdZnienie na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE
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