Sygn. akt VI C 698/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 21 lutego 2022 roku (data nadania, k. 37) powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa z siedzibg w G. wniost o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 10 292 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi: od kwoty 9 800 zl od dnia 26 maja 2021 roku do dnia zaplaty,
a od kwoty 492 zl od dnia 10 lutego 2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. Powod wskazal, ze 11
kwietnia 2021 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki L. nr
rej. (...) bedacy wlasnoscia M. C. (poszkodowanego). Odpowiedzialnoéé za szkode ponosi pozwany ubezpieczyciel,
gdyz poszkodowany zawarl uprzednio z nim umowe ubezpieczenia pojazdu autocasco. Postepowanie likwidacyjne
zakonczylo sie uznaniem roszczenia przez ubezpieczyciela co do zasady i wyplacie kwoty 18 253,47 z1. Poszkodowany w
drodze umowy cesji wierzytelno$ci zbyl swoja wierzytelno$é na rzecz H. J. W., ktoéra nastepnie przelala ja na powoda.
Dochodzona kwota stanowi brakujaca cze$¢ odszkodowania za naprawe pojazdu oraz koszty sporzadzenia kosztorysu
naprawy pojazdu przez rzeczoznawce na zlecenie powoda (pozew, k. 1-5).

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 4 kwietnia 2021 roku pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Podniost
przy tym zarzut braku legitymacji czynnej powoda. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz pow6dztwo jest bezzasadne,
gdyz wyplacone odszkodowanie przez pozwanego w caloSci rekompensuje poniesiong przez poszkodowanego szkode
i zostalo wyliczone zgodne z postanowieniami § 17 OWU, a dolaczona do pozwu kalkulacja naprawy pojazdu nie
stanowi potwierdzenia, iz szkoda zostala poniesiona w zadanej wysokos$ci. Pozwany kwestionowal rowniez zasadno$c
dochodzonej kwoty 492 z} jako kosztu za sporzadzenie prywatnej kalkulacji z uwagi na to, zZe nie pozostaje ona w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem oraz odsetek od zgloszonego roszczenia (sprzeciw, k. 42-45v.).

Ustalenia faktyczne

3. W dniu 11 kwietnia 2021 roku o godz. 13:30 mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktéorym uszkodzony zostal
samocho6d marki L. o nr rejestracyjnym (...) nalezacy do M. C.. Uszkodzony pojazd byl objety umowa ubezpieczenia AC
w wariancie serwisowym — nr polisy (...) w (...) S.A. Szkoda zostala zgloszona w dniu 13 kwietnia 2021 roku. W zwiazku
z ww. zdarzeniem drogowym ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, ktére zostalo zarejestrowane
pod numerem (...). Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$¢ za zgloszona szkode i przyznal poszkodowanemu
odszkodowanie na kwote lacznie 18 253,47 z1.

(podsumowanie zgloszenia szkody — akta szkody na plycie, str. 1 pliku.pdf; polisa, k. 24-v.; o§wiadczenia do polisy, k.
23; ogoblne warunki ubezpieczenia (OWU), k. 25-34, 48-67v.; ustalenie wysokosci szkody, k. 13-17; pismo (...), k. 12)

4. Poszkodowany M. C. dokonal w dniu 28 lipca 2021 r. przelewu przyshugujacej mu wierzytelnosci z tytulu umowy
dobrowolnego ubezpieczenia AC potwierdzonej polisa nr (...) w zwigzku ze szkoda na pojezdzie marki L. nr rej. (...) z
dnia 11 kwietnia 2021 r., ktore w czeéci wynoszacej 18 253,47 zl zostalo wyplacone przez ubezpieczyciela (...) SA, na
rzecz H. J. W., ktéra nastepnie przelala ja na rzecz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa
wG..

(umowa cesji z 28.07.2021 1., k. 8; umowa cesji z 1.10.2021 1., k. 9)

5. Spolka (...) zlecila rzeczoznawcy — P. B. — sporzadzenie kosztorysu naprawy uszkodzonego pojazdu. Zostal on
sporzadzony w dniu 21 pazdziernika 2021 r. i okreslil koszt naprawy pojazdu na kwote 28 053,47 z. Koszt sporzadzenia
opinii wynio6st 492,00 zl.

(faktura VAT, k. 18; kalkulacja naprawy, k. 19-22)



6. Spolka (...) pismem z dnia 2 lutego 2022 r. wezwala ubezpieczyciela do zaplaty na swoja rzecz kwoty 10
292 7z} tytulem odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie marki L. o nr rej. (...), ktéra to stanowi roznice
miedzy odszkodowaniem naleznym a wyplaconym w przedmiotowej sprawie, powiekszong o kwote 492,00 z} tytulem
oszacowania wartosci szkody (wykonania kalkulacji przez niezaleznego rzeczoznawce), w terminie 7 dni.

(wezwanie do zaplaty, k. 10-11)

7. Wysoko§¢ kosztéw naprawy aktualnej na czas powstania szkody tj. na dzien 11 kwietnia 2021 roku, pojazdu
marki L. o nr rejestracyjnym (...), przy uwzglednieniu cen czeéci zamiennych oryginalnych producenta samochodu
sygnowanych jego marka oraz przecietnych cen robocizny w warsztatach na terenie S. (wojewodztwo (...)), a bez
stosowania pomniejszej przewidzianych w OWU AC dla wariantu optymalnego, wynosila 28 090,81 zl brutto, co
odpowiadato kwocie netto 22 838,06 zl.

(opinia biegtego, k. 94-103)

Omowienie dowodow

8. Sad opartl sie na dowodach wymienionych powyzej. Ich wiarygodnos$é nie budzita watpliwosci stron, a okoliczno$ci
faktyczne zasadniczo nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Sporne miedzy stronami bylo ustalenie wysoko$ci
naleznego powodowi odszkodowania, wynikajacego ze zdarzenia drogowego z 14 kwietnia 2021 roku. Z uwagi na
konieczno$é zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych Sad na wniosek strony powodowej, powolal bieglego sadowego z
zakresu techniki samochodowe;j.

9. Biegly dokonal wyliczen kosztéw naprawy zgodnie z treScig postanowienia (k. 86) w trzech wariantach — przy
uwzglednieniu czeéci oryginalnych oznaczonych symbolem O i wedlug stawki roboczogodziny serwisu posiadajacego
kadry i zaplecze konieczne do przeprowadzenia naprawy pojazdy zgodnie z technologia producenta; zgodnie z §
17 ust. 5 OWU, ale przy zalozeniu skorzystania z oryginalnych czeéci zamiennych tj. jak w wariancie serwisowym
bez dokonywania pomniejszen z § 17 ust. 1 pkt 2 i przyjmujac $rednie ceny uslug stosowanych przez warsztaty
dzialajace na terenie S. i okolic (wojewddztwo (...)) oraz wedlug cen czesci zamiennych ustalonych w wariancie
optymalnym, zgodnie z § 17 ust. 5 OWU AC oraz Srednich cen uslug na terenie S. i okolic. Biegly wskazal,
ze kalkulacje naprawy pojazdu sporzadzil przy wykorzystaniu systemu kalkulacyjnego (...) oraz ceny robocizny
blacharskiej i lakierniczej wynoszacej netto 100,00 zl/rbh, ktore byly powszechnymi stawkami stosowanymi w 2020
r. w warsztatach funkcjonujacych w rzemie§lniczej sferze ustug w S..

10. Opinia bieglego zostala sporzadzona w sposob rzetelny, zgodnie ze zleceniem Sadu. Nie byla réowniez
kwestionowana przez strony. Sad z urzedu nie znalazl podstaw do kwestionowania ustalen przedstawionych w opinii,
z tego tez wzgledu Sad dokonal ustalen co do wysokosSci odszkodowania w oparciu o powyzsza opinie.

Ocena prawna

11. Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Waznos$é umowy cesji

12. Watpliwosci Sadu nie budzily takze zalaczone do pozwu umowy cesji, na podstawie ktérych powod nabyt
wierzytelnos$ci przyslugujace pierwotnie poszkodowanemu w stosunku do ubezpieczyciela z tytulu zdarzenia
drogowego z dnia 11 kwietnia 2021 r. Argumenty strony pozwanej, iz powdd nie jest uprawniony do dochodzenia
roszczenia w niniejszej sprawie, gdyz na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci owych wierzytelnosci moze
dochodzi¢ jedynie od ubezpieczyciela, a nie sprawy szkody, ktérych obowiazuje odpowiedzialno$¢ in solidum
— nie zasluguja na uwzglednienie. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode i wyplacil czeéc
odszkodowania na rzecz poszkodowanego, ktory nastepnie przystugujaca mu wierzytelno$¢ przelal zgodnie z art. 509
§ 1k.c. najpierw na H. J. W., a ta ostatnia na powodowa spo6tke. Skoro wiec zgodnie z art. 822 § 4 k.c. poszkodowanemu



przystuguje prawo bezwzglednego dochodzenia roszczen odszkodowawczych wzgledem zakladu ubezpieczen, a w
wyniku zawarcia umowy cesji, nabywca wierzytelnosci wstepuje w miejsce dotychczasowego wierzyciela, to moze
on domagact sie skutecznie zaplaty odszkodowania nie tylko od samego sprawcy, ale tez od ubezpieczyciela. Nie
zachodzi w tym wypadku pomiedzy ubezpieczycielem a sprawca kolizji taka relacja prawna, ktéra uzasadnialaby
przelew wierzytelnoSci przystugujacej tylko co do jednej ze stron za niedopuszczalny. Warto tez dodaé, ze w § 3 umowy
wskazano podstawe prawng do czynno$ci przelewu — sprzedaz wierzytelnoSci w zamian za wynagrodzenie okreSlone
w zalaczniku do umowy.

Ustalenie odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela

13. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy autocasco odmiennie, anizeli w przypadku umowy
odpowiedzialno$ci cywilnej, ma charakter umowny, tym samym wysoko$§¢ szkody okreSla sie w ramach swobody
umo6w. Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej regulowala zatem zawarta miedzy poszkodowanym a pozwanym
umowa AC ubezpieczenia pojazdu mechanicznego, na ktora sktadaly sie polisa (...) nr (...) oraz ogoélne warunki
ubezpieczenn (OWU) komunikacyjnych (...).

14. Zgodnie z § 7 ust. 1 OWU zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu,
jego czedci lub wyposazenia, wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia, z zastrzezeniem
§12.

15. Ponadto zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegélnos$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, przy czym w my$l art. 824" § 1k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Odszkodowanie
ma zasadniczo na celu naprawienie szkody wyrzadzonej ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu w wyniku zajécia
wypadku ubezpieczeniowego.

16. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za skutki wypadku drogowego.
W przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym uznat odpowiedzialno$¢ za doznang w dniu 11 kwietnia 2021
roku szkode, poniesiong przez wiasciciela pojazdu marki L. o nr rejestracyjnym (...), wskutek czego wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej kwocie 18 253,47 zl. Pozwany kwestionowal zasadno$¢ zadania powoda
w wysokoSci przewyzszajacej wyplacona kwote. Powolywal sie na to, ze wysoko$é odszkodowania zostala ustalona
zgodnie z przepisami § 17 ust. 315 OWU.

17. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 OWU 2z zastrzezeniem ust. 4-6 i 8, wysoko§¢ odszkodowania ustala sie z
uwzglednieniem zasad okre§lonych w ust. 1 i 2 oraz sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego
warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem:
1) norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu; 2) stawki za roboczogodzine
ustalonej przez (...) w oparciu o §rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu
wykonujacego naprawe, dzialajgce na terenie wojewddztwa, w ktorym znajduje sie ten warsztat 3) cen czeSci
zamiennych ustalonych stosownie do ust. 11i ust. 2); cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach
A., E., DAT. (...) ustala odszkodowanie w sposéb przewidziany w niniejszym ustepie pod warunkiem przedstawienia

rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeéci zamiennych, materialéw lakierniczych i normaliow.

18. Natomiast w wypadku braku przedstawienia faktur VAT lub rachunkéw zastosowanie ma § 17 ust. 5 OWU, zgodnie
z treScig ktorego (...) wyplaca bezsporna czes$¢é odszkodowania ustalona na podstawie wyceny (...) sporzadzonej w
oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT z zastosowaniem: 1) norm czasowych operacji naprawczych
okre$lonych przez producenta pojazdu; 2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie
ceny ushug stosowane przez warsztaty dzialajace na terenie miejsca zamieszkania (siedziby) ubezpieczonego lub




uzytkownika pojazdu; 3) cen czeéci zamiennych zawartych w systemach A., E., DAT, ustalonych w wariancie
optymalnym; 4) cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E., DAT. Jednocze$nie
dokonanie wyceny w przedstawiony wyzej sposob nie pozbawia mozliwos$ci ustalenia wysoko$ci odszkodowania na
zasadach okreslonych w ust. 3, jezeli ubezpieczony przedlozy stosowne rachunki i faktury VAT.

19. Zracji tego, ze powo6d ani poszkodowany nie przedstawili faktur dokumentujacych poniesienie wyzszych kosztow
naprawy niz kwota 18 253,47 zl, pozwany uznawat zadanie zaplaty wyzszego odszkodowania za bezpodstawne.

Wysokos$é naleznego odszkodowania, abuzywno$¢é postanowienia umownego - § 17 ust. 5 OWU

20. Powdd opart swoje zadanie na twierdzeniu, ze likwidacja szkody nastapila na podstawie zapisow OWU tj. § 17
ust. 5, ktore sg nieprecyzyjne, niejasne i spelniajg przestanki do uznania za abuzywne, bowiem strony umoéwily sie,
ze w przypadku zajécia szkody okreslonej w § 7 ust. 1 OWU, to koszty jej naprawy beda ustalane w oparciu o wariant
serwisowy zgodnie z treScig polisy ubezpieczeniowej nr (...), a pozwany uwzgledniajac tre$¢ kwestionowanego przepisu
dokonatl wyplaty odszkodowania wedlug stawek przewidzianych dla wariantu optymalnego.

21. Z treéci przedtozonych dokumentéw do akt sprawy wynika, ze umowa ubezpieczenia AC zostala zawarta miedzy
stronami w wariancie serwisowym, a pozwany dokonal kalkulacji wysoko$ci szkody stosownie do tresci postanowienia
§ 17 ust. 5 — w tym co do czesci zamiennych jak w wariancie optymalnym z uwagi brak przedstawienia rachunkow
lub faktur VAT za dokonana naprawe pojazdu. Wariant ten jednakze przewidywal dwa rodzaje czeSci zamiennych
stosowanych przy kosztach naprawy pojazdu tj. czesci oryginalne serwisowe pomniejszone o okres eksploatacji
pojazdu i czeSci alternatywne, bez wskazania, ktdre z nich powinny mie¢ w niniejszej sprawie zastosowanie.

22. Zgodnie z tre$cig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05 wrze$nia 2008 r. w sprawie I CSK 64/08, przy wykladni
postanowien ubezpieczenia, w tym ogblnych warunkéw ubezpieczenia nalezy uwzglednia¢ cel umowy i interesy
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje
sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia (por. art.

12 ust. 4 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej). W éwietle art. 385" § 1 k.c. uznanie konkretnej
klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymaga ustalenia kumulatywnego wystapienia wszystkich
wymienionych w nim przeslanek, tj. tego, ze kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem: (1)
nie bylo postanowieniem uzgodnionym z nim indywidualnie, (2) nie bylo postanowieniem w sposéb jednoznaczny
okreslajacym glowne $wiadczenia stron, (3) ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

23. Ocenie, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, nie podlegaja postanowienia umowne co do gléwnych
przedmiotow Swiadczen stron — pod warunkiem, ze zostaly one okreslone w sposob jednoznaczny (na gruncie
dyrektywy: prostym i zrozumialym jezykiem). Nie jest wystarczajace, aby postanowienie dotyczace gtownego
przedmiotu §wiadczenia stron bylo napisane stowami zrozumialymi dla konsumenta — zrozumialo$é nalezy odnosié
do tresci, jaka sie za tymi slowami kryje (wyrok TSUE z dnia 20 wrzeénia 2017 r., A. przeciwko (...) SA, sygn.
C-186/16, pkt 45: wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumieé w ten
sposoéb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne; por.
tez wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18);

24. W niniejszej sprawie postanowienia § 17 ust. 3 i 5 OWU, jakkolwiek dotyczyly glownego $wiadczenia
ubezpieczyciela, nie przedstawialy w sposob przejrzysty dla kontrahenta warunkéw przyznania odszkodowania w
danej wysokoSci i zastosowanego wariantu przeliczania kosztow naprawy, tym samym podlegaly ocenie co do ich
abuzywnego charakteru. Z jednej strony w ust. 1 tego paragrafu wskazano, ze koszty naprawy pojazdu ustalane sa na
podstawie cen czeSci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany w wariancie serwisowym — cen czeéci optymalnych,



»Z zastrzezeniem ust. 2”. Z drugiej strony dopiero w ust. 5 pkt 3 tego paragrafu wskazuje sie, ze w braku przedlozenia
faktur ceny czeéci zamiennych ustalane sg w wariancie optymalnym. Nabywca ubezpieczenia w wariancie serwisowym
moze wiec by¢ skonfundowany, czy w takiej sytuacji moze liczy¢ na ustalanie kosztéw naprawy zgodnie z ust. 1 (ktory
jednoznacznie wskazuje na ceny czeéci oryginalnych przy wariancie serwisowym) czy nie, bo w ust. 5 w ogole nie
odwolano sie wprost do wariantu serwisowego i nie postuzono sie pojeciem ,kosztéw naprawy”.

25. Postanowienia OWU, w tym § 17 ust. 5, stanowigce zalacznik do umowy ubezpieczenia niewatpliwie nie podlegaly
negocjacjom, ubezpieczony, jak i zar6wno sam powdd nie mieli zadnego wplywu na ich tres¢. OWU jest bowiem
skonstruowanym jednostronnie przez ubezpieczyciela wzorcem umownym, ktoéry z zasady nie podlega zadnych
negocjacjom. Kwestionowanie postanowien OWU przez powoda jest zatem rowniez uzasadnione wobec niemoznosci
uprzedniego uksztaltowania przez strony ich treéci w drodze wspdlnych ustalen.

26. W ocenie Sadu zapisy § 17 ust. 5 OWU stanowia w istocie niedozwolone klauzule umowne w takim zakresie w
jakim przewiduja, ze nawet w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia w wariancie serwisowym, ubezpieczyciel
ustala wysoko$é odszkodowania wedlug stawek przewidzianych jak dla wariantu optymalnego. Jak bowiem wynika z
treéci polisy ubezpieczeniowej zawartej przez strony wszelkie koszty naprawy mialy byé przeprowadzone w wariancie
serwisowym, natomiast w samym OWU dokonanie wyplaty odszkodowania w tym wariancie jest mozliwe jedynie
pod warunkiem przestawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych, materialow
lakierniczych oraz normaliéw. Wprawdzie w § 17 ust. 5 OWU wskazano takze, ze istnieje mozliwo§¢ dokonana
ustalenia wysokoéci odszkodowania na zasadach okre$lonych w ust. 3 ww. postanowienia, natomiast jedynie po
przedlozeniu faktur lub rachunkéw z naprawy. Tym samym nalezy stwierdzié, ze pozwany uzaleznit wysoko$c
odszkodowania nie od wcze$niejszych ustalen pomiedzy stronami, a od konieczno$ci przeprowadzenia naprawy
pojazdu.

27. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 maja 2007 r., sygn. VI ACa 110/07
uzaleznienie wysoko$ci odszkodowania od tego czy poszkodowany dokonatl naprawy uszkodzonego pojazdu czy tez
zaniechal tego jest niedozwolonym postanowieniem umownym, bowiem obowigzek naprawienia szkody powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy. Decyzja
poszkodowanego o dokonaniu naprawy samochodu nie powinna wiec mie¢ wplywu na wysoko§¢ doznanego
uszczerbku majgtkowego.

28. Jest prawda, ze strony mogg w umowie ubezpieczenia — w ramach swobody uméw — okreslic metodyke
ustalania wysokoSci odszkodowania lub jego zakres i tym samym odgoérnie ustali¢ ograniczenia do zakresu
odszkodowania okre$lonego w art. 361 § 2 k.c. W ubezpieczeniach majatkowych regula powinno byé¢ jednak
$wiadczenie ubezpieczyciela w wysoko$ci poniesionej szkody bedacej skutkiem wypadku ubezpieczeniowego, a
granice odpowiedzialno$ci powinna stanowi¢ suma ubezpieczenia, odpowiadajaca wysoko$ci sktadki jako §wiadczenia
wzajemnego ubezpieczajacego (art. 824 § 1 w zwigzku z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c.). Dlatego wszelkie
klauzule ograniczajgce odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia majgtkowego stanowia wyjatek od
wskazanej zasady i wymagaja wyraznego i znanego ubezpieczajacemu postanowienia umownego, na ktore sie godzi,
takze wtedy, gdy ograniczenie takie znajduje sie w og6lnych warunkach uméw przygotowanych przez ubezpieczyciela
i akceptowanych przez ubezpieczajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. II CSK

743/15).

29. W Swietle § 17 ust. 5 OWU $wiadczenie proponowane przez ubezpieczyciela w przypadku zawarcia umowy w
wariancie serwisowym miato charakter nie tyle odszkodowania, co refinansowania poniesionych kosztow. W § 17
OWU pojecie ,refinansowania” sie jednak nie pojawia.

30. Nadto trzeba réwniez wskazaé, ze tre$¢ zapiséw § 17 ust. 5 OWU narusza w istocie rownowage intereséw stron,
razaco naruszajac interesy poszkodowanego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz aby zastosowaé wariant serwisowy wybrany
przez poszkodowanego przy zawarciu umowy ubezpieczenia poszkodowany musial uprzednio dokona¢ naprawy
pojazdu, a nastepnie przedstawi¢ rachunki i faktury za naprawe, ktore podlegaly nastepnie weryfikacji pozwanego,



a przeciwnym razie ubezpieczyciel stosowal wariant optymalny. Wykupujac polise w wariancie serwisowym
ubezpieczony nabywa tylko szanse na refinansowanie cze$ci wydatkéw (nie prawo do pelnego odszkodowania), w
zamian placac skladke w wyzszej wysoko$ci niz gdyby zawarl umowe ubezpieczenia w wariancie optymalnym.

31. Sad uznal zatem, iz postanowienie § 17 ust. 5 OWU stanowi niedozwolong klauzule umowng, a tym samym zgodnie

zart. 385" § 2 k.c. nie jest wigzace dla powoda jako konsumenta. Sad podziela tym samym stanowisko wyrazone m. in.
przez Sad Okregowy w Suwatkach z dnia 29 lipca 2022 r., sygn. I Ca 225/22, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
w wyroku z dnia 25 marca 2021 1., sygn. II Ca 760/20; Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2019
r., sygn. IT C 1044/17 i Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r. (wszystkie w bazie Lex). Z tego
wzgledu nalezalo uznaé, ze powdéd ma prawo domagacé sie wyzszej kwoty odszkodowania niz dotychczas wyplacona
poszkodowanemu.

Wysoko$¢ roszczenia odszkodowawczego, koszty opinii

32. W zwiazku z powyzszym Sad uznal za uzasadnione zadanie pozwu w znacznej czeSci, gdyz wyplacone przez
pozwanego odszkodowanie nie pokrywalo niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu.
Ustalona przez Sad w oparciu o opinie bieglego wysoko$¢ naleznych kosztéw naprawy wynosi 28 090,81 zl brutto, co
odpowiada kwocie netto 22 838,06 zl. Dotychczas wyplacono 18 253,47 z} brutto. R6znica pomiedzy kwota 28 090,81
z}, a kwota 18 253,47 z}, wynosi 9 837,34 zl.

33. Powdd domagat sie jednak w niniejszej sprawie kwoty 9 800 z} z tytulu doplaty do odszkodowania. Z uwagi wiec
na tres$¢ art. 321 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz powoda kwote do wysokoéci wskazanej zadaniem pozwu.

34. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, tj. co do kwoty 492,00 zt odpowiadajacej kosztom poniesionym
przez powoda celem sporzadzenia profesjonalnej wyceny uszkodzen pojazdu (opinia prywatna).

35. Na podstawie umowy ubezpieczenia AC ubezpieczonemu nie przystugiwalo prawo do zrekompensowania
wydatkow poniesionych na prywatna wycene — co nie budzilo watpliwosci pomiedzy stronami. Powdd jako podstawe
prawna tego roszczenia wskazat art. 471 k.c. i fakt blednego wyliczenia odszkodowania przez pozwanego.

36. Zgodnie z art. 471 k.c. dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Naprawa szkody w tym przypadku nastepuje wedlug zasad ustalonych w art.
361 k.c., tzn. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

37. Wuchwale z dnia 29 maja 2019 r., sygn. III CZP 68/18, Sad Najwyzszy wskazal, ze nabywcy — w drodze przelewu
- wierzytelnoSci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna przystluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie
bylo w okolicznoéciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Potwierdzil zarazem, ze
sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu moze miesci¢ sie w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
uszkodzeniem samochodu oraz nieprawidlowym wyliczeniu kwoty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Z tego
wzgledu — choé tre$¢ uchwaly i zasadnicza cze$¢ uzasadnienia dotycza przypadku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
na podstawie ubezpieczenia OC — rozwazania w niej zawarte potwierdzaja roéwniez mozliwo$¢ dochodzenia od
ubezpieczyciela zwrotu kosztow takiej ekspertyzy na zasadach ogblnych (wlasnie na podstawie art. 471 k.c.), o ile bylo
to niezbedne do efektywnego dochodzenia roszczenia.

38. Tej ,niezbednosci” w okolicznosSciach niniejszej sprawy powod nie udowodnil. Kalkulacja zlecona przez powoda
zostala wykonana, co wynika z jej tresci, przez inz. A. B.. Jednak dostawca tej uslugi na rzecz powoda byt P. B., ktory
jednoczesnie, jak wynika z rejestru przedsiebiorcow KRS powodowej spolki, jest jej komandytariuszem uprawnionym



do reprezentacji, a nadto pehi funkcje prezesa zarzadu spolki bedacej komplementariuszem tej spotki ( (...) sp. z
0.0.), ktorej to spdlki jest rowniez wspoélnikiem. Nalezy takze podkresli¢, iz jedng z form dzialalnoéci powodowej
spolki oznaczonej w rejestrze KRS jest dzialalnoé¢ zwigzana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat. Sad
nie dal wiec wiary twierdzeniom powoda, iz w celu dokonania profesjonalnej wyceny uszkodzen pojazdu byt on
zmuszony zwroci¢ sie o wykonanie ustugi do podmiotu trzeciego (dostawcg ustugi wg przedstawionej faktury byla
osoba powigzana z powodem nie tylko osobowo ale i kapitalowo) i ponieé¢ z tego tytulu koszty w wysokoéci okres§lonej
w fakturze z dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Odsetki

39. Zgodnie bowiem z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku. (...) S.A. zostal powiadomiony o wystapieniu szkody w dniu 13
kwietnia 2021 r. Uplyw 30-dniowego terminu mijatl w dniu 13 maja 2021 roku, dlatego zgodnie z art. 111 k.c., odsetki
nalezalo liczy¢ od dnia 14 maja 2021 roku. Jako, ze powdd wnosil o zasadzenie odsetek od dnia 26 maja 2021 r., a wiec
juz po terminie kiedy pozwany popad}l w op6znienie, Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie (na podstawie art.
481 k.c.) od zasadzonej kwoty 9 800 zt od dnia 26 maja 2021 r. do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.

40. W tej sprawie (jak to zwykle w sprawach wynikajacych z ubezpieczenia pojazdow) wysokos$é szkody jako element
stanu faktycznego nie byla przez sad ustalana na dziet wyrokowania — Sad jedynie rozstrzygal o zasadno$ci wyplacenia
odszkodowania obliczonego na dziei zdarzenia drogowego. Konsekwentnie nalezalo wiec uznaé pozwanego za
pozostajacego w opdznieniu od uplywu terminu, jaki k.c. przewiduje na ustalenie i wyplacenie szkody.

Koszty postepowania

41. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na art. 100 zd. 1 k.p.c. Powdd wygral proces w 95%. Na
poniesione przez powoda koszty zlozyly sie oplata sadowa (750 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz
koszty zastepstwa procesowego (3 600 zt- na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplaty za czynnoS$ci adwokackie). Na koszty pozwanego zlozyta sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci
(172}) oraz koszty zastepstwa procesowego (3 600 zt - na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplaty za radcéw prawnych). Powod moze domagaé sie 95 % z 4 367 zt a pozwany- 5% z 3 617 zl. Po
kompensacji powyzszych kwot (4 148,65 zt - 180,85 z1) do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda pozostaje
3 967,8#0 zl. Oprocz tego nalezalo rozliczy¢ miedzy stronami koszty wynagrodzenia bieglego. Bieglemu z tytulu
sporzadzenia opinii wyplacono kwote 1 185,26 zl (postanowienie, k. 124). Strony w stosunku, w jakim przegraly proces
powinny ponieé¢ koszty sporzadzenia opinii: powod: 59,26 z1, a pozwany 1 126 zl. Powod poniost koszty wynagrodzenia
w wysokos$ci 800 zl. Wobec tego, ze powinien ponie$¢ koszt tej opinii w wysoko$ci 59,26 zl nalezy mu sie zwrot roznicy
pomiedzy uiszczona kwota zaliczki a kosztem, jaki powinien byl poniesé (800 zt — 59,26 z1 ), czyli 740,74 zl. Lacznie
wiec zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 708,54 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (3 967,8#0 zt +
740,74 z1). O odsetkach ustawowych za op6znienie od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu orzeczono

zgodnie z treécig art. 98 § 1" k.p.c.

42. W zwigzku z tym, ze w toku postepowania Skarb Panstwa tymczasowo pokryl wynagrodzenie dla bieglego do
kwoty 385,26 zl, nalezalo tym wydatkiem obciazy¢ pozwanego zgodnie z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Zarzadzenie:

(...)



