VI C 660/22

UZASADNIENIE

FAKTY:

1. Zarzad (...), jako jednostka budzetowa powoda (...) W. dzialajaca w oparciu o Statut uchwalony Uchwalg
Nr LXIV/2010/2009 Rady Miasta Stolecznego W. z 22/10/2009 w celu utrzymania nalezytego stanu czystosci
nawierzchni drog prowadzi Interwencyjne Pogotowie (...). W ramach Interwencyjnego Pogotowia (...) [dalej, takze
(...)] prowadzone sa prace zwiazane z usuwaniem zanieczyszczen powstalych w wyniku wypadkéw drogowych, tj.:
usuwanie szkla, element6w karoserii, rozlanego paliwa, oleju itd. [k. 19].

2. W dniu 06/02/2018 w W. podpisana zostala umowa nr (...) [dalej takze jako ,umowa”] pomiedzy powodem
(...) W. jako Zamawiajacym [dalej takze zamiennie (...), ,powod”] a (...) sp. z 0.0. w W. jako Wykonawca [dalej
takze (...), ,spotka”]. Zamawiajacy powierzyl, a Wykonawca przyjal do wykonania prace zwigzane z prowadzeniem
Pogotowia (...) na terenie (...) W. [§ 1 ust. 1]. W ramach Pogotowia (...) zobowiazal sie do wykonania nastepujacych
prac: usuwania skutkoéw zdarzen w pasie drogowym, oczyszczania tras wskazanych przez Zamawiajacego, realizacji
prac porzadkowych przy uzyciu sprzetu specjalistycznego [§ 1 ust. 2]. Szczegbdlowy zakres prac bedacych przedmiotem
umowy zostal okre$lony w czeéci I oraz czeéci I zalacznika nr 1 do umowy [§ 1 ust. 3]. Wykonawca miat realizowac
prace okre§lone w umowie przez 36 miesiecy poczawszy od 07 lutego 2018 r. do 06 lutego 2021 r. [§ 2 ust. 1].
Realizacje prac podzielono na sezony: sezon zimowy — od 01 listopada do 31 marca kazdego roku realizacji umowy,
sezon letni — od 01 kwietnia do 31 pazdziernika kazdego roku realizacji umowy [§ 2 ust. 2]. Wykonawca zobowiazal
sie do pozostawania w stalej gotowosci [24h na dobe] do podjecia dzialan, w tym zobowiazany byt do zapewnienia
stalej gotowoSci pracownikéw oraz sprzetu w liczbie i terminie okreSlonym w zalaczniku nr 2 do umowy [§ 3
ust. 3]. Zamawiajacy za prawidlowe wykonanie prac w okresie obowigzywania umowy zaplaci Wykonawcy lacznie
wynagrodzenie brutto nie wyzsze niz 13 941 396 PLN [§ 5 ust. 1; k. 9-10].

3. Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy wynagrodzenie nalezne Wykonawcy mialo by¢ platne w miesiecznych okresach
rozliczeniowych w nastepujacych czeSciach: wynagrodzenie ryczaltowe w sezonie zimowym w wysokoéci 252 720
PLN brutto za jeden miesigc realizacji umowy od o1 listopada do 31 marca, wynagrodzenie ryczattowe w
sezonie letnim w wysokosci 307.908 PLN brutto za jeden miesigc umowy od 01 kwietnia do 31
pazdziernika, wynagrodzenie dodatkowe za faktycznie wykonane i odebrane prace potwierdzone protokolem
odbioru, platne w miesiecznych okresach rozliczeniowych, ktére stanowi iloczyn wykonanych prac danego rodzaju
oraz ceny jednostkowej za wykonanie pracy w wysoko$ci:

- 106 PLN/szt. netto + VAT 8%, tj. brutto 114,48 PLN/szt. za usuniecie skutkéow zdarzenia w pasie
drogowym,

- 13,20 PLN/km netto +VAT 8%, tj. brutto 14,26 PLN/km za oczyszczenie 1 km tras wskazanych przez zamawiajacego,

- 206 PLN/godz. netto VAT 8%, tj. brutto 222,48 PLN/godz. za 1 godz. realizacji prac porzadkowych przy uzyciu
sprzetu specjalistycznego.

Ceny okreslone przez Wykonawce okre$lone w umowie mialy obowigzywac przez caly okres realizacji umowy i
obejmowa¢ calo$¢ wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy oraz uwzglednialy wszystkie koszty, jakie Wykonawca ponosit
z tytulu realizacji umowy, z zastrzezeniem § 12 ust. 3 [§ 5 ust. 4]. Wykonawca za odebrane prace mial wystawiac
faktury VAT, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, uwzgledniajace wszystkie pozycje wymienione w kosztorysie
powykonawczym, ptatne w terminie 21 dni od daty otrzymania przez Zamawiajacego prawidlowo wystawionych faktur
VAT [8§ 5 ust. 5; k. 9].

4. Usuwanie skutkow zdarzen w pasie drogowym obejmowalo m.in. nastepujace prace: sprzatanie z pasow wszelkich
zanieczyszczen z uwzglednieniem odpadéw niebezpiecznych, likwidacja zanieczyszczen powstalych w wyniku zdarzen



drogowych (szklo, plastik, olej, paliwa, akumulatory itp.) [zalgcznik nr 1 do umowy, cze$¢ II pkt 1 ppkt 1)].
Usuwanie skutkow zdarzen w pasie drogowym rozliczne bedzie na podstawie liczby [szt.] zrealizowanych zlecen i
ceny jednostkowej okre$lonej w umowie, jednakze w przypadku konieczno$ci uzycia sprzetu specjalistycznego jako
wspomagajacego prace samochodéw Interwencyjnych Zamawiajacy rozliczy jako: za zdarzenie po cenie jednostkowej
okre$lonej w umowie oraz dodatkowo za godziny pracy sprzetu specjalistycznego wyznaczonego do wykonania danego
zgloszenia zgodnie z zalacznikiem 1 cze$c II ust. 3 pkt 2 [zalacznik nr 1 do umowy, cze$é II pkt 1 ppkt 2.1]. W
sytuacji gdy Zamawiajacy zdecyduje, ze usuniecie skutkoéw zdarzenia wymaga uzycia tylko sprzetu specjalistycznego,
godziny pracy sprzetu rozliczone zostang zgodnie z zalacznikiem nr 1 cze$¢ II ust. 3 pkt 2 (bez platnosci za usuniecie
skutkéw zdarzenia) [zalacznik nr 1, czes$é IT pkt 1 ppkt 2.2]. Realizacja prac porzadkowych wykonywana miala by¢ przy
uzyciu sprzetu specjalnego: zamiatarka, samochdd ciezarowy z (...), podno$nik z pomostem roboczym, ladowarka,
polewaczka, urzadzenia do zapobiegania i likwidowania $lisko$ci zimowej [zalacznik nr 1 do umowy, czesé II pkt 3
ppkt 1]. Realizacja prac porzadkowych przy uzyciu sprzetu specjalistycznego rozliczana bedzie na podstawie ceny
jednostkowej okre$lonej w umowie i iloSci godzin (godz.), liczonych od momentu zgloszenia przez Wykonawce
gotowosci do podjecia dzialan w miejscu zlecenia, do momentu zakonczenia prac, nie krétszy jednak niz jedna godzine
za wyjatkiem dojazdu (...) gdzie dopuszcza sie dojazd na miejsce zdarzenia do 1 godz. 30 min. od momentu zgloszenia.
Kazda kolejna rozpoczeta godzina pracy rozliczana bedzie z zastosowaniem regul matematycznych w zaokragleniu
do 15 minut, tj. np. za 1 godz. i 10 minut pracy zamawiajacy zaliczy 1 godz. 15 min. [zalacznik nr 1 do umowy, cze$é
IT pkt 3 ppkt 2]. Zalacznik nr 2 do umowy okreélal sprzet podstawowy m.in. od 1 kwietnia do 31 pazdziernika —
sezon letni: samochod interwencyjny, samochdd interwencyjny do przewozu martwych zwierzat kategorii 1, samochod
specjalistyczny, zamiatarka, samochoéd ciezarowy z (...), podnoénik z pomostem roboczym, ladowarka, polewaczka.
Samochody zwykle, tj. interwencyjne, byly oznaczane znakami: P-1, P-2, P-3, P-4, samochéd interwencyjny dotyczacy
martwych zwierzat K-1, samochdd specjalistyczny znakami S-1, S-2, zamiatarka znakiem ZM-1, samochdd ciezarowy
z (...) znakiem (...)1, podno$nik z pomostem roboczym znakiem PD-1, }ladowarka znakiem }-1, polewaczka znakiem
PL-1[k. 11-15].

5. W dniu 30 kwietnia 2018 r. okolo godziny 07:20 w W. na ulicy (...) mialo miejsce zdarzenie drogowe — zderzenie
boczne pojazdéw — ktdrego sprawca byla kierujaca M. nr rej. (...). Na miejscu zdarzenia interwencje podejmowali
funkcjonariusze Policji. Przyczyna zderzenia sie pojazdéw bylo nieprawidlowe zmienianie pasa ruchu. Z tego tytulu
na kierujaca M. zostal nalozony mandat karny. Na skutek zdarzenia potrzebna byla interwencja Zarzadu (...) [k. 22].

6. W chwili zdarzenia M. byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym (...)
S.A. w S. [dalej takze zamiennie Ubezpieczyciel, pozwany; k. 23]. Z jezdni nalezalo usunaé tworzywa sztuczne i ptyny

o powierzchni 30 m” [k. 25-26].

7. Skutki zdarzenia zwigzane ze stanem jezdni zostaly usuniete przez powoda poprzez Wykonawce w ramach
Umowy. Interwencje Spotka rozpoczela o godz. 07:30, a zakonczyta o godz. 09:10. Uzyto samochodu interwencyjnego
oznaczonego symbolem P-1. Samochéd przejechal 32 km [k. 24].

8. Dnia 02/05/2018 Wykonawca na podstawie umowy wystawil 2 protokoly odbioru robét za okres 01-30/04/2018:
1) dotyczacy usuniecia skutkow zdarzenia w pasie drogowym, oczyszczenia tras i pracy sprzetu specjalistycznego oraz
2) dotyczacy ryczalttu za miesiac realizacji umowy. Kolejno wystawiono faktury [taczne] VAT:

-nr (..) z dnia 11/05/2018 obejmujaca miesigc sprzedazy kwiecien 2018, nazwa uslugi: usuniecie skutkow
zdarzenia w pasie drogowym — ilosé 777 sztuk x 106 PLN = 82.362 PLN netto, oczyszczanie tras — ilo$é:
280 km x 13,20 PLN = 3.696 PLN netto, praca sprzetu specjalistycznego — ilo$¢: 24 godziny x 206 PLN = 4.944 PLN
netto, facznie 91.002 PLN netto [96.282,18 PLN brutto] z terminem platnosSci 21 dni od daty otrzymania faktury;

-nr (...) z dnia 14/05/2018 ze wskazaniem na miesigc sprzedazy kwiecien 2018 po korekcie, nazwa ushugi: ryczalt,
cena 285.100 PLN netto, 307.908 PLN brutto z terminem platnosSci 21 dni od daty otrzymania faktury. Obie faktury
zostaly oplacone 04/06/2018 [k. 16—18].



9. Powod w piSmie z 11 lutego 2019 r. skierowanym do pozwanego zawiadomit o szkodzie z 30 kwietnia 2018 r.
Wykonane prace wycenil na 2.397,60 PLN. Wezwano pozwanego do zaplaty tej kwoty. Pozwany 19 lutego 2018 r.
odebrat wezwanie.

10. Dnia 26 lutego 2019 r. pozwany udzielil odpowiedzi, wskazujgc ze przyznal kwote
odszkodowania w wysokosci 522,78 PLN brutto [k. 27-29].

Powyzsze ustalenia co do faktow oparto na zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw.

Sad pominat wnioski dowodowe strony powodowej [k. 55, 2]. Sprawa mogla zosta¢ zakonczona bez przeprowadzania
tych dowodow, gdyz fakty istotne zostaly wykazane dokumentami zlozonymi do akt.

Dowdd z opinii bieglego w formie zawnioskowanej przez powoda nie przyblizylby Sadu do prawidlowego ustalenia
wysoko$ci szkody. Powdd co prawda wnosil o ustalenie tg droga wysokosSci powstalej szkody; niemniej jednoczeénie
zakres tej szkody okreslit w tezie dowodowej w sposéb daleko wykraczajacy poza adekwatny zwiazek przyczynowo —
skutkowy. Powdd chcialby m.in., aby biegly ustalajac wysoko$¢ szkody bral pod uwage koszt gotowosci wykonawcy
do realizacji prac calg dobe, siedem dni w tygodniu; powod chcialby takze w ramach szkody uwzgledni¢ utrzymanie
w gotowosci sprzetu specjalistycznego oraz zapewnienie potencjalu osobowego w liczbie wskazanej w umowie.
Tak zakreSlona teza dowodowa wykraczalaby daleko poza ramy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za konkretne
zdarzenie, bedace aktualnie przedmiotem analizy.

PRAWO:

I. Pozwany zakwestionowal zar6wno zasade, jak i wysoko$¢ roszczenia [k. 35v]. Co prawda pozwany wyplacil 522,78
PLN odszkodowania przed wytoczeniem powodztwa [k. 29], niemniej aktualnie twierdzi, ze blednie uznal roszczenie
[k. 35v].

II. Jedynie dla przypomnienia nalezy wskaza¢ na uchwale Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2022 r., w ktorej
Sad ten wskazal, ze zar6wno sprawca wypadku komunikacyjnego jak i zaklad ubezpieczen, z ktérym sprawca
wypadku jest zwigzany umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéow, odpowiadajq wobec zarzqdcy drogi za szkode spowodowang
zanieczyszczeniami drogi plynami silnikowymi [sygn. akt III CZP 9/22]. Sad orzekajacy w pelni podziela
to stanowisko. Dlatego tez, stusznie pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za zdarzenie bedace przedmiotem

sprawy.

III. Zdarzenie z 30 kwietnia 2018 r. spowodowalo potrzebe usuniecia z jezdni zanieczyszczen. Byl uzyty jeden
pojazd interwencyjny P-1. Czas calej operacji wyniost 1h 40 min. Za te prace, przywroécenie stanu drogi do
stanu sprzed zdarzenia powod dochodzi zaplaty 1874,82 PLN [k. 1], przy uwzglednieniu przez niego
uprzedniej wyplaty przez pozwanego kwoty 522,78 PLN odszkodowania. Natomiast w Umowie koszt
takiego zdarzenia powdd okreslil na 114,48 PLN brutto/szt. [k. 9].

IV. Sad ustalajac zatem nalezne powodowi odszkodowanie, oparl sie na zalaczonych przez powoda umowie i
dokumentach kosztowych. W oparciu o umowe likwidowane byly skutki omawianego zdarzenia. W realiach tej
sprawy kwota 399,31 PLN pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym jako wykazana w swej wysokosci. Pozwany
Ubezpieczyciel nie odpowiada za realizacje zadan wlasnych powoda. Natomiast odpowiada za skutki zdarzenia z art.
435-436, 415 w zw. z art. 3611 822 k.c. Skoro dane skutki mialy miejsce, to w ich granicach pozwany jest zobowiazany
naprawi¢ szkode pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem jg wywolujacym.

V. W tej sprawie jako taka szkode udowodniona co do wysokosci w granicach zwiazku przyczynowego przyjeto szkode
odpowiadajacg kwocie 399,31 PLN. Stanowi ona koszt przywrécenia jezdni do stanu sprzed zdarzenia.



VI. Zgodnie z fakturg VAT za kwiecienh 2018 r., w tym miesigcu mialo miejsce (...) ,zdarzen” [777+280+24, k. 17].
Kazde z nich ma swoja jednostkowa cene, opisana w umowie i wskazana na fakturze. Faktura obejmuje wszystkie
zdarzenia opisane w powyzej umowie. Wynagrodzenie ryczaltowe za realizacje umowy z 06/02/2018 wynosito
307.908 PLN brutto [k. 17]. Po podzieleniu tej kwoty przez liczbe zdarzen z kwietnia 2018 r., tj. (...)
wyszlo po 284,83 PLN brutto czesci zaplaconego ryczaltu na jedno zdarzenie. Do tej kwoty dodano
114,48 PLN brutto [k. 9]. Zgodnie z umowa jest to wynagrodzenie dodatkowe za faktycznie wykonang i odebrana prace
potwierdzong protokolem odbioru [k. 16].

VII. W ocenie Sadu, w sprawie zachodza wszelkie podstawy do zastosowania art. 322 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli w
sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zgdania jest niemozliwe, nader utrudnione
lub oczywiScie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

VIII. Wskazany przepis znajduje zastosowanie nie tylko wtedy, kiedy $cisle udowodnienie wysokoéci szkody jest
obiektywnie niemozliwe, ale takze wowczas, kiedy nie da sie jej dokladnie ustali¢ na podstawie materialu dowodowego,
ktory zostat przedstawiony do oceny sadu przez powoda [tak wyr. SN z 26.1.2006 1., II CSK 108/05, OSP 2007, Nr
3, poz. 29].

IX. Zasadzona wyrokiem kwota musi zatem wynikaé z przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie moze by¢
dowolna, ale winna mie$ci¢ sie w racjonalnych granicach sedziowskiej oceny, okreslonych przez zadanie pozwu oraz
udowodnione okoliczno$ci sprawy.

X. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci zasada odpowiedzialnoéci pozwanego, a dochodzone roszczenie
jest roszczeniem odszkodowawczym. Powod wykazal fakt poniesienia szkody i podjal inicjatywe dowodowa celem
wykazania jej wysokosci. Powod wykorzystal wszelkie Srodki dowodowe, a mimo to precyzyjne ustalenie wysokoSci
szkody jest w ocenie Sadu niemozliwe, a co najmniej nader utrudnione.

XI. W powyzszych okoliczno$ciach Sad byt zatem nie tylko uprawniony, ale - wobec wykazania wszystkich pozostatych
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwanego - byt zobligowany do zastosowania dyspozycji
art. 322 k.p.c.

XII. Zatem ustalony przez Sad rozmiar szkody w postaci zanieczyszczenia nawierzchni drogi wyniést 399,31 PLN
[284,83 PLN+114,48 PLN]. Jak Sad wskazal juz powyzej, jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze $cisle
udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiécie niecelowe, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy.

XIII. Kierujqc sie dyspozycjq art. 322 k.p.c., Sad uznal ze na wysokosé odszkodowania powinna
skladaé sie czesé ryczattu proporcjonalnie odpowiadajgca jednemu zdarzeniu nim objetego. Po
drugie, szkoda powoda obejmuje dodatkowe, umowne wynagrodzenie za faktycznie wykonang i
odebrang prace w postaci usuniecia skutkéw zdarzenia w pasie drogowym. Takie rozwigzanie, cho¢
nie jest idealne, to jednak spelnia w ocenie Sadu najwazniejszy warunek, tj. kwota odszkodowania pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowo skutkowym ze szkoda.

XIV. Powddztwo bylo zasadne wylacznie w powyzszym zakresie. Skoro pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie
wyzszej [522,78 PLN brutto], to pow6dztwo nalezalo oddali¢ w calosci.

XV. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. [k. 35, 39v]. Podstawe orzeczenia w zakresie

odsetek od kosztéw procesu stanowi art. 98 § 1" k.p.c.

Zarzqdzenie (...)



