Sygn. akt VI C 588/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 14 grudnia 2005 r. powod, (...) W. — Zarzad (...) w W., wniosl o zasgdzenie od pozwanego A. D.
kwoty 120,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 czerwca 2005 r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow
procesu w kwocie 50 zl. Powyzszej kwoty domagal sie z tytutu obciazenia oplata dodatkowa w zwigzku z poruszaniem
sie przez pozwanego komunikacja miejska bez waznego biletu za przejazd wraz z odsetkami. (pozew, k. 1-2v)

2. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 stycznia 2006 r. tutejszy Sad nakazal pozwanemu
zaplaci¢ powodowi kwote 120 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 czerwca 2005 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 65 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 50 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,
w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnie§¢é w tym terminie sprzeciw. Nakaz zostal uznany za
doreczony z dniem 8 lutego 2006 r. (nakaz zaplaty, k. 6, koperta, k. 8)

3. Wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 11 stycznia 2022 roku pozwany A. D. zlozyl wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia sprzeciwu z powodu braku skutecznego doreczenia oraz o uchylenie nakazu zaplaty oraz o
oddalenie powbdztwa. Wskazal, ze nie doreczono mu skutecznie pozwu i nakazu, gdyz powod nie podal w pozwie
prawidlowego adresu zamieszkania pozwanego. Podnidst przy tym zarzut przedawnienia roszczenia. (sprzeciw wraz
z wnioskiem o przywrdcenie terminu, k. 18-v.)

4. Postanowieniami z dnia 11 marca 2022 r. Sad zmienil postanowienie z dnia 3 listopada 2014 r. o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci w ten sposob, ze oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 5 stycznia 2006 r., jak rowniez odrzucil wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 stycznia 2006 r. (postanowienie, k. 24, 25).

5. W dniu 26 kwietnia 2022 r. pozwany ztozyl sprzeciw od wydanego nakazu, w ktérym wnosil o oddalenie powodztwa.
Podnosil rowniez zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, iz roszczenie powoda wynika z umowy zaplaty, ktéra
przedawnita sie z uptywem roku od chwili wykonania przewozu. Kwestionowal réwniez podpis znajdujacy sie na
dokumencie zatytulowanym ,Wezwanie do zaplaty” argumentujac, ze pod koniec maja 2005 r. utracil portfel wraz
z dokumentami, ktore zostaly mu odeslane w polowie czerwca 2005 r. Tym samym kwestionowal realizacje ze swej
strony umowy przewozu. (sprzeciw, k. 31-32v.).

6. W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 20 czerwca 2022 r. stanowisko powoda nie uleglo zmianie. (pismo powoda, k.
40-42)

Ustalenia faktyczne

7. Dnia 2 czerwca 2005 roku A. D. korzystal z komunikacji miejskiej, odbywajac podréz pojazdem linii E-5. O
godz. 17:19 zostal poddany kontroli, podczas ktorej stwierdzono, ze A. D. nie posiada waznego biletu/dokumentu
przewozu co skutkowalo wystawieniem na jego rzecz wezwania do zaplaty nr (...) na kwote 2,40 z} tytulem naleznoéci
przewozowej oraz 120 zt tytulem oplaty dodatkowej za przejazd. Termin platnoéci oplaty dodatkowej zostal ustalony
na 14 dni od daty wystawienia wezwania. (wezwanie do zaplaty, k. 5, informacje dla pasazera, k. 5)

8. A. D. podczas przeprowadzania kontroli zostal pouczony o skutkach braku platnosci we wskazanym terminie, jak
i dokonania wplaty w terminie wczeéniejszym. (informacje dla pasazera, k. 5)

9. Wezwanie do zaplaty opatrzone zostalo podpisem pozwanego oraz kontrolera. (wezwanie, k. 5).

10. Pomimo uplywu terminu platnoéci, naleznos$¢ nie zostala przez A. D. uregulowana. (niezaprzeczone)



Omoéwienie dowodow

11. Sad poczynit powyzsze ustalenia dotyczace faktoéw istotnych w sprawie w oparciu o przedlozona przez powoda
kopie wezwania do zaplaty, wystawianego w momencie kontroli biletowej. Dane umieszczone przez kontrolera na
wezwaniu do zaplaty, ktory zostal podpisany przez pozwanego, w postaci numeru PESEL pozwanego, numeru dowodu
osobistego, adresu, $§wiadcza o tym, ze pozwany podrozowal w dniu 2 czerwca 2005 roku komunikacja miejska,
bez waznego biletu na przejazd. W tresci tegoz wezwania zawarto tez informacje o przeprowadzeniu kontroli oraz
wysoko$¢ nalozonej na A. D. naleznoSci z tytulu braku posiada przy sobie biletu na przejazd, opatrzone podpisem
kontrola i pasazera. Zlozenie podpisu przez pozwanego po$wiadczalo takze zapoznanie sie przez niego z treScia
wezwania oraz pouczenia (informacji dla pasazera) zamieszczonego na rewersie.

12. Zgodnie z art. 253 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwoéci dokumentu prywatnego
albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest
okolicznos$ci te udowodnié. Kodeks przewiduje wiec zasade, zZe jesli jedna strona przeczy prawdziwo$ci swojego
podpisu na dokumencie przedlozonym przez druga strone, to ciezar dowodu obciaza te pierwszg strone (ktéra przeczy
prawdziwo$ci podpisu, a nie te, ktéra dokument z podpisem zglosila jako dowod). Zgodnie z art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

13. Wezwanie do zaplaty sporzadzone przez (...) jest wlasnie takim dokumentem prywatnym. Pozwany wprawdzie
wskazywal, iz to nie jego podpis widnieje pod wezwaniem, ale zgodnie z powyzej zacytowanym art. 253 k.p.c. to
on powinien udowodni¢, ze podpis zawarty na wezwaniu do zaplaty od niego nie pochodzi. Tymczasem pozwany
nie zaprezentowal zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby, ze podpis widniejacy na wezwaniu do niego nie nalezy
(nie przedstawil np. probek swojego nieczytelnego podpisu z tego okresu, nie wniést o powotanie dowodu z opinii
bieglego z zakresu pisma recznego) albo ze padl on ofiarag kogo$ kto skorzystal z jego dowodu osobistego (nie przedlozyt
potwierdzenia, ze zglosil kradziez dowodu na Policje albo zgubienie dowodu do (...) D.). Formularz sprzeciwu,
ktory zlozyt pozwany do Sadu, zawiera rubryki stuzace zgloszeniu wnioskéw dowodowych w sprawie, jednakze
pozwany mimo, iz mial takg mozliwo$¢, nie przedstawit zadnych wnioskéw dowodowych, ktére moglyby potwierdzaé
zajmowane przez niego stanowisko w sprawie. Jego twierdzenia o tym, ze nie podpisal wezwania do zaplaty i to nie
on jechal bez wymaganego biletu, Sad musial wiec uznac za niepotwierdzone w materiale dowodowym sprawy. Na
marginesie mozna wskazac, ze Sad jednak dostrzega podobienstwo pomiedzy podpisem znajdujacym sie na wezwaniu
do zaplaty a podpisem z dnia 3 lutego 2022 r. umieszczonym w wykazie osob czytajacych akta sprawy (na odwrocie
okladki akt sprawy)

14. Okoliczno$¢ nieuregulowania zobowiagzania z umowy przewozu byla miedzy stronami bezsporna, tzn. pozwany nie
przeczyl, ze nie zaplacil zadanej przez powoda kwoty, tyle ze uzasadnial to nieotrzymaniem wezwania i niedoreczeniem
nakazu zaplaty.

Ocena prawna:

15. Powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catosci.

16. Zgodnie z art. 33a ust. 3 ustawy — Prawo przewozowe przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu,
pobiera wlaSciwa nalezno$¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty. Na tej podstawie
powod wystawil na rzecz pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 122,40 zl, w kwoty oplaty dodatkowej w wysokosci
120 zl, ktora stanowila wysoko$é¢ zadania pozwu, ktérych wysokoé¢ okreslit na podstawie Uchwaly nr (...) Rady (...)
W. z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie Regulaminu przewozu osé6b i bagazu §rodkami lokalnego transportu zbiorowego
w (...) W. i Uchwaly nr 367/ (...) z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie oplat za uslugi przewozowe $rodkami gminnego
transportu zbiorowego w W. nadzorowanego przez Zarzad (...).



17. Zadanie powoda zostalo przez Sad uwzglednione, gdyz swoje twierdzenia co do zasadnoéci powddztwa poparl
dowodem w postaci wspomnianego juz wezwania do zaplaty.

18. Niezasadny co do rozstrzygniecia sprawy pozostaje zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.
Powolywat sie on bowiem na tre$¢ art. 778 k.c. zgodnie z treécia ktoérego roszczenia z umowy przewozu osob
przedawniajg sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przew6z nie zostal wykonany — od dnia, kiedy
mial by¢ wykonany

19. W tym miejscu nalezy jednak odnie$¢ sie do ogdlnych przepisow dotyczacych przedawnienia roszczen
znajdujacych sie w Tytule VI Ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego. Przedawnienie roszczen majatkowych dziala
bowiem inaczej niz przedawnienie Scigania przestepstw (ktore, gdy raz sie rozpocznie, to biegnie caly czas, cho¢iw
tym przypadku bywaja wyjatki). Przedawnienie roszczen majatkowych moze by¢ zawieszone albo przerwane. Zgodnie
bowiem z trescig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Oznacza to w praktyce, ze bieg przedawnienia roszczenia przerywa samo zlozenie pozwu (jako czynno$c
dokonana przed sadem), ktére ma na celu zaspokojenie roszczenia w nim wyrazonego (pozew zawiera bowiem
okreslone zadanie, z reguly jest to zadanie zaplaty okre$lonej sumy pienieznej, ktérej domaga sie od strony pozwane;j).
Jednoznacznie wiec przepis 123 k.c. uzaleznia przerwanie biegu przedawnienia od czynno$ci dokonanej przez powoda,
a nie od czynno$ci sadu w postaci doreczenia odpisu pozwu albo nakazu zaplaty. W przedmiotowej sprawie pozew
zostal wniesiony przez miasto w dniu 14 grudnia 2005 r., a wiec w terminie przewidzianym w tresci art. 778 k.c. na
domaganie sie zaspokojenia roszczenia ( tj. do dnia 2 czerwca 2006 r.).

20. Co istotne jak wynika z tredci art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a w sytuacji
gdy do przerwania dojdzie przez czynno$¢ w postepowaniu przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania

roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Postepowanie jest zakonczone wtedy, gdy dojdzie do wydania
prawomocnego konczacego rozstrzygniecia w sprawie.

21. W niniejszej sprawie postepowanie sagdowe toczy sie od dnia wytoczenia powodztwa przez powoda, tj. od 14
grudnia 2005 r., a w zwigzku z tym, ze nakaz zaplaty wydany w dniu 5 stycznia 2006 r. nie zostal skutecznie
doreczony pozwanemu, a wiec nie mial przymiotu prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie — nie zostalo ono
zakonczone. Sprawa pozostawala w toku takze przez caly okres kiedy akta przedmiotowej sprawy znajdowaly sie w
archiwum sagdowym (1j. od lutego 2006 r. do stycznia 2022 r., kiedy to pozwany wnio6st sprzeciw wraz z wnioskiem
o przywrdcenie terminu do jego zlozenia). To, ze w sprawie w tamtym czasie nie podjeto zadnych czynno$ci, nie
oznacza automatycznie, ze sprawa zostala zakoniczona, bowiem pozwany skutecznie dowiédl, iz odpis pozwu wraz
z nakazem zaplaty nie zostal mu skutecznie doreczony. Uznajac argumenty pozwanego za shusznie, Sad przyjal, iz
sprawa pozostaje wiec od momentu jej wszczecia w toku, a wniesienie przez pozwanego sprzeciwu pozwalalo na jej
merytoryczne rozpatrzenie. Postanowienie z dnia 11 marca 2022 r., ktorym odmoéwiono nadania nakazowi zaplaty
klauzuli wykonalno$ci, opiera sie wlasnie na zalozeniu, ze nakaz zaplaty nie byl prawomocny, tylko blednie uznano
go za doreczony. Konsekwentnie Sad musial wiec uznac, ze bieg przedawnienia roszczenia powoda nie zaczal biec na
nowo od czasu wniesienia pozwu 14 grudnia 2005 r. Jego bieg rozpocznie sie dopiero w momencie, gdy rozstrzygniecie
w tej sprawie (np. wyrok) bedzie prawomocne, co zakonczy postepowanie.

22. Przedawnieniu nie uleglo wiec zadanie glowne pozwu wyrazone kwotg 120 zl, jak rowniez odsetki ustawowe (za
opOZnienie), ktére w pozwie obejmowaly okres od dnia 17 czerwca 2005 r. do dnia zaplaty. Nie mialo natomiast z
punktu widzenia art. 123 k.c. znaczenia to, ze odpis pozwu zostal w prawidlowy sposéb doreczony pozwanemu dopiero
W 2022T.



23. W tym miejscu nalezy jednak dokonaé¢ pewnego rozréznienia nazewnictwa zasadzonych przez Sad odsetek w
wyroku. Na gruncie obowiazujacych wowczas (do dnia 31 grudnia 2015 r.) w kodeksie cywilnym przepisow, Sad
zasadzil odsetki w oparciu o art. 481 § 1 k.c. zgodnie z trescig ktdrego jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6Znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (czyli tzw. odsetki
ustawowe, ktoéry byly zasadzane za opdznienie, a ktérych nie nalezy myli¢ z odsetkami ustawowymi ,kapitalowymi”
wyrazonymi w art. 359 § 2 k.c.).

24. Istotne jest przy tym ustalenie momentu, w ktérym pozwany opdznil sie ze spelnieniem §wiadczenia. 14-dniowy
termin na dokonanie zaplaty okreslony w wezwaniu nr (...) uplywal w dniu 16 czerwca 2005 r. W nastepnym dniu
pozwany pozostawal wiec w opdznieniu. Zasadne jest zatem naliczenie odsetek ustawowych (za powstale op6znienie)
od tego dnia, tj. 17 czerwca 2005 roku do 31 grudnia 2015 1.

25. Zdniem 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dziennik Ustaw z 2015, poz.
1830), ktéra zmieniala dotychczasowy sposob naliczania odsetek stosowanych w obrocie cywilnoprawnym. Rozrdznilta
ona juz bowiem wyraznie odsetki ustawowe ,kapitalowe” okre$lone w art. 359 § 2 k.p.c. oraz odsetki ustawowe za
op6Znienie wyrazone w art. 481 § 1k.p.c. Zgodnie wiec z aktualnym brzmieniem art. 481 § 1 k.p.c. jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi
(czyli tzw. odsetki ustawowe za op6znienie).

26. Na tej podstawie Sad zasadzil na rzecz powoda od kwoty 120 zt odsetki ustawowe za op6Znienie liczac od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Koszty postepowania

27. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwiazku z tym, ze pozwany
przegral sprawe w caloéci, powinien on zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty w zadanej wysokosci 65 zl,
na ktora sktada sie: oplata od pozwu — 15 zl (ustalona na podstawie § 1 pkt 1 w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wpisow w sprawach cywilnych) oraz koszty
zastepstwa procesowego — 50 z (na podstawie § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej z
urzedu — przy czym kwota ta stanowila 60 zl, a z uwagi na to, ze powod ograniczyl zadanie do kwoty 50 zt Sad zasadzil
ja w caloéci). Z uwagi na wniesienie pozwu przed dniem 7 listopada 2019 r. nie zasagdzono odsetek ustawowych za
opdznienie od zasadzonych kosztow procesu.

ZARZADZENIE
1. (...).
2. (...)



