Sygn. akt VI C 368/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 4 listopada 2019 r. (data wplywu) wniesionym do Sadu Rejonowego w Opolu, powod K. K.,
prowadzacy dzialalno$¢ pod firma (...) z siedziba w O., wnidst o zasadzenie od pozwanej Wspoblnoty Mieszkaniowej
Aleja (...) z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 12 013,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia 12 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Powod wywodzil swoje roszczenie z faktu wykonania
przez L. S., w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej pracy polegajacej na zamontowaniu
o$wietlenia led w profilach aluminiowych w holach budynku przy Al. (...) w W. w zwiazku z zawartg z pozwang umowg
zlecenia, za co przyslugiwalo mu wynagrodzenie. Pozwana naleznoSci tej w terminie nie uregulowata, a nadto nie
zglaszala rowniez zadnych zastrzezen co do sposobu wykonania prac. Wierzytelnos¢ ta powdd nabyl od wykonawcy
na mocy umowy o powierniczy przelew wierzytelno$ci z dnia 8 sierpnia 2019 r. (pozew, k. 1-5, 30-33)

2. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 19 marca 2020 r. uwzgledniono zadanie pozwu
w caloéci. (nakaz zaplaty, k. 35)

3. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu, pozwana zaskarzyla 6w
nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Podniosla przy tym réwniez zarzut braku wlasciwosci Sadu Rejonowego w Opolu. Odnoszac sie
za$ twierdzen powoda, pozwana wskazala, ze o$wietlenie budynku zostalo wykonane w sposéb wadliwy, w wyniku
czego wykonawcy nie jest nalezne zadne wynagrodzenie az do czasu usuniecia sygnalizowanych wad. Wskazala takze,
ze nigdy nie potwierdzita odbioru prac wykonanych przez L. S. a ktérych dotyczy wystawiona przez niego faktura
VAT. Podczas spotkania z wykonawcg ustalono, ze barwa listew wykonczeniowych miala by¢ ciepla a nie neutralna,
co wykonawca zgodzil sie poprawi¢. Nadto wykonawcy zglaszano uwagi co do natezenia Swiatla z listwy, innej barwy
listwy na wprost drzwi wejSciowych oraz krzywego polozenia instalacji. W ocenie pozwanej instalacja nie mogla zostaé
uznana za sprawna, jezeli listwy sa tozsame, a jednocze$nie daja rézne natezenia §wiatla, jak i inna barwe. (wniosek
o przywrocenie terminu, k. 40-41, sprzeciw, k. 44-45v.)

4. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2020 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Opolu w sprawie o sygn.
akt V GNc 3479/19 w pkt 1 oddalit wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia
19 marca 2020 r., a pkt 2 odrzucil sprzeciw (postanowienie, k. 59).

5. Na skutek skargi strony pozwanej na orzeczenie referendarza sagdowego z dnia 2 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w
Opolu postanowieniem z dnia 9 lutego 2021 r. w pkt 1 oddalil wniosek strony pozwanej o przywroécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 19 marca 2020 r., a pkt 2 odrzucil sprzeciw (postanowienie, k. 77).

6. W postanowieniu z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt VI Gz 47/21 wydanym na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 9 lutego 2021 r., Sad Okregowy w Opolu zmienil zaskarzone
postanowienie przez jego uchylenie (postanowienie, k. 109).

7. Dnia 20 lipca 2021 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Opolu wydal postanowienie, w ktérym oddalit
wniosek strony pozwanej o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu jako bezzasadny, jako, ze strona pozwana
dochowala terminu do zloZenia sprzeciwu. Wraz z postanowieniem Referendarz zarzadzil doreczenie pozwanej odpisu
pozwu wraz z nakazem zaplaty, co nastapilo 26 lipca 2021 (postanowienie, k. 113; pismo pozwanego, k. 118).

8. Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy w Opolu uznal sie rzeczowo i miejscowo niewlasciwy
i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie Wydzialowi Gospodarczemu jako
wlasciwemu. Powyzsze postanowienie zostalo zmienione w drodze postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2021
r. na mocy ktérego sprawe przekazano do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie



Wydzialowi Cywilnemu, a nastepnie postanowieniem z dnia 13 stycznia 2022 r. — do Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie Wydzialu Cywilnego (postanowienia, k. 125, 132, 137).

9. Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie zmienily sie.

Ustalenia faktyczne

10. Wspdlnota Mieszkaniowa Aleja (...) w W. zdecydowala sie na podjecie inwestycji zwigzanych z zainstalowaniem
o$wietlenia Led na klatce schodowej (holu) jednego zjej budynkéw. Sporzadzeniem projektu instalacji o§wietleniowej
ijejlokalizacji zajeta sie architekt J. S. (obecnie: C. — G.), ktdra przedstawila koncepcje zarzadowi wspdlnoty. Wytyczne
co do pracy zostaly przedstawione zaré6wno ustnie, jak i mailowo. Wspoélnota zdecydowala sie na poszukiwanie
wykonawcy o$wietlenia.

11. Rozmowy na ten temat byly prowadzone pomiedzy przedstawicielami zarzadu wspoélnoty, przy obecnosci
architekta, a L. S., ktory przedstawil swojg propozycje wykonana oSwietlenia. Strony dyskutowaly o barwie $wiatta
i sposobie zapalania lamp w cze$ciach wspolnych budynku. Instalacja miata by¢ wykonana z wysokiej jakoSci listw
ledowych stosownie do wykonanej klatki schodowej w budynku wspo6lnoty. O$wietlenie mialo by¢ w barwach cieptych.

(zeznania $wiadka I. B. (poprzednio B.), k. 173v-174v., zeznania pozwanej reprezentowanej przez czlonka zarzadu
wspolnoty P. P., k. 174v.-175v., zeznania §wiadka J. G. (poprzednio: S.), k. 180v.-181, oferta, k. 9, korespondencja
mailowa, k. 13-18)

12. W dniu 26 kwietnia 2018 r. L. S. zawart w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firmg (...) z
siedziba w Z. ze Wspolnotg Mieszkaniowa Aleja (...) z siedziba w W. umowe (nazwang umow3 zlecenia), na mocy
ktorej zobowiazat sie jako wykonawca do wykonania uslugi polegajacej na zainstalowaniu oswietlenia led w profilach
aluminiowych w holach budynku przy Al. (...) w W. i zamontowanie przyciskdw do dzwonkéw do mieszkan w iloéci
22 sztuk (§ 1 ust. 1). Przed podpisaniem umowy wykonawca o$wiadczyl, ze zapoznal sie ze szczegolowym zakresem
prac i warunkami ich realizacji, jak rowniez dokonal wizji lokalnej miejsca i sposobow realizacji przedmiotu umowy
(§ 1ust. 2).

13. Przedmiot umowy wykonawca mial wykona¢ z materialow wlasnych, zgodnie z przedlozong oferta (§ 5 ust. 3). W
ciagu 5 dni od zakonczenia prac, zamawiajacy miat dokonaé odbioru wykonanych robét, a w przypadku braku odbioru
w tym terminie wykonawca mial prawo uznaé¢ przedmiot umowy za odebrany bez zastrzezen i wystawic fakture (§ 4
ust. 2). Za wykonana prace zamawiajacy byl zobowiazany zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie w wysoko$ci 12 013,73
z brutto na podstawie wystawionej przez wykonawce i dostarczonej zamawiajgcemu faktury VAT, ktérej zaptata miala
nastgpi¢ w ciggu 7 dni od dnia jej dostarczenia (§ 6). Termin rozpoczecia prac zostat ustalony przez strony na dzien
15 maja 2018 r., a ich zakonczenia na dzien 30 maja 2018 r. (§ 2). Zakupem materialow potrzebnych do wykonania
umowy zajal sie L. S..

(umowa zlecenie, k. 10-12, oferta, k. 9, zeznania §wiadka I. B. (poprzednio B.), k. 173v-174v., zeznania pozwanej
reprezentowanej przez czlonka zarzadu wspélnoty P. P., k. 174v.-175v.)

14. Prace na terenie budynku zwigzane z zamontowaniem o$wietlenia Led rozpoczely sie w dniu 15 maja 2018 r. W
tym czasie na terenie wspolnoty prowadzone byly réwniez inne prace zwiazane z wymiang instalacji gazowej oraz
przeprowadzeniem kompleksowego remontu klatki schodowej, ktére jednak nie kolidowaly z montazem oswietlenia.

(protokoél wprowadzenia na teren budowy, k. 19, zeznania pozwanej reprezentowanej przez cztonka zarzadu wspolnoty
P.P., k. 174v.-175v.)

15. Nastepnie wykonawca, za zgoda administratora Wspolnoty, wystawil w dniu 4 czerwca 2018 r. wspdlnocie fakture
VAT nr (...) na kwote 12 013,73 zt z tytulu modernizacji o§wietlenia w budynku mieszkalnym przy al. (...) w W., z



terminem platnoéci do dnia 11 czerwca 2018 r. Faktura nie zostala zaksiegowana przez Wspoélnote, a wynagrodzenie
nie zostalo wyplacone.

(faktura Nr (...), k. 21, zeznania §wiadka I. B. (poprzednio B.), k. 173v-174v., korespondencja mailowa, k. 13, zeznania
pozwanej reprezentowanej przez cztonka zarzadu wspolnoty P. P., k. 174v.-175v.)

16. Wkroétce po wykonaniu prac zarzad Wspdlnoty odbywal spotkania z L. S., w czasie ktérych wskazywal swoje
uwagi dotyczace przede wszystkim braku rownomiernego o$wietlenia holu (brak odpowiednio natezenia), barwy
listew, powstalych nier6wnosci co do polozonych listew oraz ich jako$ci, miejsca, gdzie wlacza i wylacza sie $wiatlo
oraz czasu w jakich ma nastepowa¢ samoczynne wlaczanie i wylaczanie Swiatla. Wspolnocie zalezalo bowiem, aby
hol byl ladne podéwietlony, bez zadnych przerw, a uzyte materialy nie byly wedle niej materialami wysokiej jakoSci
(zwazywszy na og6lny wysoki standard budynku). Wykonawca zapewnial wspolnote, iz usterki zostang poprawione,
cho¢ jednocze$nie kwestionowal potrzebe poprawek.

(zeznania $wiadka I. B. (poprzednio B.), k. 173v-174v., zeznania pozwanej reprezentowanej przez czlonka zarzadu
wspolnoty P. P., k. 174v.- 175v., zeznania §wiadka J. G. (poprzednio: S.), k. 180v.-181)

17. Mimo wykonania kilkukrotnych poprawek (zalaczenia tzw. Sciemniaczy w celu rozwiazania problemu natezenia
o$wietlenia), wykonane o$wietlenie nadal nie spelialo oczekiwan wspdlnoty. Oprocz poprzednich uwag co do
o$wietlenia wspoélnota zglaszala rowniez uwagi co do zamontowanych dzwonkéw, ktore w kilku lokalach nie dziataly
prawidlowo. Od dokonania tychze napraw warunkowala wyplate wynagrodzenia.

(protokdl wprowadzenia na teren budowy, k. 19, zeznania $wiadka I. B. (poprzednio B.), k. 173v-174v, zeznania
pozwanej reprezentowanej przez czlonka zarzadu wspoélnoty P. P., k. 174v.-175v., zeznania §wiadka J. G. (poprzednio:
S.), k. 180v.-181)

18. W dniu 10 sierpnia 2018 r. mial zosta¢ spisany protokdél technicznego odbioru rob6t. W projekcie protokotu, w
uwagach do wykonania umowy zamawiajacy odnotowat dolozenie do instalacji §ciemniaczy. Projekt protokolu zostat
podpisany jedynie przez wykonawce, nie podpisat sie pod nim nikt ze Wspdlnoty.

(protokdt technicznego odbioru robot, k. 20)

19. Pomimo ponownych prob kontaktu z wykonawca nie dokonal on sugerowanych przez Wspoélnote napraw zaréwno
o$wietlenia jak i dzwonkoéw w lokalach. Budynek wspoélnoty pozostaje jednak budynkiem o$wietlonym, a estetyka
o$wietlenia nie zostala do dzi§ poprawiona przez innego wykonawce.

(zeznania pozwanej w osobie czlonka zarzadu wspoélnoty P. P., k. 174v.-175v.)

20. W dniu 8 sierpnia 2019 r. L. S. dzialajacy pod firma (...) z siedziba w Z. zawart z przedsiebiorca Arena K. K. z
siedziba w O. umowe o powierniczy przelew wierzytelno$ci, na mocy ktorej przelal na cesjonariusza przystugujace mu
wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$¢ z umowy z dnia 26 kwietnia 2018 r., okre§long w zalgczniku nr 1 do umowy (§
1i § 2) Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy, liczac od daty jej podpisania z mozliwoécia jej przedluzenia w
wypadku zaistnienia sporu sgdowego, upadlosci badz egzekucji komorniczej — o czas trwania postepowania sgdowego,
upadloSciowego lub egzekucji komorniczej (§ 7 ust. 11 2). Cedent w drodze zawiadomienia poinformowal wspolnote
o zbyciu wierzytelno$ci na rzecz Arena K. K. z siedziba w O..

(umowa o powierniczy przelew wierzytelnoéci, k. 22, pelnomocnictwo, k. 23, zawiadomienie o przelewie
powierniczym, k. 24)

21. Pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. K. K. wezwal Wspolnote do zaplaty kwoty 15 096,16 zl, w tym naleznosci gléwnej
w kwocie 12 013,73 zl, kosztoéw odzyskania nalezno$ci w kwocie 172,80 zt oraz skapitalizowanych odsetek w wysokoSci
2 900,63 zl, przystlugujacej mu w zwiazku ze zbyciem wierzytelno$ci przez wykonawce, z terminem platnosci do dnia
28 sierpnia 2019 r. Przesylka polecona zawierajaca wezwanie zostala nadana na poczcie w dniu 21 sierpnia 2019 r.



(wezwanie do zaplaty, k. 25, potwierdzenie nadania, k. 26)

Omoéwienie dowodow

22, Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw prywatnych, ktérych
autentyczno$c¢, wiarygodno$é i moc dowodowa nie byly przez niekwestionowane oraz przeprowadzonego dowodu z
przeshuchania §wiadkéw i strony pozwane;j.

23. Zprzedlozonych przez strony dowodé6w wynika, ze pozwana wspolnota zawarla z wykonawcg L. S. umowe o dzieto
(cho¢ nazwang umowg zlecenia) polegajaca na wykonaniu o$wietlenia ledowego w czeéci holu budynku nalezacego
do wspdlnoty. Strona pozwana kwestionowala jednak, aby ustuga ta w istocie zostala wykonana, co mialy potwierdzi¢
zeznania Swiadkow i czlonkow zarzadu reprezentujacych pozwang w sprawie.

24. Sad zgodzil sie z pozwana co do tego, ze pismo z dnia 10 sierpnia 2018 r. moze by¢ potraktowane najwyzej
jako projekt protokolu odbioru, a nie protokol. Brakuje pod nim podpiséw 0s6b reprezentujacych Wspolnote i
nie wystepuja w sprawie okolicznosci, ktore swiadczylyby o zgodzie Wspoélnoty na wykonanie takiego odbioru i
sporzadzenie protokoli. Powyzszy brak nie §wiadczy jednak, iz dzielo nie zostalo wykonane. Protokél taki ma
charakter tylko §rodka dowodowego na okoliczno§é odbioru prac i stanu rzeczy w chwili odbioru. Jesli protoko6t
odbioru nie zostal spisany, strony w procesie cywilnym zachowuja uprawnienie do udowodnienia tej okoliczno$ci
(oraz wykonania dziela) innymi srodkami dowodowymi — zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow.

25. Poza sporem pozostawal rowniez legitymacja procesowa powoda, ktéry nabyl sporna wierzytelnos$¢ od wykonawcy
na mocy umowy powierniczego przelewu wierzytelno$ci, o czym pozwana wspolnota zostala zawiadomiona
stosownym pismem datowanym na dzien 8 sierpnia 2018 r.

26. Zeznania zawnioskowanych §wiadkoéw, jak i strony pozwanej reprezentowanej przez jej czlonka zarzadu P. P.
Sad uznal za wiarygodne i pokrywajace sie ze soba co do najistotniejszych okolicznoéci. Zaré6wno $wiadek I. B.
(poprzednio: B.) jak i reprezentant strony pozwanej P. P. przedstawili z wlasnej perspektywy okoliczno$ci podjecia
dzialah w celu zawarcia z E. S. umowy zamontowania o§wietlenia ledowego. Przy rozmowach tych obecna byla rowniez
architekt J. G. (poprzednio: S.), co potwierdzila sama zainteresowania. Zeznania wszystkich przestuchiwanych oséb
zbiegaly sie rowniez co do okolicznoSci zglaszanych przez wspolnote uwag do sporzadzonego dziela, ktore w ich ocenie
nie odpowiadalo wcze$niejszym ustaleniom stron (w szczegdlnosSci co do wspomnianej wezeéniej barwy $wiatla —
byla zimna zamiast ciepla, czy jego natezenia). Swiadkowie wskazywali takze, ze pewne wytyczne co do waloréw
estetycznych zleconego dziala zostaly okreélone w wiadomoséciach mailowych kierowanych do wykonawcy. Zadne
takie wiadomosci nie zostaly jednak przedstawione jako dowod w sprawie.

27. Sad pomingl dowéd z przestuchania pozwanej reprezentowanej przez B. I. na podstawie art. 235> § 1 oraz 302 § 1
k.p.c. z uwagi na jej nieusprawiedliwione stawiennictwo na rozprawie. Na terminie rozprawy w dniu 6 wrze$nia 2022
r. pelnomocnik pozwanej zobowiazal sie poinformowac¢ p. I. o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 8 listopada
2022r., a nadto Sad przeslal wezwanie na adres wskazany w aktach sprawy, ktére to wezwanie zostalo odebrane przez
p- L. wdniu 23 wrzeénia 2022 1. (k. 179). Mimo tego, B. I. na terminie rozprawy sie nie stawila, a swojej nieobecno$ci nie
usprawiedliwila. Sad stwierdzil wiec, iz dowodu tego nie mozna w tej sytuacji przeprowadzi¢, a wyznaczenie nowego
terminu rozprawy w celu przeprowadzenia tylko tego dowodu nie uznatl za zasadne, gdyz zmierzaloby to jedynie do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania. Ponadto okoliczno$ci majace zosta¢ wykazane tym dowodem zostaly
juz cze$ciowo przedstawione przez P. P. bedacego takze czlonkiem zarzadu pozwanej wspolnoty.

Ocena prawna

28. Powddztwo zastlugiwato na uwzglednienie praktycznie w catoéci.

29. W niniejszej sprawie powdd K. K., prowadzacy dzialalno$é pod firma (...) zsiedzibg w O., domagal sie od pozwanej
Wspdlnoty Mieszkaniowej Aleja (...) z siedzibg w W. zaplaty na swoja rzecz kwoty 12 013,73 zl wraz z ustawowymi



odsetkami tytulem wynagrodzenia za wykonana usluge polegajaca na zainstalowaniu oSwietlenia led w budynku
wspo6lnoty i zamontowanie przyciskdw do dzwonkow do mieszkan, ktéra to kwota wynikala z treSci umowy zawartej
przez pozwang z wykonawca ustugi jak i zalaczonej faktury. Wierzytelnosé te powdd nabyt od wykonawcy L. S. w
drodze zawartej z nim umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci.

30. Na wstepnie nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie wspoélnota zawarla z wykonawca L. S. umowe, ktéra ze
swej istoty byla umowa o dzielo, a nie umow3 zlecenie (cho¢ tak byla zatytulowana). Zgodnie bowiem z trescig art.
627 k.c. umowe o dzielo nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze przyjmujacy zamobwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Obie te przestanki zostaly wyartykulowane wprost w
umowie w postanowieniach § 1 ust 1 oraz § 6 ust. 1. Ponadto umowa o dzielo jest umowa rezultatu polegajaca m.in.
na wytworzeniu przedmiotéw badz ich przerobieniu czy naprawie przedmiotéw juz istniejacych. Wykonawca jest
wiec wowczas odpowiedzialny za sam efekt wykonanej pracy, ktérym w przedmiotowej sprawie bylo prawidlowego
zamontowanie o$wietlenia led w budynku wsp6lnoty oraz dodatkowo zamontowania przyciskow do dzwonkéw przy
lokalach. Sam fakt zawarcia umowy nie byl przez pozwang kwestionowany, za$ rozréznienie typu umowy jaka pozwana
zawarla z wykonawca ma wplyw na ocene skuteczno$ci jej wykonania, o czym ponize;j.

31. Pozwana wskazywala bowiem, iz fakt, ze wykonana przez L. S. konstrukcja o$wietlenia led w budynku wspdlnoty
zawierala wady, ktére mimo zglaszanych uwag, nie zostaly naprawione, nie $§wiadczy o tym, ze to o$wietlenie (dzielo)
zostalo wykonane zgodnie z umowa i wcze$niejszymi ustaleniami pomiedzy stronami. Dlatego tez pozwana nie
zdecydowala sie podpisa¢ protokotu odbioru robét (k. 20), bowiem w jej ocenie, brak bylo podstaw do dokonania
odbioru dziela i zaplaty wynagrodzenia z umowy.

32. Z powyzsza argumentacja nie sposéb sie jednak zgodzi¢. Stosownie do tresci art. 643 k.c. zamawiajacy
obowigzany jest odebra¢ dzieto, ktére przyjmujacy zamdéwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Przepis
ten zgodnie z ugruntowang w orzecznictwie interpretacja nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze tylko zaistnienie istotnych
wad uzasadnienia odmowe odbioru dziela przez zamawiajacego. Wade istotng nalezy rozumieé jako taka, ktéra
uniemozliwia korzystanie z dziela zgodnie z przeznaczeniem lub wyraznie sprzeciwia sie postanowieniom umowy (tak:
wyrok SA w Katowicach z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt V ACa 213/21, Lex nr 3292055). Charakter tych wad jest
bowiem tego rodzaju, ze nie mozna uznaé, aby dzielo nimi dotkniete bylo wydane przez przyjmujacego zamo6wienie
zgodnie ze swym zobowigzaniem, od czego jest uzalezniona wymagalno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia
(uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. III CZP 8/15). Nalezy wiec przyjac,
iz wada istotna wylacza normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem zawartej umowy, czyli czyni dzieto niezdatnym
do uzytku (tak: wyrok SA w Lublinie z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt I AGa 105/19, Legalis). Jak wskazano z kolei w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. IV CSK 214/14, jezeli natomiast dzielo ma wade nieistotna,
nalezy uznaé, ze jego oddanie powoduje, w myS$l art. 642 § 1 k.c., wymagalno§¢ wierzytelnosci przyjmujacego
zamoOwienie o wynagrodzenie. Zamawiajacy moze jednak wtedy domagacé sie usuniecia wady w oznaczonym terminie
lub obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (art. 637 k.c.). Jest przy tym rzecza oczywista, ze o tym,
czy wada jest istotna czy nie, decyduje zobiektywizowana ocena przydatnoéci dziela, a nie subiektywne odczucie
ktorejkolwiek ze stron.

33. W ocenie Sadu wady, ktorych istnienie pozwana niewatpliwie wykazala takie jak: nieodpowiednia barwa §wiatla
($wiatlo miato mie¢ barwe ciepla zamiast zimnej), brak rownomiernego o$wietlenia holu (brak odpowiednio natezenia
Swiatla) czy nieréwnomierne polozenie listw ledowych powodujace nieestetyczne nier6wnos$ci nie sa wadami, ktore
mozna nawet w konteksScie niniejszej sprawy zakwalifikowaé jako wady istotne, rzutujace na ostateczng ocene, czy
dzieto zostaly wykonane czy tez nie.

34. O powyzszym §wiadczy przede wszystkim tre$¢ pisemnej umowy zawartej pomiedzy strong pozwana a wykonawca.
W jej pisemnych ustaleniach brak jest bowiem jakichkolwiek szczegbélowych wytycznych czy rysunkéw majacych
przedstawiaé jak ma wyglada¢ o$wietlenie juz po jego wykonaniu. Umowa zawiera bowiem jedynie lakoniczne
postanowienie, ze wykonawca przed podpisaniem umowy zapoznal sie ze szczegdtowym zakresem prac i warunkami
ich realizacji, jak rowniez dokonal wizji lokalnej miejsca i sposobéw realizacji przedmiotu umowy (§ 1 ust. 2).



Jezeli wiec takie oswiadczenie zostalo przez niego zlozone, a z tre$ci umowy nie wynika, aby oprocz zainstalowania
o$wietlenia led oraz zamontowaniu dzwonkow do mieszkan, wykonawca mial wykona¢ te ustuge w jakis szczegolny
sposéb (odpowiednio barwa Swiatla), Sad przyjal, iz wytyczne co do wygladu dziela i estetyki prac nie mialy tak
doniostego znaczenia, jakie przydaje im pozwana w swoim stanowisku procesowym.

35. Co prawda w ustnych ustaleniach z architektem i wspolnotg wykonawcy przedstawiono rézne wymagania,
np. co do tego jakiego koloru mialoby by¢ to $wiatlo, jednakze zaréwno z zeznan Swiadkdéw, jak i czlonka zarzadu
reprezentujacego pozwana wspolnote nie wynika, ktore z nich konkretnie sg dla niej kluczowe, a wiec takie ktore
warunkuja uznanie dziela za wykonane, a bez ktorych dzielo stalo sie niezdatne do uzytku. W braku rozdzialu wymagan
estetycznych pomiedzy kluczowe a poboczne nie sposob przyjac, ze wszystkie tego rodzaju wymogi (co do jednego)
stanowily wymog konieczny dla odbioru dziela. Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu kwestia barwy Swiatla, ktora byta
wielokrotnie podnoszona przez osoby skladajace zeznania w sprawie (tj. czy miala by¢ ciepla czy zimna) nie byla
kwestig kluczowa (najistotniejsza) dla samego wykonania dziela, a stanowila jeden z ubocznych, nie przewidzianych
wprost w tek$cie umowy, wymogdw pozwanej. Rowniez architekt J. G. stwierdzila, ze Wspodlnocie zalezalo w pierwszej
kolejnosci na celach uzytkowych (k. 181, od 27:04). Nalezy wiec dojsé do wniosku, ze istota umowy pomiedzy
wykonawcg a pozwana Wspolnota byl sam montaz oSwietlenia i przyciskéw, a bezsprzecznie oSwietlenie led jak i
przyciski do dzwonkéw zostaly zamontowane. Tym samym w istotnym zakresie ustalonym w umowie zostala ona
wykonana. Hol w budynku byl bowiem uprzednio cze$ciowo nieo§wietlony, zas po wykonanych pracach, jak i obecnie,
jest w pelni oéwietlony. Swiadczy to wiec, iz wykonane dzielo spelnia swojg podstawows i konieczng role nakre§long
przez strony w umowie.

36. Ponadto z zeznan §wiadkow i jak czlonka zarzadu wspdlnoty wynika, ze o§wietlenie wykonane przez L. S. znajduje
sie obecnie w takim stanie, jak je pozostawil sam wykonawca. Pozwana nie zdecydowala sie, cho¢ przeciez istniala taka
mozliwo$¢, na zlecenie poprawy dotychczas wykonanego o$wietlenia innej osobie, ktora doprowadzilaby jego wyglad
do oczekiwanego stanu. Pozwala to sadzi¢, ze sama estetyka wykonanego przez L. S. dziela nie byla az tak kluczowym i
nieodzownym elementem umowy, jak to podnosi strona pozwana, skoro od juz ponad 3 lat pozwana nie zdecydowala

sie jego poprawe.

37. Nalezy jednak zauwazy¢, iz przepisy prawa, w tym szczegélnoSci przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy
o dzielo, przyznaja prawo samemu zamawiajagcemu do tego, aby w razie wykonania dziela z wadami, moglt on
podjal czynnosci, ktore uchronilyby go od koniecznoéci zaplaty pelnej kwoty umoéwionego wynagrodzenia. Zgodnie
z przepisami o rekojmi za wady dziela (art. 638 k.c. i odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy) zamawiajacy
moze zada¢: usuniecia wady na koszt wykonawcy, wymiany dziela na wolne od wad, obnizenia ceny w takiej proporcji
do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ dziela z wada pozostaje do warto$ci dziela bez wady oraz odstapic od
umowy i zadaé zwrotu wplaconej ceny.

38. Przede wszystkim w przypadku zaistnienia wad nieistotnych (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) zamawiajacy
moze zazadac¢ odpowiedniego obnizenia uméwionego wynagrodzenia (por. wyrok SA w Bialymstoku z 13.10.2017 1., I
ACa 337/17, LEX nr 2390587). Pozwana takiego o§wiadczenie jednak nie zlozyla, mimo, iz juz w trakcie wykonywania
dziela przez wykonawce zglaszala uwagi co do tego, w jaki sposob jest ono wykonywane. Rdwniez w trakcie toczacego
sie juz postepowania sagdowego w sprawie, na takie o§wiadczenie sie nie powolywala.

39. Art. 636 k.c. przyznaje z kolei zamawiajacemu uprawnienie do odstgpienia od umowy albo powierzenie
poprawienia lub dalszego wykonywania dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy, jezeli
wykonawca pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu, nadal wykonuje dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny
z umowg. Analogicznie do o$wiadczenia o obnizenia ceny, rowniez o$§wiadczenie o odstgpieniu lub powierzeniu
poprawienia dziela na koszt wykonawcy nie zostalo przez pozwana zlozone.

40. W zwiagzku z powyzszym nalezalo przyja¢, iz oddanie dziela, ktére nie zawieralo w sobie wad istotnych,
nastepuje wowczas (jezeli z umowy inaczej nie wynika), gdy przyjmujacy zamoéwienie stawia dzielo do dyspozycji
zamawiajgcego i zamawiajgcy moze je odebraé¢. Do oddania dziela moze dojs$¢ takze poprzez dokonanie czynnodci,



ktéra w ocenie przyjmujgcego zamobwienie $wiadczy o wykonaniu dziela, np. poprzez wystawienie faktury VAT, czy
poprzez sporzadzenie protokotlu (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt  ACa 337/17).

41. Protokot odbioru robét przedlozony w niniejszej sprawie (k. 20) nie zostal podpisany przez zamawiajacego, co nie
czyni go dowodem faktycznego odbioru prac. Jednakze przepis umowy (§ 4 ust. 2) przewidywal, ze w przypadku braku
odbioru w ciagu 5 dni od zakoniczenia prac wykonawca ma prawo uzna¢ przedmiot umowy za odebrany bez zastrzezen
i wystawié fakture, co czego ostatecznie doszlto. Wystawiona faktura zostala wyslana do pozwanej wspoélnoty, ktéra
jednak odmoéwila zaplaty powolujac sie na wady dziela, ktére nie zostaly przez wykonawce naprawione.

42. W ocenie Sadu L. S. wykonal jednak prace ktore wystarczyly do uznania umowy za wykonang w istotnym zakresie.
Za prace te nie otrzymal wynagrodzenia w jakiejkolwiek kwocie, pomimo ze, co do zasady, mimo zaistnienia wad,
przystuguje mu prawo do wynagrodzenia.

43. Jakkolwiek Sad nie kwestionuje tego, ze praca zostala wykonana odmiennie od estetyki jakiej wymagata strona
pozwana (,,niechlujnie”) i zawiera przy tym wady dotyczgce jednak nie samej istoty wykonanego dziela (zainstalowania
o$wietlenia) a dodatkowych, pobocznych ustalen, to nie jest on wladny obnizy¢é wynagrodzenie za wykonane
dzielo. Brak ku temu wyraznej podstawy prawnej, co jest o tyle zrozumiale, ze przeciez zamawiajacy dysponuje
wspomnianymi juz roszczeniami z rekojmi oraz uprawnieniem z art. 636 k.c. Trudno byloby nawet Sadowi ustalié
na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, jakiego rzedu kwota mialaby by¢ zasadna przy takich wadach
jakie zaistnialy w niniejszej sprawie, a ktére stanowitaby odzwierciedlenie faktycznego poziomu wykonania prac i
j&j zgodno$ci z ustaleniami poczynionymi przez strony. W okoliczno$ciach sprawy nie bylo réwniez jakichkolwiek
szczegblnych okolicznoéci, ktore uzasadnialyby oddalenie powo6dztwa w calo$ci lub w czesci na podstawie art. 5 k.c.

44. Ztego powodu Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda cale nalezne wynagrodzenie wynikajace z umowy oraz
przedlozonej faktury w wysokosci 12 013,73 zt z uwagi na wykonanie przez wykonawce umowy w istotnym zakresie i
bezpodstawne uchylanie sie od odbioru dziela przez pozwana.

Odsetki

45. Powbdztwo podlegalo oddaleniu jedynie w zakresie czeSci odsetek ustawowych za opdznienie. Powdd wnosil
bowiem o zasadzenie odsetek po uplywie terminu do zaplaty wynagrodzenia wynikajacym z tresci faktury (k. 21).
Nalezy jednak zauwazy¢, iz mimo tego, ze przedmiotowa faktura zostala doreczona pozwanej wspdlnocie jeszcze w
czerwcu 2018 1., to jak wynikalo z zeznan swiadkow i strony pozwanej od czerwca do sierpnia 2018 r. (kiedy to spisano
ostateczny protokoélt odbioru rob6t) prace nad naprawa o$wietlenia byly przez wykonawce jeszcze przeprowadzane.
Dlatego tez nalezalo uzna¢, iz doreczenie faktury w czerwcu 2018 r., zastepujace w istocie wezwanie do zaplaty,
bylo przedwczesne. Ponadto powdd nie wykazal, zeby wystosowal do pozwanej ponowne, juz terminowe, wezwanie
do zaptaty (zalaczono do pozwu potwierdzenie nadania wezwania do zaplaty, ale nie wynikalo z niego, czy i kiedy
przesylka faktycznie dotarla do pozwanej).

46. Sad uznal wiec, iz wezwaniem do zaplaty, w zwiazku z ktérym pozwana popadla w opoznienie, bylo dopiero
prawidlowe doreczenie wspolnocie odpisu pozwu zawierajacego zalaczniki w postaci m.in. wezwania do zaplaty i
faktury, co nastapilo w dniu 27 sierpniu 2021 r. (k. 128). Z tego powodu odsetki ustawowe za op6Znienie, majace swoja
podstawe w art. 481 k.c., od zasadzonej kwoty zasadzono od dnia po uplywie 7 dni od tej daty — zgodnie z treécia
wezwania powoda z 2019 1.

Koszty postepowania

47. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i uznal powoda za wygrywajacego sprawe w catoSci.
Skoro powod jest wygrywajacym w niniejszej sprawie, pozwana zostala zobowiazana do zwrotu na jego rzecz calo$ci
poniesionych przez niego kosztoéw procesu. Na zasagdzona na rzecz powoda od pozwanej kwote 4 367 zl skladala sie:
oplata od pozwu (750 zl), koszty zastepstwa procesowego (3 600 zt — na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Z racji



daty wniesienia pozwu (1j. 4 listopada 2019 r.) Sad nie zasadzal odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty kosztow
procesu, dlatego ze naleza sie one dopiero w postepowaniach wszczetych od 7 listopada 2019 r. (zgodnie z treScig art. 1
pkt 26 w zw. z art. 9 ust. 6 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r., Dz.U. z 2019 1. poz. 1469).

ZARZADZENIE
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