VIC 331/22

UZASADNIENIE

Sad ustalil:

1. W dniu 20 marca 2019 r. zostala zawarta umowa pozyczki gotéwkowej pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba
w W.iR. C. na okres do 15 marca 2025 r. Kwote pozyczki 70.000 PLN powiekszono o koszty prowizji w wysokoSci
7.700 PLN, ktore byly splacane co miesigc z pozostala kwota pozyczki. Calkowity koszt pozyczki ustalono w wysoko$ci
23.421,65 PLN. Pozyczke udzielono na okres 72 miesiecy [§ 2 umowy pozyczki gotowkowej, k. 10].

2. Pozyczkobiorca R. C. splacit pozyczke w dniu 26 maja 2020 r. [Raport BIK, k. 12v].

3. Zgodnie z § 3 pkt 32 umowy pozyczki gotowkowej w terminie 14 dni od dokonania ostatniej raty Bank powinien
rozliczy¢ sie z pozyczkobiorca. Ewentualng nadplate Bank powinien przekazac na konto, z ktérego dokonano nadplaty,
lub w przypadku braku mozliwo$ci identyfikacji numeru tego konta — na rachunek wskazany przez pozyczkobiorce
[k. 10v].

4. Dnia 5 pazdziernika 2021r. (...) sp.z0.0. zsiedziba we W. zawarla z R. C. umowe przelewu wierzytelno$ci pieniezne;j.
Jej przedmiotem byly wszelkie wierzytelnos$ci pieniezne, zaréwno obecne, jak i przyszle, przystugujace cedentowi R.
C. z tytulu umowy pozyczki gotowkowej z dnia 20 marca 2020 r. udzielonej mu przez Bank (...) S.A. wW. [k. 15-16].

5. Pismem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. (...) sp. z 0.0. wezwal Bank (...) S.A. z siedzibg w W. do proporcjonalnego
czeSciowego zwrotu prowizji w wysokosci 6.175,49 PLN z tytulu wczesniejszej splaty kredytu [k. 17].

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt sprawy kopii dokumentéw prywatnych
zlozonych przez powoda [art. 245 k.p.c.], ktorych prawdziwosci i wiarygodno$ci strona pozwana nie kwestionowala.
Ustalony stan faktyczny w przewazajgcej mierze nie byl sporny miedzy stronami procesu, dlatego Sad poczynil
ustalenia faktyczne z uwzglednieniem art. 229 i 230 k.p.c.

Sad zwazyl:

I. Legitymacje procesowa powoda Sad wywiodl z art. 509 k.c. Zgodnie z treécia tego przepisu wierzyciel moze przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia, zas wraz z wierzytelnoScia na nabywce przechodza wszelkie zwiazane z nig prawa, w
szczegolnosci roszezenie o zalegle odsetki. Stusznie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w takim wypadku nie ulega zmianie
stosunek zobowigzaniowy, zmienia sie jedynie osoba uczestniczaca po stronie wierzyciela [wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2006 1., sygn. akt IV CSK 232/06, LEX nr 369189]. Zalaczona do akt sprawy umowa cesji wierzytelno$ci
wskazuje na przyczyne przelewu, okresla, z czego wierzytelno$¢ wynika, a pozwany zostal powiadomiony o przelewie
wierzytelnoéci. Powod w dostatecznym stopniu wykazal swa legitymacje procesowa.

II. Prawna podstawe dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia stanowi art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim [t.j. Dz.U. 2022, poz. 246; dalej: u.k.k.], zgodnie z ktérym w przypadku splaty catoéci
kredytu przed terminem okre$§lonym w umowie calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniést je przed splata.

III. Zgodnie z art. 5 pkt 6 u.k.k. calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany
ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci: a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane
kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych, w szczegolnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach — z wyjatkiem kosztéw oplat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta. A zatem prowizje sa wliczane w catkowity koszt kredytu.

IV. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady, wskazujac, ze prowizja bankowa od udzielonego kredytu
konsumenckiego nie moze by¢ zaliczona do kosztéw podlegajacych proporcjonalnemu zmniejszeniu w przypadku



wczesniejszej splaty pozyczki. Przedstawil przy tym wlasna interpretacje przepisu art. 49 ust. 1 u.k.k. [sprzeciw od
nakazu zaplaty, k. 26—-30].

V. Artykul 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw
o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG [Dz.Urz.UE.L z 2008 r., nr 133, s. 66] nalezy
interpretowac w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej
splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta [wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z 11 wrze$nia 2019 r. C-383/18].

VI. Sad Najwyzszy, powolujac sie na przywolany wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci, stwierdzil, ze przewidziane w art.
49 u.k.k. uprawnienie konsumenta do obnizenia caltkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w caloéci przed
terminem okre$lonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu [uchwala Sagdu Najwyzszego
— Izba Cywilna z 12 grudnia 2019 r., sygn. akt III CZP 45/19, OSNC 2020, nr 10, poz. 83].

VII. Biorac pod rozwage przywolane wyzej orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwos$ci i Sadu Najwyzszego, w ocenie tut.
Sadu prawidlowa wykladnia art. 49 u.k.k. prowadzi do wniosku, Ze uprawnienie konsumenta do obnizenia catkowitego
kosztu kredytu w przypadku jego splaty w calo$ci przed terminem okreslonym w umowie obejmuje takze prowizje za
udzielenie kredytu.

VIII. Stanowisko to podziela rowniez Sad Okregowy w Warszawie w swoim najnowszym orzecznictwie [wyrok z dnia
21 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ca 1501/21, niepubl.; wyrok z 29 marca 2022 r., sygn. akt V Ca 407/22, niepublk.;
wyrok z 27 czerwca 2022 r., sygn. akt V Ca 406/22, niepubl.].

IX. Pozyczkobiorca R. C. przekazal pozwanemu kwote 7.700 PLN tytulem prowizji od udzielonej pozyczki. Umowa
zostala zawarta na okres od dnia 20 marca 2019 r. do dnia 15 marca 2025 r. R. C. juz w dniu 26 maja 2020 r. dokonat
calkowitej, przedterminowej splaty pozyczki. Z tego wzgledu po stronie pozwanego zaktualizowal sie obowiazek
rozliczenia pozyczki w terminie 14 dni od dokonania jej splaty, zgodnie z § 3 pkt 32 umowy pozyczki gotowkowej z
dnia 20 marca 2019 r. Pozwany do chwili obecnej tego nie uczynil.

X. Majacna uwadze przedstawiong argumentacje, jak rowniez wykazang legitymacje procesowa powoda, to powodowi
— jako nastepcy prawnemu pozyczkobiorcy — nalezy sie proporcjonalny zwrot czeSci prowizji.

XI. Umowa pozyczki gotowkowej zostala zawarta na okres 2188 dni. Naleznos¢ zostala splacona przez pozyczkobiorce
w dniu 26 maja 2020 1., tj. po 434 dniach od jej zawarcia, a 1754 dni przed okreSlonym w umowie terminem jej splaty.
Obliczona metoda liniowa kwota pozostalej do zwrotu prowizji wynosi 6175,49 PLN [ (...) * 7.700 PLN, k. 56]. Zarzut
pozwanego o nieprawidlowym ustaleniu przez powoda wysokosci zgdania rowniez nie zaslugiwal na uwzglednienie
[k. 33—36].

XII. Bezzasadne w niniejszym postepowaniu bylo zadanie pozwanego przedstawienie zagadnienia prawnego Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia [k. 37—41]. Zgodnie z art. 390 k.p.c. kompetencje do przedstawienia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia ma sad odwolawczy.

XIII. Roszczenie odsetkowe zostalo sformulowane przez powoda w sposéb prawidlowy [k. 1v, 3, art. 52 u.k.k.].

XIV. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 1' k.p.c. Na koszty procesu po stronie powoda zlozyly
sie: oplata od pozwu w wysokosci 400 PLN, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1800 PLN i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17 PLN.
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