VI C142/22

UZASADNIENIE

FAKTY:

1. Przed Sadem Rejonowym Poznahh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu toczylo sie postepowanie z powbddztwa W.
J. (1) przeciwko M. F.. Przedmiotem postepowania bylo roszczenie o zaptate kwoty 55.856,11 PLN [akta sprawy I C

578/14].
2. Pelnomocnikiem M. F. w powyzszym postepowaniu byla radczyni prawna A. K. [k. 139 akt I C 578/14].

3. Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2018r. Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i W. zasadzit od M. F. na rzecz W.
J. (2) kwote 31.091,65 PLN wraz z odsetkami. W pozostalym zakresie oddalit powddztwo. Obciazyl pozwanego
proporcjonalnie do wyniku sprawy kosztami procesu [k. 842, tom V akt I C 578/14].

4. Z uzasadnienia do powyzszego wyroku wynika, ze Sad uwzglednil powoédztwo w nastepujacym zakresie
przedmiotowym:

a. ztytulu niewykonania prac przez pozwanego, w zwigzku z umowa z dnia 04 lipca 2012r. na kwote 40.062,15 PLN
brutto, pomniejszonej o 31.440 PLN niewyplaconego pozwanemu M. F. wynagrodzenia; a zatem szkoda z tego tytulu
poniesiona przez powoda zostata ustalona na kwote 8622,15 PLN [k. 872-873 akt I C 578/14],

b. ztytulu wad w wykonanych pracach [odspojenia tynku na sko$nej powierzchni poddasza] na kwote 8.839,90 PLN
[k. 874];

c. z tytulu kary umownej na kwote 12.441,60 PLN [k. 874-876]; sad ustalil, ze wszelkie prace pozwany mial obowigzek
wykona¢ do 31 pazdziernika 2012r., za$ zakonczyl je dopiero 20 grudnia 2012r. [k. 875]; strony zawarly dwa
aneksy do umowy, ktore przedtuzyly czas trwania umowy o 14 dni; z zapisu umownego stron wynika, ze
kara umowna dotyczyla poszczegdlnych etapéw roboét, a nie inwestycji jako caloéci. Natomiast w sprawie niemozliwe
bylo ustalenie jakie etapy robét zostaly zakonczone, a jakie nie, gdyz strony nie dokonywaly protokolarnego odbioru
poszczegblnych etapéw prac [k. 875]; dlatego Sad ustalil kare umowna od calej kwoty przyjetej w umowie jako
wynagrodzenie pozwanego; ustalono, ze pozwany popadl w opéznienie z dniem 15 listopada 2012r.,
ktore trwalo do 20 grudnia 2012r. czyli 36 dni [k. 875];

d. z tytulu kosztéw poniesionych w zwigzku ze zleceniem sporzadzenia opinii prywatnej w kwocie 1188 PLN;
5. W dniu 06 listopada 2018r. M. F. osobiscie zlozyt apelacje od powyzszego wyroku [k. 879-896 akt I C 578/14].

6. Zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2018r. wezwano pelnomocnika M. F. do uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie
1555 PLN, pod rygorem jej odrzucenia [k. 908].

7. Wezwanie doreczono pelnomocniczce — radczyni prawnej A. K. w dniu 06 grudnia 2018r. [k. 910].
Termin do uiszczenia oplaty od apelacji konczyl sie w dniu 13 grudnia 2018r. [niesporne].

8. W trakcie rozmowy telefonicznej w dniu 11 grudnia 2018r. pelnomocniczka informowala M. F. o tym jaka kwote,
na jaki rachunek bankowy i do kiedy ma on ui$cié¢ tytulem oplaty od apelacji [zeznania §wiadkini M. — K. z dnia 14
marca 2023r., czas od 00:15:30, 00:17:30, 00:35:00].

9. W dniu 13 grudnia 2018r. o godz. 15:43 A. K. przestala do M. F. wiadomos¢ elektroniczng z dwoma zatacznikami
[37-38]; pierwszy to odpis apelacji powoda W. J. (1) [k. 39-46]; drugim zalacznikiem bylo pismo wzywajace
pelnomocnika pozwanego M. F. do uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 1555 PLN [k. 47].



10. Tego samego dnia, po wyslaniu powyzszego maila, ww. osoby rozmawialy przez telefon; pelnomocniczka
przypominala M. F., Ze jest to ostatni dzien do uiszczenia oplaty od apelacji; $wiadkiem tej rozmowy byl K. G. [zeznania
$wiadkini M. — K., czas od 00:30:15, zeznania $§wiadka K. G. z dnia 08 wrzeénia 2022r., czas od 00:30:45, 00:33:50,

00:34:40].
11. M. F. uiscil oplate od apelacji po terminie, w dniu 18 grudnia 2018r. [k. 911 akt I C 578/14].

12. Postanowieniem z dnia 06 lutego 2019r. Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i W. odrzucil apelacje M. F. od
wyroku z dnia 26 wrze$nia 2018r. [k. 912].

13. W dniu 28 lutego 2019r. o godz. 11:11 M. F. wyslal do radczyni prawnej A. K. wiadomo$¢ elektroniczna, w ktorej
przeslal jej potwierdzenie przelewu tytulem oplaty od apelacji; wskazal takze, ze maila od radczyni prawnej otrzymat
13 grudnia, przelewu dokonat 18 grudnia [k. 103];

14. Rowniez 28 lutego 2019r. o godz. 14:52 radczyni prawna A. K. odpisala droga elektroniczng M. F., ze ,tak jak
rozmawialiSmy, ustalaliémy wcze$niej tel., a mialo to by¢ najp6zniej w dniu wyslania tego maila, prosze zatatwiac
pilnie to o czym rozmawialiSmy” [k. 103];

15. W dniu 12 marca 2019r. M. F. zlozyl wniosek o przywrbcenie terminu do zlozenia nalezycie oplaconej apelacji [k.
916, tom V akt I C 578/14]; wskazuje w nim na takie okoliczno$ci uniemozliwiajace mu uiszczenia oplaty w terminie
jak:

a. leczenie sie na nadci$nienie tetnicze,

b. przewlekla choroba, bardzo zly stan zdrowia,
c. zazywanie lekow oraz ich skutki uboczne,

d. utrata/zaniki pamieci, obniZzony nastréj,

e. problemy z utrzymaniem réwnowagi;

16. Postanowieniem z dnia 14 maja 2019r. Sad oddalil wniosek pozwanego o przywrodcenie terminu do wniesienia
apelacji i ponownie ja odrzucil [k 949, akt I C 578/14].

17. W zazaleniu na powyzsze postanowienie, M. F. wskazuje m.in., ze ,,pelnomocnik pozwanego poinformowat
go o terminie 1 tresci pisma, przekazujqc to pismo pozwanemu, w tym e-mailowo. Pelnomocnik
pozwanego zgodnie z ustaleniami stron, nie mial obowiazku uiszczania jakiejkolwiek oplaty w sprawie, co czynil
zawsze pozwany” [k. 962 akr I C 578/14].

18. W powyzszym okresie czasu radczyni prawna A. K. byla objeta ubezpieczeniem OC w (...) S.A. w W. [niesporne].
DOWODY:

Sad ustalit fakty w sprawie w oparciu o dowody z dokumentéw wyszczegdlnione powyzej. Dokumenty te pochodza z
akt niniejszego postepowania oraz z akt postepowania I C 578/14 Sadu Rejonowego Poznah Nowe Miasto i W.. Zadna
ze stron nie kwestionowala prawdziwos$ci powyzszych dokumentow.

Do tresci zeznan powoda M. F. oraz Swiadkini A. K. Sad podchodzil z duzg ostroznoécig. Z uwagi na konflikt
jaki miedzy nimi ma miejsce, spora cze$¢ ich wypowiedzi jest bardziej emocjonalna niz merytoryczna. Ponadto kazda
z tych os6b twierdzi o faktach w sposob korzystny dla siebie, wiec Sad szukal dodatkowych, bardziej obiektywnych
dowoddw, ktore potwierdzilyby jedna z wersji zdarzen prezentowana w sprawie.



Powdd zeznal, 7e $wiadkini nie poinformowala go o koniecznoSci uiszczenia oplaty od apelacji, w takim terminie aby
mogl dotrzymaé tego obowiazku [zeznania z dnia 08 wrzeénia 2022r., czas od 00:49:25]. Uwaza, ze jedyna informacje
jaka uzyskal w tym zakresie od swojej pelnomocniczki to mail z zalacznikami, wystany do niego 13 grudnia 2018r.
[czas od 00:53:30, patrz pkt 9. stanu faktycznego].

Trzeba jednak odnotowaé w tym miejscu, ze pow6d niekonsekwentnie zeznal na okoliczno$¢ kiedy z tym mailem sie
zapoznal. Na rozprawie w dniu 08 wrze$nia 2022r. wskazal, ze zobaczyl go pod wieczér 13 grudnia 2022r., a wiec w
czasie gdy mogl nadal uiéci¢ w terminie oplate od apelacji [czas od 00:50]. Natomiast na rozprawie w dniu 14 marca
2023r. zeznal, ze zobaczyl wskazanego maila dopiero 14 grudnia 2018r. [czas od 01:00:30].

Sad wiekszq wiare dat swiadki M. — K.. Po pierwsze w zwigzku z powyzsza niekonsekwencja powoda; po drugie
z uwagi na tre$¢ zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji, ktére powdd sporzadzil i wniést samodzielnie.
W jego treSci wprost wskazal, ze ,,pelnomocnik pozwanego poinformowal go o terminie i treéci pisma, przekazujac
to pismo pozwanemu, w tym e-mailowo. Pelnomocnik pozwanego zgodnie z ustaleniami stron, nie mial obowigzku
uiszczania jakiejkolwiek oplaty w sprawie, co czynil zawsze pozwany” [k. 962]; podobne rozwazania M. F. czyni na
dalszych stronach ww. zazalenia.

Ponadto, depozycje $wiadkini znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka K. G.. S. zeznala, ze uczulata
powoda, ze trzeba uiéci¢ oplate od apelacji; robila to przed uplywem tego terminu i wskazywala jaka to
bedzie kwota [jej zeznania z dnia 14 marca 2023r., czas od 00:10:50, 00:12:40, 00:15:30, 00:17:30, 00:35:00].
Posrednim potwierdzeniem powyzszego sa billingi rozméw telefonicznych miedzy stronami; w tym przypadku jednej
rozmowy z 11 grudnia 2018r. Dodatkowym potwierdzeniem na rzetelne wykonanie obowigzkow zawodowych przez
pelnomocniczke M. F. jest obecnosé swiadka K. G. przy tym jak, po wyslaniu maila z 13 grudnia 2018r., Swiadkini
rozmawiala z powodem o tym, Ze to ostatni dziefi na uiszczenie oplaty od apelacji [zeznania A. M. — K., czas od
00:30:15, Swiadek K. G., zeznania z dnia 08 wrze$nia 2022., czas od 00:29:45, 00:30:45, 00:34:40, 00:33:50].

Wersje zdarzen przedstawiong przez $wiadkinie posrednio potwierdza takze korespondencja mailowa stron z 28
lutego 2019r. Sad uwaza, ze miala miejsce przed koficem dnia 13 grudnia 2018r. rozmowa miedzy ww. osobami na
sporny temat, skoro powod uiScit oplate na wlasciwe kontro bankowe Sadu. W korespondencji mailowej z 13 grudnia
numer konta bankowe nie pojawia sie.

Kluczowe znaczenie nadaé¢ nalezalo takze temu, ze we wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji M.
F. argumentuje na rézne sposoby, ale ani razu nie wspomina o tym jakoby jego pelnomocniczka nie pouczyta
go o terminie/sposobie uiszczenia oplaty od apelacji [k. 916-917]. Wszak powod wskazuje na takie okoliczno$ci
uniemozliwiajace mu uiszczenia oplaty w terminie jak:

- leczenie sie na nadci$nienie tetnicze,

- przewlekla choroba, bardzo zly stan zdrowia,
- zazywanie lekow oraz ich skutki uboczne,

- utrata/zaniki pamieci, obnizony nastroj,

- problemy z utrzymaniem réwnowagi;

Jak wida¢ powod przywolal wiele argumentéw, ale zaden z nich nie odwoluje sie do zdarzen, ktdére stanowia
0$ niniejszego postepowania. Podobna sytuacja ma miejsce w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji
[k. 959-965]. Jednakze w tym ostatnim dokumencie powod dodatkowo wprost wskazuje, ze jego
pelnomocniczka prawidlowo wykonala swoje obowiqzki zawodowe w zakresie pouczenia o terminie,
sposobie, kwocie oplaty od apelacji.



PRAWO:

I. Pismem z dnia 19 kwietnia 2022r. powdd cofnat powddztwo w czesci, wraz ze zrzeczeniem sie tego roszczenia [k.
130, k. 133]. Z tego wzgledu Sad umorzyl postepowanie co do ww. kwoty w pkt I. wyroku.

II. W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze radczyni prawna A. K. dzialala w ramach umowy zlecenia. Cecha
charakterystyczna tejze umowy jest staranne dzialanie. Przepis art. 734 § 1 k.c. stanowi bowiem, ze przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie.
Ocenie przy wywiqzaniu sie z tej umowy bedzie podlegalo zatem starannos$é¢ dzialania, nie zas
rezultat podejmowanych czynnosci.

III. W ocenie Sadu dzialanie pozwanej z grudnia 2018 roku bylo staranne w wystarczajacym stopniu. Na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego mozna ustali¢, ze powdd dowiedzial sie od $wiadkini o kwocie oplaty,
rachunku bankowym i terminie do jej uiszczenia jeszcze przed uplywem tego terminu. Na powyzsze zreszta wskazuje
sam powod, gdy jeszcze byt pozwanym w sprawie I C 578/14. Twierdzenie aktualnego pelnomocnika powoda, ze
takie zachowanie M. F. bylo wynikiem desperackiej proby, ,,doraznej przyjetej taktyki procesowej”, aby wzruszyc
postanowienie o odrzuceniu apelacji nie zastuguje na uwzglednienie [k. 4, k. 132]. Pow6d nie mial obowiazku
podejmowac prob desperackich, tylko przywolaé prawdziwe fakty. W ocenie Sadu tak uczynil. Nie powotal sie na
zaniedbania swojej pelnomocniczki, bo po prostu tych zaniedban nie byto.

IV. Powyzsze ustalenia sg wystarczajaca podstawa do oddalenia powodztwa.

V. Niemniej, ostateczne stanowisko Sadu w tej sprawie byloby identyczne, nawet gdyby Sad uznal, ze pelnomocniczka
powoda, w sprawie I C 578/14 zaniedbala swoje obowigzki. Sad i tak oddalitby powddztwo w calo$ci.

VI. W sytuacji, gdy podstawa roszczenia odszkodowawczego jest twierdzenie, ze z winy pelnomocnika strona przegrata
postepowanie, zachodzi konieczno$é zbadania, czy wynik postepowania mogl by¢ ostatecznie inny, przy zalozeniu
nalezytego wypelnienia obowigzkdw przez pelnomocnika. Tego rodzaju ocena ma charakter jedynie hipotetyczny i nie
podwaza to w zadnym razie prawomocno$ci orzeczenia sagdowego, ktére mialoby zostaé wzruszone oraz nie oznacza
odejécia od zasady nakazujacej przyjmowac, ze kwestia rozstrzygnieta prawomocnie przez sad ksztaltuje sie w sposob
przyjety w prawomocnych orzeczeniu sadowym.

VII. Strona powodowa mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu nie podjeta proby wykazania ze apelacja zostala
oparta na adekwatnych podstawach. Zgodnie za$ z pogladami doktryny i orzecznictwa niezbednym do zasadzenia
odszkodowania w tego rodzaju sprawach jest wykazanie z duzym prawdopodobienstivem
graniczqgcym z pewnoscia, iz zapadle w sprawie orzeczenie bylo orzeczeniem merytorycznie
niestusznym i ze ulegloby ono zmianie w przypadku skutecznego wniesienia apelacji.

VIII. Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 paZzdziernika 2012
roku w sprawie VI Ca 179/12, ze sam fakt dopuszczenia sie przez pelnomocnika zaniedban, czy zaniechan w
prowadzeniu sprawy sadowej, czy tez wadliwego [np. spéznionego lub obarczonego brakami formalnymi] wniesienia
lub sporzadzenia $§rodka odwolawczego przez profesjonalnego pelnomocnika i spowodowane tym jego odrzucenie
nie stwarzajaq jeszcze same przez sie podstawy do odszkodowawczej odpowiedzialnosci tego
pelnomocnika.

IX. Dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela konieczne bylo zatem wykazanie przez powoda,
ze w przypadku zachowania przez pelnomocnika procesowego nalezytej staranno$ci wynik w sprawie bylby inny,
czyli korzystny dla powoda. Zadaniem sadu rozpoznajacego powddztwo odszkodowawecze jest ocena sprawy, w ktorej
zapadlo orzeczenie zaskarzone apelacjg, ktora zostala odrzucona. Tylko w ten bowiem sposob mozliwe jest ustalenie
istnienia badz nieistnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, okreSlonych w art. 471 w zw. z art. 734 k.c.



X. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w pozwie nie po§wiecono zadnej uwagi tej kwestii. Dopiero na jednej
z ostatnich stron uzasadnienia pozwu znajduje sie jedno zdanie ,powdd mial wszelkie podstawy by przypuszczac,
ze profesjonalnie sporzadzona przez pania mecenas A. K. apelacja, cho¢ podpisana tylko przez niego spowoduje
zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 31.091,65 PLN” [k. 6]. Oczywiscie taki wywod jest dalece
niewystarczajacy. Powod mial obowigzek wykazaé, ze jego apelacja zostalaby uwzgledniona. Zatem nalezalo dokonac
de facto oceny wyroku i uzasadnienia ze sprawy I C 578/14 w kontekscie wniesionej [i odrzuconej] apelacji.

XI. Dopiero w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, w piSémie z 19 kwietnia 2022r. pelnomocnik powoda
po$wieca powyzszej kwestii wiecej uwagi [k. 130]. Juz na wstepie nalezy podnie$é, ze strona powodowa nie
przywolala argumentacji majgcej wykazaé, ze calosé roszczenia opisana w wyroku z dnia 26
wrzesnia 2018r. Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i W. byla niestusznie uwzgledniona.

W pid$mie z dnia 19 kwietnia 202r. odwolano sie tylko do sposobu obliczenia kary umownej [k. 133] i Sad nie zgadza sie
z takg argumentacjg pelnomocnika powoda. Sad Rejonowy w sprawie I C 578/14 prawidlowo orzekt i wyczerpujaco
uzasadnil ta kwestie.

W dalszej kolejnosci pelnomocnik powoda blednie twierdzi, ze Sad w sprawie I C 578/14 nie uwzglednil anekséow do
umowy [k. 133]. Sad uwzglednil tg kwestie z korzyScia dla M. F. [patrz: pkt 4.c. stanu faktycznego powyzej]. Zreszta w
ocenie tut. Sadu to korzystne dla M. F. ustalenie bylo dalece na wyrost, gdyz z tych anekséw wcale nie wynika jakoby
strony uzgodnily w ten spos6b przesuniecie terminu oddania rob6t okreslonych umowa 04 lipca 2012r. [k. 17-17v].
Niemniej tut. Sad nie jest uprawniony do czynienia jakichkolwiek wiazacych ustalen w tym zakresie, ponad te ktore
stanowily podstawe wyroku w sprawie I C 578/14.

I w zasadzie na tym konczy sie dowodzenie strony powodowej stusznosci jej roszczenia; dotyczy tylko kary umownej
ito w czesci [co do kwoty 6.877 PLN, k. 133]. Natomiast jak wynika z pkt 4, stanu faktycznego, na kwote
wskazang w wyroku I C 578/14 skladajaq sie cztery odrebne roszczenia. Kara umowna jest tylko
Jjednym z nich. Dlatego tez w pozostalym zakresie Sad ocenia wylacznie tre$¢ apelacji odrzuconej w sprawie I C
578/14. W ocenie tut. Sadu nie zaslugiwala ona na uwzglednienie w zadnym stopniu. W tym zakresie Sad w pelni
podziela stanowisko strony pozwanej [k. 98v, k. 172v].

XII. Innymi slowy, powdd nie wykazal, ze ponidst szkode, nie wykazal aby pomiedzy ewentualng szkoda, a
[niewykazanym przez powoda] uchybieniem pelnomocniczki, zachodzil zwiazek przyczynowy.

XIII. Powodd zgodnie z ogbdlng zasada wyrazong w art. 6 k.c. zobowiazany byl do udowodnienia nie tylko
zdarzenia sprawczego, ale rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pelnomocniczki a szkoda, ktéra
mialaby wynika¢ z faktu odrzucenia apelacji. Obowigzkowi temu jednakze w ocenie Sadu powdd nie podolal.
Nie wykazal bowiem, aby przyjecie apelacji do merytorycznego rozpoznania moglo skutkowa¢ korzystnym dla
niego rozstrzygnieciem. Tym samym nie wykazal takze istnienia zwigzku przyczynowego, ktory jest jedna z trzech
koniecznych lacznie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej [1. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy, 2. powstanie szkody, 3. zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem sprawczym. a szkoda].

XIV. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Natomiast § 2 ww. artykulu stanowi, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
obejmuje szkody, o ktéorych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory
mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Wobec tego, ze odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen jest warunkowana
odpowiedzialno$cig osoby ubezpieczonej, brak przestanek do obciazenia odpowiedzialnoscia skutkowal oddaleniem
powddztwa co do pozwanego Swiadczacego ochrone ubezpieczeniowa odpowiedzialnoéci cywilnej na rzecz bylej
pelnomocniczki M. F..



XV. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 oraz §1' k.p.c.,
ZARZADZENIE

1. (...);

2. (...)

3. (..)

4. (..)



