Sygn. akt VI C 2595/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 15 grudnia 2021 r. (data stempla pocztowego), uzupelnionym pismem z dnia 4 lutego 2022 r.,
powdd, (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., wnidst o ustalenie nieistnienia obowiazku
zawarcia przez siebie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dla pojazdu marki P., model P. 4 o numerze
rejestracyjnym (...) w okresie od 24 sierpnia 2020 r. do 16 wrzeénia 2021 r. oraz o zasadzenie od pozwanego U.
(...) z siedziba w W. na rzecz powoda kosztow procesu. Powddztwo oparte zostalo na twierdzeniu, w okresie od 24
sierpnia 2020 r. do 16 wrze$nia 2021 r. z przyczyn calkowicie niezaleznych i niezawinionych (wpis w CEPIKu o
uprzedniej kradziezy pojazdu) powod nie mial mozliwoéci zawarcia umowy ubezpieczenia OC dla pojazdu marki P.
o nr rej. (...). Ponadto wskazal, iz z uwagi na fakt, ze nie korzystal z tego pojazdu w ww. okresie nie powstalo zadne
niebezpieczenstwo zwigzane z mozliwo$cig spowodowania szkody, ktéra zostalaby objeta ubezpieczeniem OC. (pozew,
k. 3-6; pismo, k. 26-27)

2. W odpowiedzi na pozew z dnia 4 kwietnia 2022 r. pozwany U. (...) z siedzibg w W. wnidst o0 oddalenie powodztwa w
calosciizasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W ocenie pozwanego powodztwo jest bezzasadne,
gdyz kazdy posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC.
Skoro powdd byl posiadaczem zarejestrowanego pojazdu, to byl tym samym obowigzany do zawarcia umowy OC.
Okoliczno$ciami zwalniajacymi powoda z tegoz obowiazku nie bylo zas$ to, ze w okresie od 24 sierpnia 2020 r. do 16
wrze$nia 2021 r. nie korzystal faktycznie z pojazdu. Ponadto, w ocenie pozwanego, powod nie wykazal kiedy nastgpilo
usuniecie wpisu z CEPIKu informacji o kradziezy pojazdu, ktéry to wpis mial uniemozliwi¢ mu zawarcie stosownej
umowy ubezpieczenia OC. (odpowiedz na pozew, k. 44-46)

Ustalenia faktyczne

3. Wdniu 23 sierpnia 2019r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. nabyla od (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. pojazd marki P. o nr rejestracyjnym (...). Pojazd ten byt objety obowiazkowa umowg
ubezpieczenia OC w (...) S.A. za okres od 24 sierpnia 2019 r. godz. 10:18 do dnia 23 sierpnia 2020 r. W polisie jako
podmiot ubezpieczajacy widnial (...) sp. z o.o.

(faktura VAT (...), k. 9; kopia polisy nr (...), k. 10-11; zeznania powoda w osobie E. J., k. 83-v.)

4. Decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 10 wrze$nia 2019 r. dokonano rejestracji pojazdu marki P. o nr rej. (...) na
spolke (...) sp. z 0.0. oraz wydano dowod rejestracyjny o numerze i serii (...). W dniu 1 grudnia 2019 r. spotka
wystapila do ubezpieczyciela z wnioskiem o cesje polisy nr (...) na siebie, na co ubezpieczyciel wyrazil zgode przesylajac
potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia do polisy nr (...).

(decyzja nr AO.D.IX.5410. (...).2019.DL, k. 12; pismo (...) wraz z polisg nr (...), k. 13-15)

5. Przed uplywem terminu, na jaki obowiazywato dotychczasowe ubezpieczenie pojazdu, (...) sp. z o.0. podjela
dzialania w celu zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia, tj. na okres od 24 sierpnia 2020 r. do 23 sierpnia 2021 r.
Spoélka powziela wowcezas informacje agenta ubezpieczeniowego, z ktorym rozmawiata Prezes Spolki, iz na stronie
historiapojazdu.gov.pl (ujawniajacej wpisy w Centralnej Ewidencji Pojazdéw) w dniu 7 listopada 2019 r. zostal
ujawniony wpis, ze pojazd ten jest kradziony.

(wydruk dokumentu ze strony internetowej www.historiapojazdu.gov.pl, k. 60-62; zeznania §wiadka K. J., k. 82v-83;
zeznania powoda w osobie E. J., k. 83-v.)

6. W miedzyczasie przedstawiciele spo6lki kontaktowali sie z trzema agentami ubezpieczeniowymi (w Z., w P.) w celu
ubezpieczenia pojazdu, w tym (...) S.A., poprzedniego ubezpieczyciela. Zaden z nich mial nie wyrazil jednak zgody



na zawarcie stosownej umowy ubezpieczenia OC, gdyz w bazie (...) widniala informacja, iz pojazd jest kradziony. E.
i K. J. wywnioskowali z tego, ze zawarcie umowy ubezpieczenia w ich sytuacji jest niemozliwe. Spo6tka kontaktowala
sie takze z poprzednimi wlascicielami pojazdu w celu wytlumaczenia tego wpisu, jednakze bez skutku. Dodatkowo
za poérednictwem adwokata spo6tka zwrocita sie do Policji o wyjasnienie sprawy. Nastepnie w dniu 24 sierpnia 2020
r. spolka zlozyta w Prokuraturze Rejonowej W. — W. w W., wniosek o wykre§lenie z CEPiKu powyzszej informacji.
W okresie braku ubezpieczenia pojazdu samochéd nie byl przez spotke uzywany. Nie zostala co do niego wydana
procesowa decyzja o zatrzymaniu rzeczy na potrzeby postepowania karnego, ale funkcjonariusze Policji uprzedzali, ze
taka decyzja moze zapa$¢ w sposdb niezapowiedziany kazdego dnia.

(zeznania $wiadka K. J., k. 82v-83; wniosek z 24.08.2020, k. 16-17; zeznania powoda w osobie E. J., k. 83-v.)

7. W dniu 16 wrze$nia 2021 r. sprawdzajac informacje na stronie historiapojazdu.gov.pl (...) zauwazyli, iz brak jest
na niej jakiejkolwiek informacji na temat pojazdu. W zwigzku z powyzszym spoélka sie do agenta ubezpieczeniowego
z wnioskiem o zawarcie umowy, ktéry wyrazil na nia zgode. Umowa ubezpieczenia pojazdu o nr (...) zostala zawarta
pomiedzy spétka a ubezpieczycielem (...) S.A. w dniu 16 wrze$nia 2021 r. i obowigzywala do dnia 15 wrze$nia 2022 1.
Przy zawarciu ubezpieczenia nie pytano sie E. J. o poprzedniego ubezpieczyciela i nie zwracano uwagi na brak ciagglosci
ubezpieczenia.

(kopia polisy nr (...), k. 18-20, zeznania $wiadka K. J., k. 82v-83, zeznania powoda w osobie E. J., k. 83-v.)

8. Pismem z dnia 8 listopada 2021r. U. (...) (dalej: (...)) poinformowal spolke, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli
w dniu 5 paZdziernika 2021 r. nie zidentyfikowal w ogdlnopolskiej bazie polis komunikacyjnych, umowy ubezpieczenia
OC przypisanej do pojazdu marki P. o nr rej. (...) w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 15 wrze$nia 2021 r. Jednocze$nie
zobowiazal spolke, w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma, do przestania do (...) dokumentéw potwierdzajacych
spelienie tego obowigzku lub jego nieistnienia, a w przypadku niespelnienia tego obowigzku — do uiszczenia oplaty
karnej w wysokoSci 5 600 zl.

(kopia wydruku z systemu zawiadomienia (...) z 05.10.2021 r. dot. kontroli, k. 51; pismo (...) z 08.11.2021 1., k. 7-8)

9. Obecnie pojazd znajduje sie w garazu w miejscu zamieszkania prezesa. W systemie (...) nadal widnieje informacja,
iz przedmiotowy pojazd jest kradziony.

(zeznania $wiadka K. J., k. 82v-83; zeznania powoda w osobie E. J., k. 83-v.)

Omoéwienie dowodow

10. Powyiszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw. Zadna ze
stron nie podwazala autentycznos$ci wskazanych dokumentéw ani prezentowanych w nich tresci. Ponadto Sad
oparl swoje ustalenia takze na przeprowadzonych dowodach z zeznan §wiadka K. J. oraz dowodu z przestuchania
strony powodowej, reprezentowanej przez E. J.. Dowody te w istocie stanowily potwierdzenie faktéw ustalonych na
podstawie zalgczonych dokumentow.

11. Sad uznal je wiarygodne w czeéci. Zarowno $wiadek jak i wystepujaca w imieniu powoda prezes zarzadu powodowej
spolki przedstawili z wlasnej perspektywy okolicznoSci, ich zdaniem, braku mozliwoSci zawarcia obowigzkowej
umowy ubezpieczenia OC pojazdu marki P. o nr rej. (...). Wskazali bowiem, iz po uzyskaniu z bazy (...) informacji
o tym, ze pojazd jest pojazdem kradzionym, zwracali sie do trzech r6znych agentéw ubezpieczeniowych w celu
objecia pojazdu nowg umowa ubezpieczenia OC. Mimo usilnych starai mieli oni otrzymaé¢ zwrotng odpowiedz o
braku mozliwoSci zawarcia takiej umowy do czasu, kiedy w bazie (...) bedzie widnial wpis o kradziezy. W ocenie
Sadu przedstawione wyjas$nienia w tej sprawie, niepotwierdzone dodatkowo zadnych innym zrédtem dowodowym w
postaci np. pisma sporzadzonego przez ubezpieczyciela wyraznie odmawiajacego powodowi zawarcia obowigzkowej
umowy OC, stawiaja w watpliwo$¢ twierdzenia strony powodowej o obiektywnej niemozno$ci zawarcia takiej umowy.
Nie jest to rdbwnoznaczne z oceng, ze zeznania $wiadka czy Prezesa powodowej spolki byly nieszczere. Przeciwnie,



zdaniem Sadu $wiadek i E. J. relacjonowali zgodnie ze swoimi spostrzezeniami i odczuciami. Szczeroéc¢ ich zeznan nie
zmienia jednak tego, ze ich zdolno$ci pamieciowe albo komunikacyjne moga by¢ zawodne (jak u kazdego czlowieka),
a rzeczywista tre$¢ rozmoéw z agentami/posrednikami ubezpieczeniowymi odbiegala od tego, co zapamietali i
zrozumieli §wiadek i prezes powo6dki. Wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze ich twierdzenia o niemozliwoéci
zawarcia umowy ubezpieczenia wynikaja z nieporozumienia albo wprowadzenia w blad przez agentéw/posrednikow
ubezpieczeniowych. W sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel odmawia zawarcia umowy obowiazkowego ubezpieczenia
OC, nalezaloby sie spodziewa¢ istnienia pisma wyja$niajacego przyczyny takiej wyjatkowej odmowy. Odmawianie
zawarcia umowy wylacznie w formie ustnej (przez agentéw lub posrednikéw, z ktérymi Prezes powodowej spotki
lub jej maz mieli kontakt) sugeruje natomiast, ze decyzja o niezawarciu umowy nalezala do konkretnego agenta/
posrednika, a nie zakladu ubezpieczen. Nie wiadomo bowiem, ktére zaklady ubezpieczenn odmoéwily zawarcia umowy
ubezpieczenia — panstwo (...) nie maja takiej wiedzy, bo przeciez rozmawiali tylko z agentem/pos$rednikiem. By¢
moze on sam nie mial wiedzy na temat mozliwo$ci zawarcia umowy ubezpieczenia w opisanej przez powodowa spotke
sytuacji i bazujac tylko na braku do$§wiadczenia z podobnymi przypadkami uznal, ze jest to niemozliwe. By¢ moze
udzielenie informacji o0 odmowie zawarcia umowy ubezpieczenia wynikalo tylko z tego, ze agent/posrednik nie byt
umocowany przez ubezpieczyciela do zawarcia umowy w takiej sytuacji, badz tez widzial w tym brak korzysci albo
zagrozenie dla siebie samego, stad wygodniej bylo mu przekonac¢ panstwa (...), Ze nie maja szans na zawarcie umowy
ubezpieczenia. Te wszystkie nasuwajace sie watpliwo$ci nie pozwalaja na dokonanie ustalenia, ze zawarcie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC przez spotke w okresie objetym pozwem bylo obiektywnie niemozliwe.

12. Ponadto Sad pominal na podstawie art. 235° § 1i 6 k.p.c. dowéd z zeznan $wiadka E. K. z uwagi na niewskazanie
adresu $wiadka przez pozwanego, na ktory Sad moglby wysta¢ wezwanie do stawiennictwa na rozprawie. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja zobowigzania przeciwnej strony sporu
do podania informacji potrzebnych do przeprowadzenia dowodu, wnioskowanego przez jedng z nich. Dlatego tez
Sad przyjal, iz strona pozwana nie uzupekila w terminie braku formalnego wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania tego $wiadka tj. podania adresu §wiadka, co nastapilo zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2022 r. (k. 64), a co
w sposob oczywisty uniemozliwia jego przeprowadzenie. W zwigzku z powyzszym dowod ten zostal pominiety.

Ocena prawna

13. Powddztwo podlegalo oddaleniu.

Interes prawny w wytoczeniu powbdztwa

14. Podstawe zadania powoda stanowil art. 189 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, powdd moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jest
wiec warunkiem badania zasadno$ci zadania powoda (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada 1996 r., III
CZP 115/96).

15. Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych. Wystepuje wowczas,
gdy istnieje niepewnos$¢ prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Niepewno$c
ta moze by¢ wynikiem spodziewanego kwestionowania prawa lub kwestionowania stosunku prawnego. Aby zatem
powod skutecznie mogl powolaé sie na interes prawny powinien on wykazac, ze oczekiwane rozstrzygniecie
wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okreslona
jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania, co do przystugiwania
powodowi okreslonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszlo$ci jego praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2002 r., II CKN 919/99).

16. W realiach niniejszej sprawy, nalezy uznaé, ze powdd udowodnil i nalezycie wykazal, iz posiada interes prawny.
Powdd otrzymat pismo o nalozeniu przez pozwanego na niego oplaty za brak ubezpieczenia pojazdu w ramach
ubezpieczenia OC i wezwaniu go do zaplaty kwoty 5 600 zl z tego tytulu. Majac wiec watpliwosci co do tego, czy



faktycznie jest on obowigzany do uiszczenia na rzecz (...) ww. kwoty, powdd mogl wiec wystapi¢ z powodztwem w
ksztalcie okre$lonym w tresci pozwu.

Ocena zasadnoS$ci zadania pozwu

17. W niniejszej sprawie powdd zadat ustalenia nieistnienia po jego stronie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia
OC dla pojazdu marki P., model P. 4 o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od 24 sierpnia 2020 r. do 16 wrze$nia
2021 r., wskazujac, iz brak zawarcia takiej umowy wynikal z okolicznos$ci od niego niezaleznych.

18. Pozwany za$ podnosil, iz powod jako wlasciciel zarejestrowanego pojazdu mechanicznego ma obowiazek zawarcia
umowy ubezpieczenia OC, za$ sam fakt braku faktycznego korzystania z pojazdu w okresie objetym pozwem w istocie
tego obowigzku nie wyklucza.

19. Zgodnie z art. 5 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym
i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych (dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych), ubezpieczajacy
zawiera umowe ubezpieczenia obowigzkowego z wybranym zakladem ubezpieczen, wykonujacym dzialalno$é
ubezpieczeniowa w zakresie tego ubezpieczenia. Jednocze$nie zaklad ubezpieczen posiadajacy zezwolenie na
wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej w grupach obejmujacych ubezpieczenia obowiazkowe nie moze odmowic
zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, jezeli w ramach prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczeniowej zawiera
takie umowy ubezpieczenia.

20. Obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia OC pojazdu posiada nie tylko ugruntowane uzasadnienie prawne
w przepisach prawa krajowego, ale wynika takze z bogatego orzecznictwa TSUE. Odnoszac sie co do zakresu
obowigzkowego ubezpieczenia pojazdow mechanicznych, Trybunal orzekl bowiem, iz majgc na uwadze art. 3
dyrektywy 2009/103/WE, zawarcie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych w odniesieniu do pojazdu zarejestrowanego w panstwie cztonkowskim
jest obowigzkowe dopdty, dopoki pojazd ten nie zostanie w nalezyty sposéb wycofany z ruchu, zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami prawa krajowego (tak: wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-383/19 w sprawie
Powiat (...) p. U. (...)). Obowiazek taki otrzymuje sie rowniez w przypadku, gdy dany pojazd jest w dalszym ciagu
zarejestrowany w panstwie czlonkowskim i jest zdolny do jazdy, lecz w zwigzku z decyzja jego wlasciciela, ktéry nie ma
juz zamiaru go prowadzié, pozostaje zaparkowany na terenie prywatnym (tak: wyrok TSUE z dnia 4 wrze$nia 2018
r., C-80/17 w sprawie (...) G. A. p. A. D. P. M. J.iinni). Z powyzszego wynika wiec, iz nawet faktycznie niekorzystanie
z pojazdu i umieszczenie go na terenie prywatnej placéwki, np. w garazu nie jest wyznacznikiem braku obowigzku
ubezpieczenia pojazdu.

21. Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢, iz w polskich
przepisach prawa nie istnieje wyrazna podstawa do wylaczenia obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia, ktora
mialby zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC wynika
bowiem wprost z treSci przytoczonego juz art. 5 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, jak rowniez z art. 23 tej
ustawy, w ktorym stwierdzono, iz posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego
przez niego pojazdu. Co istotne, zaklad ubezpieczen, do ktérego ubezpieczajacy zwraca sie z prosba o zawarcie
stosownej umowy, nie moze odmdwi¢ ubezpieczenia pojazdu (art. 5 ust. 2 ustawy). Ponadto art. 5a ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych stanowi, ze jesli zaktad ubezpieczen otrzymat oferte zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego, brak odpowiedzi w terminie 14 dni poczytuje sie za jej przyjecie. Instytucja tzw. milczgcego zawarcia
umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 5a ww. ustawy, wprowadza wiec mechanizm dorozumianego zawarcia
umowy ubezpieczenia w sytuacji braku odpowiedzi na oferte poszukujacego ochrony w terminie 14 dni od jej
otrzymania. Oznacza to w praktyce, iz jezeli powodowa spotka zwroécilaby sie do ubezpieczyciela o zawarcie umowy
OC, to brak udzielenia odpowiedzi w ww. terminie ze strony ubezpieczyciela poczytywaloby sie za przyjecie oferty
ubezpieczajacego, co w konsekwencji prowadziloby do jej zawarcia.



22. Jak wspomniano powyzej, ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych nie wymienia przeslanek, na podstawie
ktorych ubezpieczyciel moglby odmoéwié zawarcia umowy OC. Przepisy prawa sytuacji, w ktdrej zawarcie umowy
ubezpieczenia nie byloby obiektywnie mozliwe, nie przewiduja. Jezeli wiec pozwany bezpodstawnie uchylalby sie
od zawarcia umowy ubezpieczenia, to powod moglby oczywiscie domagaé sie sadownie zawarcia takiej umowy. W
takim przypadku obciazenie powoda oplata karna przez (...) z tytulu braku obowiazkowego ubezpieczenia pojazdu
stanowiloby szkode wyrzadzona przez bezprawne dzialanie ubezpieczyciela. Nie mozna natomiast przyjaé, ze taka
odmowa zwalnia z obowiagzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Dlatego tez juz z tej przyczyny powodztwo winno
zosta¢ oddalone.

23. Dodatkowo z przedstawionego materialu dowodowego w sprawie nie wynika, aby powod w sposéb przekonujacy
wykazat obiektywna niemozliwo$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia. Z uwagi na to, ze czynnoSci ubezpieczycieli sg przez
prawo obszernie uregulowane, wykazanie, ze ubezpieczyciel odmowil zawarcia umowy ubezpieczenia wymagaloby
przedstawienia jakiego$ o§wiadczenia wydanego przez ubezpieczyciela, w ktorym zainteresowany wyrazilby wprost,
Ze nie wyraza woli zawarcia z powodem umowy ubezpieczenia samochodu, ewentualnie potwierdzenia tego faktu
poprzez zeznania §wiadkoéw — osoby, ktdre informowaly panstwa (...) o niemozliwoéci zawarcia umowy ubezpieczenia.

24. W ocenie Sadu powdd nie sprostal jednak cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania tych okolicznosci.
Zeznania $wiadka jak i strony powodowej nie daja bowiem gwarancji co do tego, ze ubezpieczalnie rzeczywiscie
odmoéwily powodowi zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Sad nie przeczy temu, ze powdd kontaktowal sie z réznymi
agentami ubezpieczeniowymi, jednakze brak jakiegokolwiek potwierdzenia odmowy zawarcia umowy na piémie,
powoduje, ze strona powodowa nie udowodnila, aby ubezpieczyciel (czy tez ubezpieczyciele — nie wiadomo, jakimi
ofertami ubezpieczalni dysponowali ci agenci) kategorycznie odmoéwili zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Jak juz
wspomniano mozliwa jest bowiem sytuacja, ze to agent wprowadzil spoétke w blad, badz tylko sugerowal odmowe
zawarcia umowy przez ubezpieczyciela czy poinformowal o jakich$ trudnych warunkach do spehlienia, co spotka
uznala za rownoznaczne z odmowg zawarcia umowy ubezpieczenia. Powyzsze rozwazania nasuwaja wiec istotne
watpliwoséci, ktérych nie byl w stanie rozwiaé¢ zaden inny dowod przedstawiony w sprawie. W takiej sytuacji, jak
opisana w niniejszej sprawie, nie mozna wiec méwic o obiektywnej niemozliwoSci zawarcia umowy OC.

25. Sad nie podziela takze argumentacji strony powodowej, iz w zwiazku z brakiem faktycznego korzystania z
pojazdu nie powstalo zadne niebezpieczenistwo zwigzane z mozliwo$cia spowodowania szkody, ktoéra zostalaby objeta
ubezpieczeniem OC. O ile Sad nie przeczy temu, ze w zwigzku z otrzymana informacja przez powoda, ze pojazd przez
niego jest pojazdem kradzionym, postanowil on pozostawi¢ go na terenie swojej posesji i nie korzystaé z niego, az
do momentu wyjasnienia okoliczno$ci jego ewentualnej kradziezy, to sam fakt, iz samocho6d ten nie byl uzywany nie
oznacza, ze nie powinien on zosta¢ ubezpieczony. To nie powstanie szkody albo aktywne uczestniczenie przez pojazd
w ruchu drogowym implikuje koniecznos$é jego ubezpieczenia. Obowiazek ten, w przypadku powoda, uksztaltowal sie
juzw momencie nabycia pojazdu. Skoro wiec, w dniu kiedy spo6tka stala sie wlascicielem pojazdu, tj. w dniu 23 sierpnia
2019 r. obowiazywala waznie zawarta umowa ubezpieczenia OC pojazdu, obowiazkiem powoda bylo dopilnowanie,
by po dniu kiedy ta umowa przestanie obowiazywaé, tj. 23 sierpnia 2020 r., zawrzeé kolejnag umowe, ktdra czynitaby
zado$¢ obowigzkowi ubezpieczajacego, wynikajacego m.in. z treSci art. 5 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Jesli ubezpieczyciele czyniliby bezprawne przeszkody do zawarcia takiej umowy, powodowa spotka moglaby wystapic
przeciwko nim z powddztwem o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli.

26. Podsumowujac - powdd nie wykazal, aby zawarcie umowy ubezpieczenia OC, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
bylo obiektywnie niemozliwe do zrealizowania. Taka niemozliwo$¢ nie zostala zreszta przewidziana w przepisach
prawa, ktore ani nie pozwalaja ubezpieczycielowi odmoéwié zawarcia umowy z powolaniem sie na to, ze pojazd jest
kradziony, ani nie zwalniaja z obowiazku ubezpieczenia pojazdow, ktérych ubezpieczenia odmoéwil ubezpieczyciel. Z
tego tez powodu, powoddztwo zostalo oddalone.

Koszty postepowania




27. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Skoro powdd jest przegrywajacym w niniejszej
sprawie, wiec to na nim spoczywal ciezar zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztéw procesu. Z tego powodu Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego lacznie kwote 1 817 zl, na ktéra skladala sie: oplata od pelnomocnictwa (17
z}) oraz koszty zastepstwa procesowego (1 800 zl — na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 98 § 1" k.p.c.).

Zarzadzenie:

(...)



