Sygn. akt VI C 2580/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 26 paZzdziernika 2021 r. (data prezentaty) (...) W. — Zarzad (...) wniost o zasadzenie od pozwanego
(...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 2 039,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 listopada 2018 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Powod wskazal, ze dochodzi swoich roszczen przeciwko ubezpieczycielowi odpowiadajacemu na podstawie art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”) za szkody
wywolane przez sprawce wypadku komunikacyjnego polegajace na uszkodzeniu drogi. (pozew, k. 1-4v.)

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal,
ze koszty uprzatniecia jezdni nie s objete odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela sprawcy szkody, gdyz pozostaje to
w zakresie obowiazkéw zarzadey drogi, czyli powoda. Zakwestionowal takze fakt wystapienia szkody po stronie
powodowej w wyniku zdarzenia z dnia 31 pazdziernika 2017 r., jak rowniez jej wysoko$¢. Podni6st rowniez zarzut braku
legitymacji procesowej stron w niniejszej sprawie oraz zakwestionowat zasadno$é roszczenia odsetkowego (sprzeciw,
k. 41-48)

Ustalenia faktyczne

3. Zarzad (...) jest jednostka budzetowa (...) W. dzialajaca na podstawie statutu bedacego zalacznikiem do uchwaty
nr XLV/1089/2005 Rady (...) W. z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie statutu Zarzadu (...). Do kompetencji
Zarzadu (...) nalezy organizowanie, nadzorowanie i prowadzenie w ramach planu finansowego prac zwigzanych z
oczyszczaniem (...) W., w tym mechanicznym letnim oczyszczaniem drog krajowych, wojewddzkich i powiatowych,
oraz prowadzeniem interwencyjnego pogotowia oczyszczania.

(uchwala, k. 18-v.)

4. W ramach organizowania interwencyjnego pogotowia oczyszczania prac Zarzad (...) zawiera umowy z
wykonawcami prac — przedsiebiorcami. Na podstawie umowy nr (...) z dnia 30.01.2017 r. (...) W., reprezentowane
przez Zarzad (...), zawarlo umowe z (...) Sp. z 0.0., w ramach ktérej powierzylo do wykonania prace zwigzane z
prowadzeniem Pogotowia (...) na terenie (...) W. (§ 1 ust. 1 umowy). W ramach pogotowia porzadkowego wykonawca
zobowigzal sie do usuwania skutkdéw zdarzen w pasie drogowym, oczyszczania tras wskazanych przez zamawiajacego
irealizacji prac przy uzyciu sprzetu specjalistycznego (§ 1 ust. 2 umowy). Szczegbdlowy zakres prac zostal okreslony w
czesci 11 czeScei 1T zalacznika nr 1 do umowy (§ 1 ust. 3 umowy). Wykonawca m.in. zobowiazal sie do pozostawania
w stalej gotowosci (24 godziny na dobe) do podjecia dzialan, w tym do zapewnienia stalej gotowoSci pracownikéw
oraz sprzetu w liczbie i terminie okre§lonym w zalaczniku nr 2 do umowy (§ 3 ust. 3 umowy). Za wykonanie
umowy wykonawcy przystugiwalo miesieczne wynagrodzenie, na ktore skltadala sie czesSé ryczaltowa (152 217,47
z} brutto) oraz za faktycznie wykonane i odebrane prace, obliczane na podstawie liczby wykonanych prac danego
rodzaju i ceny jednostkowej za wykonanie pracy, w wysokoSci 75,04 zl brutto za usuniecie skutkéw 1 zdarzenia w
pasie drogowym, 8,58 zl brutto za oczyszczenie 1 km tras wskazanych przez zamawiajgcego i 154,36 z brutto za
realizacje prac porzadkowych przy uzyciu sprzetu specjalistycznego (§ 5 ust. 2 umowy). Faktura wystawiana przez
wykonawce musiala kazdorazowo zawieraé¢ zalacznik stanowigcy wykaz prawidlowo wykonanych prac w danym
okresie rozliczeniowym (§ 5 ust. 10 umowy).

(umowa, k. 9-10v.)



5. W ramach umowy wykonawca zobowiazal sie do utrzymania stalej gotowosci (przez caly okres trwania umowy, 24
godziny na dobe) do podjecia prac Pogotowia (...), w tym zapewnienia stalej dostepnoéci sprzetu oraz os6b w liczbie
okreslonej w umowie. W ramach usuwania skutkéw zdarzen w pasie drogowym wykonawca byl zobowiazany m. in.
do wykonywania prac polegajacych na sprzataniu z paséw drog wszelkich zanieczyszczen, z uwzglednieniem odpadow
niebezpiecznych; likwidacji zanieczyszczen powstalych w wyniku zdarzen drogowych (szklo, plastik, olej, paliwa,
akumulatory, itp.) — cz. II.1.1.a i b zalgcznika nr 1 do umowy. W przypadku usuwania lub neutralizacji substancji
ropopochodnych lub plynéw technicznych, wykonawca zobligowany byl do stosowania odpowiednich technik i
preparatow w zalezno$ci od rodzaju zanieczyszczenia, w szczegblnosSci sorbentdéw uniwersalnych i dyspergentow
plynnych w celu przywrocenia szorstko$ci nawierzchni jezdni po tzw. rozlewiskach olejowych (cz. I1. 4.1.4 zalacznika
nr 1 do umowy). Wykonawca powinien dysponowa¢ sprzetem okreslonym w zalaczniku nr 2, tabela nr 1, czyli m. in.
3 samochodami interwencyjnymi i samochodem specjalistycznym. Samochod specjalistyczny nie stanowil ,sprzetu
specjalistycznego”, ktorego uzycie bylo rozliczane wedlug stawki godzinowej — takim sprzetem byla zamiatarka,
samochod ciezarowy z HDS i podno$nik z pomostem roboczym (Zalacznik 1 czes$é IT ust. 3 ppkt 1). Szczegbélowe wymogi
techniczne co do sprzetu niezbednego do wykonania umowy okreslal zalacznik nr 3 do umowy.

(zalaczniki do umowy, k. 10v.-14)

6. Dnia 31 pazdziernika 2017 r. ok. 07:20 na ul. (...), skrzyzowanie z ul. (...) mialo miejsce zderzenie tylne pojazdow
marki F. o nr rej. (...) i J. o nr rej. (...), przy czym sprawca byl kierowca pierwszego z nich, ktory przyjal mandat
karny. W chwili zdarzenia byt on ubezpieczony w (...) S.A. (obecnie: (...) S.A.) w ramach obowigzkowej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej kierowcow pojazdow. W wyniku kolizji na nawierzchni drogi pojawilo sie
zanieczyszczenie w postaci plamy oleju o powierzchni 50 m®. Usuniecie skutkow tej kolizji wymagato pracy samochodu
specjalistycznego S-1, ktory przejechal w zwigzku z interwencja dystans 36 kilometréow. Zgloszenia dokonata Stuzba
Dyzurna Centrum (...) na podstawie informacji od Policji. Usuwanie skutkéw wypadku trwalo od 08:05 do 10:40.
Pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Zarzad (...) wezwal A. (...) do zaplaty odszkodowania w kwocie 2 397,60
zl, wskazujac, ze jest to rynkowy koszt przywrécenia nawierzchni drogi do stanu pierwotnego sprzed zdarzenia
drogowego z 31 pazdziernika 2017 r. Pismo to doreczono adresatowi dnia 29 pazdziernika 2018 r. Pismem z dnia
31 pazdziernika 2018 r. A. (...) poinformowalo, zZe odmawia wyplaty odszkodowania, gdyz brak do tego podstawy
prawnej — zgloszona szkoda nie podlega naprawieniu z ubezpieczenia OC, a przy tym czynno$ci usuwania skutkow
kolizji drogowej naleza do ustawowych obowiazkow zarzadcy drogi.

(notatka informacyjna, k. 27; notatka z zapytania do (...), k. 28; zestawienie zgloszen, k. 29; notatka z usuwania
skutkow zdarzen, k. 30; zdjecia, k. 31; wezwanie, k. 32; ZPO, k. 33.; odpowiedz, k. 34-35; zeznania §wiadka M. J.
zlozone na piSmie, k. 75-75v.)

7. Faktury wystawione przez wykonawce za pazdziernik 2017 r. zostaly przez Zarzad (...) zaakceptowane i oplacone.
Nie zgloszono zastrzezen do wykonanych prac, ktore podlegaly kontroli Zarzadu (...). Wynagrodzenie za prace
jednostkowe zgloszone w pazdzierniku jako usuniecia skutkéw zdarzenia w pasie drogowym (583 przypadkow)
wynioslto 40 506,84 zl netto — lacznie wynagrodzenie za prace jednostkowe w tym miesigcu wyniosto 58 626,15 zt
brutto.

(protokotly odbioru, k. 15; potwierdzenia przelewow, k. 17; faktury, k. 16)

Omowienie dowodow

8. Sad oparl swoje ustalenia faktyczne na podstawie wskazanych powyzej dowodéw, uznajac je zasadniczo za
wiarygodne i nie budzace zastrzezen.

9. Sad nie ma w szczegblnoSci zastrzezen co do wiarygodno$ci dokumentacji przedstawionej przez powoda a
sporzadzonej przez jego pracownikéw lub wykonawce. Wykonawca zgodnie z umowa podlega bowiem biezacej
kontroli pod katem realizowanych zadan, a powdd nie ma uzasadnionych podstaw do ,}agodnego” podejscia do tej



kontroli i akceptowania nierzetelnego prowadzenia dokumentacji przez wykonawce. To powod zaplacil wykonawcy
wynagrodzenie za prace i nie moze dziala¢ z poczuciem pewnosci, ze otrzyma w zwiazku z tym odszkodowanie od
ubezpieczyciela (nie jest tajemnica, ze orzecznictwo sagdowe na ten temat jest niestety niejednolite). Nie ma wiec
wyraznych powodéw do domniemywania, ze opisy zdarzen sa falszowane lub same zdarzenia sa wyolbrzymiane przez
wykonawce, a powod w ramach czynno$ci kontrolnych milezaco to akeeptuje.

10. Pisemne zeznania §wiadka rowniez nalezalo uzna¢ za wiarygodne, aczkolwiek nie zawieraly one informacji,
ktérych nie mozna by odczyta¢ juz z zebranej dokumentacji ani tez nie nasuwaly one watpliwoéci co do jej
prawidlowosci czy rzetelnoSci. Stanowily one w istocie potwierdzenie faktow, juz ustalonych na podstawie zlozonych
dokumentoéw prywatnych do akt sprawy.

11. Sad zapoznal sie z pismami dotyczacymi hipotetycznych kosztoéw innych prac interwencyjnych (np. k. 19, 20-21),
lecz uznal, ze dowody te nie maja znaczenia dla ustalenia faktow istotnych dla postepowania. Przykladowe oferty nie
mogly w zaden sposéb postuzyé do ustalenia konkretnej szkody poniesionej przez powoda w zwiazku z interwencjami,
ktérych dotyczyla niniejsza sprawa. Trudno tez wywie$¢ z nich wnioski co do wysokoSci rynkowych stawek kosztow
ustugi oczyszczania ulic po wypadku, skoro oba przestawiaja pewne hipotetyczne warianty wyceny (a nie faktycznie
wystepujace ceny) uslugi polegajacej na sprzataniu ulic po wypadku — bez potwierdzenia, ze faktycznie takie ceny u
tych przedsiebiorcéw obowigzuja.

12. Sad pominal ponadto na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c (k. 82) wnioskowany w pozwie dowdd z opinii
bieglego jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, dowod z opinii bieglego w przedmiocie, ktéry wskazal
powdd w swoim pozwie, w istocie byt dla sprawy zbedny. Powdd opiera swoje roszczenie na zadaniu rynkowych
kosztdw uprzatniecia drogi, a tymczasem wnioskowany przez niego dowdd z opinii bieglego sprowadza sie do
wyliczenia hipotetycznej ceny uslug konkretnego wykonawcy wykonujacego umowe o wykonywanie pogotowia
porzadkowego. Pomiedzy ,kosztem rynkowym” a kosztem uwzgledniajacym wszystkie wymogi umowy zawartej
przez powoda i wykonawce (np. pozostawanie w gotowo$ci do pracy 24/h, odpowiedni potencjal kadrowy) istnieje
ewidentna sprzeczno$¢, chyba ze rynkiem wlaciwym do ustalenia ,rynkowos$ci” kosztéw bylby ,rynek wykonawcow
wykonujacych prace pogotowia porzadkowego dla (...) W. zgodnie z umowag z 30.01.2017 r.”, ktéry w rzeczywistoSci
obejmuje jeden podmiot. Nie bylo wiec celowe dopuszczanie dowodu z opinii bieglego na wskazany temat.

Podstawa prawna rozpoznana na posiedzeniu niejawnym

13. Zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c., Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W
mys$l § 3 tego przepisu rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym
piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo. W tej sprawie
zadna ze stron nie wniosta o przeprowadzenie rozprawy. Sad byt w stanie ustali¢ stan faktyczny sprawy na podstawie
przedstawionych przez strony dokumentéw, a spor dotyczyl gléwnie interpretacji przepiséw prawa i oceny stanu
faktycznego pod katem tych przepiséw, w zwigzku z czym byl tez uprawniony do wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym.

Ocena prawna

14. Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie tylko w cze$ci.

Zasada odpowiedzialnoSci pozwanego

15. Sad zgodzil sie z powodem, Ze pozwany co do zasady odpowiada za szkode polegajaca na pokryciu kosztow prac
interwencyjnych na drodze.



16. Zgodnie z art. 435 § 11 436 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
tego Srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapila wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. W mys$l art. 822 §§ 11 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w
okresie ubezpieczenia. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

17. Zgodnie z przepisem 435 § 1 w zw. z art. 436 § 1 k.c. posiadacz samochodu ponosi odpowiedzialnosé za szkode
na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek — a wiec nie tylko osobie rannej czy kierowcy innego pojazdu
poszkodowanemu w wyniku wypadku, ale kazdemu kto ponidst szkode w wyniku kolizji. Nie mozna wykluczy¢ wiec
zobowigzania go do naprawienia szkody, jaka w zwigzku z kolizja ponidst zarzadca drogi. Pozwany nie powolywal sie
przy tym na wystgpienie ktorejkolwiek z przestanek, ktére w mysl art. 436 k.c. zwolnilyby sprawce z odpowiedzialnosci
za szkode

18. Za szkode, za ktora odpowiadal sprawca kolizji, na podstawie art. 822 § 1 k.c. i 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych odpowiada tez ubezpieczyciel, z ktorym sprawca zawarl umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC.
Nie budzi watpliwo$ci, ze wskazany przepis nie wprowadza samoistnych przestanek odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen wzgledem poszkodowanego, lecz wyraza zasade pelnej odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkode
wyrzadzong przez ubezpieczonego — sprawce szkody. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia
22 kwietnia 2005 r., sygn. III CZP 99/04, obowigzkiem ubezpieczyciela, wynikajacym z umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, jest wiec wyplata odszkodowania poszkodowanej
osobie trzeciej za wyrzadzong jej szkode, za ktéra odpowiedzialno$¢ cywilng ponosi kazda osoba, ktora - kierujac
pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela - wyrzadzila szkode pozostajaca w
zwiazku z ruchem tego pojazdu. Warto roéwniez przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie przedstawione
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. I ACa 573/13, wedle ktérego zgodnie z trescia art. 34
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem a wysoko$¢ tego odszkodowania (o ile nie przekracza
sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé¢ wysokoéci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogoblnych zasad odpowiedzialno$ci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Przepis ten nie reguluje samodzielnie
zakresu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody
wyrzadzone przez niego ruchem takiego pojazdu, lecz odwotluje sie do odpowiedzialnos$ci posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.

19. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu powstanie konieczno$ci usuniecia plamy oleju rozlanej na powierzchni
jezdni oraz uprzatniecia drogi z innych odpadkéw wyniklych z kolizji drogowej miesci sie w pojeciu uszkodzenia
mienia, o ktébrym mowa w art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Do czasu uprzatniecia powierzchnia
jezdni nie nadaje sie do dalszego uzytku, a przywrocenie jej do stanu poprzedniego wymaga usuniecia odpadkow oraz
uzycia specjalistycznych narzedzi (sorbentéw uniwersalnych, dyspergentéw ptynnych — w przypadku usuniecia plam
oleju), nie pozwalajacych na normalne z niej korzystanie. Z racji tego, ze odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody jest bardzo
szeroka (oparta na art. 435 i 436 k.c., a nie na zasadzie winy), a obowiazek ubezpieczenia OC ma zapewni¢ realng
mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen przez pokrzywdzonych, zdaniem Sadu w razie watpliwoéci nalezy pojecia z
art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych interpretowaé szeroko.



20. Co warte odnotowania, w uchwale z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. III CZP 9/22, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze sprawca wypadku komunikacyjnego i zaklad ubezpieczen, z ktorym sprawca wypadku jest zwigzany umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem
tych pojazdéw, odpowiadaja wobec zarzadcy drogi za szkode spowodowana zanieczyszczeniami drogi plynami
silnikowymi. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za szerokim rozumieniem pojecia ,uszkodzenia/zniszczenia mienia”,
obejmujacym takze przypadek, w ktéorym rzecz nie nadaje sie do prawidlowego uzytku bez podjecia pewnych prac
porzadkowych. Cho¢ uchwala w swojej tezie dotyczy tylko pltynow silnikowych, to z uwagi na szerokie znaczenie
pojecia uszkodzenia/zniszczenia mienia zanieczyszczenie jezdni odpadkami nalezy oceniaé¢ analogicznie do sytuacji
wylania sie plynéw silnikowych — jest to rdwniez zanieczyszczenie nawierzchni drogi, ktére wylacza ja z normalnego
uzytkowania do czasu az zostanie usuniete.

Zanieczyszczenie Srodowiska

21. Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen nie odpowiada
za szkody polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu $rodowiska. Ustawa ta nie zawiera definicji legalnej
»Zanieczyszczenia Srodowiska”, w zwigzku z czym celowe bedzie skorzystanie z definicji zawartych w podstawowym
akcie prawnym regulujacym zagadnienia zwigzane z korzystaniem ze §rodowiska, czyli w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska. Zgodnie z art. 3 pkt 49 tej ustawy przez zanieczyszczenie rozumie sie emisje,
ktéra moze byé szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu §rodowiska, moze powodowa¢ szkode w dobrach materialnych,
moze pogarszaé walory estetyczne Srodowiska lub moze kolidowa¢ z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania
ze $rodowiska. Srodowisko w rozumieniu tej ustawy to ogét elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych
w wyniku dzialalnoéci czlowieka, a w szczegolno$ci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat
oraz pozostale elementy réznorodnos$ci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami
(art. 3 pkt 39 ustawy). Emisja z kolei oznacza wprowadzane bezposérednio lub posrednio, w wyniku dziatalno$ci
czlowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi substancje, lub energie, takie jak cieplo, halas, wibracje lub pola
elektromagnetyczne (art. 3 pkt 4 ustawy).

22, Z powyzszych definicji wynika jednoznacznie, ze rozlanie sie plamy oleju silnikowego, ktéra nastepnie jest
uprzatnieta, nie stanowi (przynajmniej na gruncie prawnym) zanieczyszczenia Srodowiska. Asfaltowa nawierzchnia
drogi nie jest elementem przyrodniczym w takim sensie, w jakim elementami tymi sa gleba, kopaliny, powietrze
czy klimat (jest co prawda elementem miejskiego krajobrazu, ale ten nie podlega ochronie na podstawie przepiséw
o ochronie $rodowiska, tylko o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W wyniku wycieku oleju na
nawierzchnie drogi nie dochodzi do emisji, gdyz olej ten nie dociera do wod, gleb lub ziemi, ale utrzymuje sie na
powierzchni sztucznej (wytworzonej przez czlowieka) nawierzchni lub w nig wnika.

23. Art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zwalnialby ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci
za wywolang posrednio przez sprawce kolizji katastrofe ekologiczna w przypadku, gdyby np. nieuprzatnieta i obfita
plama oleju splynela do studzienek kanalizacyjnych, a w wyniku zrzutu kanalizacji do rzeki doszlo do skazenia jej wod.
W zaden sposob takiej sytuacji nie mozna uznaé za analogiczna do typowej sytuacji wycieku oleju samochodowego
na powierzchnie asfaltu w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dwoch wypadkach opisanych w niniejszej
sprawie.

24. W $wietle powyzszego nie moze by¢ mowy o wylaczeniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode na podstawie
art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Zadania Strazy Pozarnej

25. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, do podstawowych
zadan Panstwowej Strazy Pozarnej nalezy organizowanie i prowadzenie akcji ratowniczych w czasie pozaréw,
klesk zywiolowych lub likwidacji miejscowych zagrozen. Wedle ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej, przez dzialania ratownicze rozumie sie kazda czynno$é podjeta w celu ochrony zycia, zdrowia,



mienia lub Srodowiska, a takze likwidacje przyczyn powstania pozaru, wystapienia kleski zywiolowej lub innego
miejscowego zagrozenia (art. 2 pkt 2 ustawy). Kierujacy dzialaniem ratowniczym, ktérym co do zasady jest strazak
PSP (art. 22 ust. 1a ustawy) moze m. in. wstrzyma¢ ruch drogowy oraz wprowadzi¢ zakaz przebywania os6b trzecich
w rejonie dzialania ratowniczego (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy).

26. Wymaga wiec rozwazenia, czy usuniecie plamy oleju na drodze publicznej stanowi zawsze dzialanie ratownicze.
Zdaniem Sadu nie sposo6b interpretowac tego pojecia w taki sposéb, ktory obarczalby straz pozarna obowigzkiem
likwidacji kazdej plamy oleju oraz innych zanieczyszczen na drodze. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zadaniem Strazy
Pozarnej jest likwidacja zagrozenia dla osob i mienia, a nie przywrécenie porzadku i stanu dotychczasowego w
miejscu zagrozenia. Dla usuniecia zagrozenia wynikajacego z rozlania sie oleju na drodze wystarczajace z reguty bedzie
wstrzymanie ruchu, do czego strazak jest uprawniony na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 powolanej wyzej ustawy o
ochronie przeciwpozarowej. Gdy ruch na drodze jest wstrzymany, plama oleju nie powoduje z reguly zagrozenia dla
0sob i mienia. Z tego powodu udzial Strazy Pozarnej w likwidacji zagrozenia spowodowanego kolizja moze skonczy¢
sie na zamknieciu ruchu drogowego, o ile nie wystepuja jakie$ inne poboczne okolicznoéci powodujace zagrozenie
dla oséb i mienia, np. pozar samochodu bioracego udzial w kolizji, czy wystepowanie wiekszego potencjalnego zrodta
ognia lub zaplonu w poblizu miejsca wycieku oleju. Usuniecie plamy oleju rozlanej w wyniku kolizji drogowej samo
w sobie nie jest czynnoS$cig ratownicza, ale porzadkows. To nie na Strazy Pozarnej ciazy obowigzek zapewnienia
droznosci drogi publicznej i przywrodcenia jej do stanu uzywalnosci, lecz na zarzadcy drogi publiczne;j.

27. Z powyzszych powodoéw pozwany nie moze zwolnié sie z odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona powodowi z
powolaniem sie na to, ze usuwanie zagrozen wywotanych wyciekiem oleju lub substancji ropopochodnych moze w
pewnych warunkach by¢ zadaniem Strazy Pozarne;j.

Zadania zarzadcy drogi

28. Podnoszona przez pozwanego kwestia, ze powod byl zobowigzany uprzatnaé jezdnie w ramach wykonywania
zadan wlasnych przez zarzadce drogi, nie jest okolicznoécia zwalniajgca pozwanego z odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzong przez ubezpieczonego co do zasady. Fakt, ze powdd wykonuje interwencyjne sprzatanie ulic w ramach
swoich ustawowych zadan i z tego wzgledu zawarl umowe z jednym wykonawca, musial jednak mie¢ znaczenie dla
ustalenia wysokoSci naleznego mu odszkodowania.

29. Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzyéci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki zwiazane z uprzatnieciem jezdni po
wypadku moga by¢ uznane za wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez
tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majgtku poszkodowanego, czyli straty (wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 2 marca 2018 r., sygn. XIII Ga 1222/17).

30. Zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, do obowiazkéw zarzadcy
drogi nalezy utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw i innych urzadzen zabezpieczajacych ruch, a zatem takze
prac porzadkowych po kolizji drogowej. Podobna norme wyraza art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o
finansowaniu infrastruktury transportu ladowego, zgodnie z ktérym w granicach miast na prawach powiatu zadania
w zakresie finansowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami publicznymi, z
wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, finansowane sg z budzetéw tych miast.

31. Tym samym nalezy uzna¢, ze wykonywanie prac zwigzanych z utrzymaniem drogi w nalezytym stanie cigzy
co do zasady na zarzadcy drogi. Wymaga jednak podkreSlenia, ze — jak stwierdzil Sad Najwyzszy w przytoczonej
wceze$niej uchwale — w przepisach ustawy z 2005 r. chodzi o zwykle i typowe uzytkowanie drog, prowadzace
do ich degradacji, a takze o niszczenie drog wskutek niesprzyjajacych warunkéw pogodowych oraz niezwyklych
zdarzen, za ktore nikt nie ponosi odpowiedzialnoSci (zwlaszcza kleski zywiolowe). Zarzadca drogi otrzymuje $rodki
o charakterze ryczaltowym, na wykonywanie og6tu swoich zadan, a nie jako zaplate za konkretna prace. Powinnosci



dokonywania robét interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych nie sposbéb rozciggnac¢ na konieczno$c

pokrywania kosztéw zniszczen i zabrudzen uczynionych przez konkretnych sprawcow - co najwyzej mozna twierdzié,
ze ze wzgledu na interes powszechny zarzadca drogi ma stosowne prace wykonac jak najszybciej, cho¢by wigzato sie to

z czasowym (przej$ciowym) poniesieniem ich kosztow, ktorych potem moze dochodzi¢ we wlasciwy sposob od sprawcy
wypadku (ubezpieczyciela). Nie ma podstaw do wlgczania do zakresu tego obowigzku konieczno$ci pokrywania
kosztow naprawy i uprzatniecia drogi, jezeli jest to skutkiem dzialania innego podmiotu, ktéremu, w mys$l prawa
cywilnego, za to dzialanie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosé. Co wiecej, publicznoprawny obowigzek zarzadcy drogi
ogranicza sie do jak najpilniejszego podjecia potrzebnych dzialan faktycznych po to, aby ogél uzytkownikéw mégl z
drogi bezpiecznie korzysta¢, natomiast nie dotyczy to powinnosci pokrycia kosztow finansowych tych dziatan. Co do
poniesienia ekonomicznego ciezaru naprawienia i oczyszczenia drogi brak podstaw do wylaczenia zasad ogélnych, a
wiec ponoszenia odpowiedzialno$ci przez sprawce wypadku.

32. W Swietle powyzszego, a zwlaszcza wykladni prawa dokonanej w cytowanej uchwale z dnia 20 stycznia
2022 r., nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty pozwanego co do zasady odpowiedzialnoSci za szkode. Sad
nie kwestionuje tego, ze zagadnienie prawne dotyczace odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za koszty uprzatniecia
drog wywolalo istotne rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow powszechnych, co podkreslit rébwniez Sad Najwyzszy.
Orzeczenia te opieraja sie jednak na argumentach, ktére w cytowanej uchwale — bedacej forma oddzialywania
Sadu Najwyzszego na orzecznictwo sadéw powszechnych stuzacego jego ujednoliceniu, znajdujacego podstawe juz
w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP — zostaly rozwazone i uznane za nieprzekonujace (w poréwnaniu z argumentami
przemawiajacymi za istnieniem takiej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela). Sad w tej sprawie podziela w calosci
stanowisko zaprezentowane w uchwale oraz jej uzasadnieniu, stad tez nie zachodzi potrzeba powtarzania calo$ci
zaprezentowanej w niej argumentacji w niniejszym uzasadnieniu.

33. Warto natomiast przytoczy¢ jeden z wnioskow zawartych w uchwale, zgodnie z ktorym ,,Nie mozna tez przyjaé, aby
przez zaplate odszkodowania obejmujacego koszty przywrbcenia drogi do stanu sprzed wypadku komunikacyjnego
dochodzilo do bezpodstawnego wzbogacenia skoro wydatkowane w tym zakresie Srodki zostaly wydatkowane na
utrzymanie drog i ich naprawieniu, co w tym samym zakresie nie mogly by¢ sfinansowane inne niezbedne wydatki
na utrzymanie i ochrone drég publicznych.” Wniosek ten, jak i poprzedzajace go rozwazania, wskazuje na to, ze w
sensie ekonomicznym to sprawcy kolizji (i ich ubezpieczyciele) powinni ponosi¢ koszty przywracania droég do stanu
uzywalnoéci. Wydatki ponoszone przez gmine na interwencyjne sprzatanie ulic powinny obciaza¢ ja ekonomicznie
tylko tymczasowo, do czasu otrzymania rekompensaty za koszty uprzatniecia ulicy od sprawcy zdarzenia. Docelowo
zatem organizacja sprzatania po kolizjach drogowych powinna by¢ dla zarzadcy drogi mozliwie neutralna finansowo
— koszty usuwania skutkéw kolizji powinni ponosié sami sprawcy, a zarzadca drogi ponosilby ekonomiczny ciezar
usuwania skutkow tych zdarzen drogowych, w ktérych sprawcy nie bylo (wynikajacych ze zdarzen losowych,
dzialalno$ci wolno Zyjacych zwierzat, itd.).

34. Wrystepuje niewatpliwy i bezpoéredni zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem drogowym a wydatkiem
powoda w kwocie 75,04 zl za jedno zdarzenie. Kwota ta wynika z umowy i obejmuje wynagrodzenie w cze$ci zmiennej
za koszty usuwania jednego zdarzenia drogowego. Gdyby tego zdarzenia drogowego nie bylo, zmienne wynagrodzenie
nalezne wykonawcy interwencyjnego sprzatania ulic byloby mniejsze o 75,04 zl. Z pewnoscia zatem szkoda powoda
wywolana pojedynczym zdarzeniem drogowym, ktorej naprawienia moze dochodzi¢ od sprawcy, wynosi co najmniej

75,04 zk.

35. Sad nie podziela jednak stanowiska, wyrazanego w jednej z linii orzeczniczych tutejszego Sadu, zgodnie
z ktorym kwota 75,04 zt wyczerpuje cala wysoko$¢ szkody, jaka ponidst powdd na skutek usuniecia skutkéow
zdarzenia drogowego. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawiaé (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA
2002, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nie publ.). Wycena
pojedynczego zdarzenia drogowego zawarta w umowie nie musi wyczerpywac caloéci strat poniesionych przez powoda
w zwigzku z usuwaniem skutkéw zdarzenia drogowego, zwlaszcza jesli powdd wyplaca jednocze$nie wykonawcy



cze$é wynagrodzenia w postaci miesiecznego ryczaltu (wyraznie wyzszego niz kwota wynagrodzenia za jednostkowe
interwencje i prace porzadkowe), ktory stanowi dla wykonawcy staly dochod niezalezny od ilo$ci wlozonej pracy w
danym miesigcu.

36. Przyjecie, ze szkoda powoda wyczerpuje sie w kwocie wynagrodzenia za pojedyncze zdarzenie drogowe (w tym
wypadku — 75,04 zl), oznaczaloby, ze zarzadca drogi zostalby ekonomicznie obcigzony kosztami usuwania skutkow
zdarzen drogowych, ktore z reguly mialy swoich sprawcow i to ich te koszty powinny obcigzaé. Wydaje sie bowiem
oczywiste, ze kwota 75,04 zl jest nieadekwatna do wydatkow, jakie ponosi wykonawca na usuniecie skutkow 1
zdarzenia drogowego (koszty sorbentéw, innych Srodkéw czyszczacych, wynagrodzenia 2-3 pracownikoéw, zuzycia
sprzetu), a stanowi dla wykonawcy pewien ,,dodatek” do miesiecznego ryczaltu, ktory stanowi podstawowy element
wynagrodzenia. Przykladowe wyceny ofertowe podobnej ustugi zalaczone do pozwu wskazuja na to, ze wykonawca
za usuniecie pojedynczego zdarzenia pobralby wieksza zaplate niz 75,04 zl. Gdyby odpowiedzialno$¢ sprawcy (i
ubezpieczyciela) wobec zarzadcy drogi ograniczala sie tylko do tej kwoty, to sprawca ponosilby ekonomiczny ciezar
usuniecia skutkow kolizji tylko w niewielkim, ograniczonym zakresie.

37. Z drugiej strony Sad, nawet pomimo znajomo$ci orzeczen i argumentéw Sadu Okregowego w sprawach,
gdzie zadanie powoda jest w calo$ci lub niemal w calos$ci uwzgledniane, nie jest przekonany, aby szkoda powoda
byla réwna ,rynkowym kosztom” uslugi usuniecia skutkéw zdarzen drogowych. Zdaniem Sadu nie spos6b nie
dostrzec ewidentnych réznic pomiedzy warunkami, w jakich nastepuje usuwanie szkody polegajacej na uszkodzonym
samochodzie, a uszkodzeniu drogi i sytuacji powoda. Na rynku warsztatow samochodowych wlasciciele samochodow
(prywatne podmioty) maja szeroki wybor kontrahentéw, z ktorymi moga zawrze¢ umowe, a ,abonament” na
korzystanie z warsztatu nie jest czyms$ powszechnym. Z kolei powdd jako publiczny zarzadca drogi zawiera umowe z
konkretnym wykonawca, wyplaca mu wynagrodzenie w wiekszo$ci o charakterze ryczattowym i tylko jemu zleca ustugi
usuwania skutkéw zdarzen drogowych. Powod ((...) W.) jest glownym i w zasadzie jedynym zarzadeca drog publicznych
W (...) W. (drogami ekspresowymi zarzadza (...), ale ich w W. jest zdecydowanie mniej niz drég nizszych kategorii), a
wyloniony wykonawca jest jedynym w W. podmiotem wykonujacym ustuge interwencyjnego sprzatania ulic. Nie moze
by¢ wiec mowy o istnieniu ,,rynku interwencyjnego sprzatania ulicw W.”, gdyz usluga ta nie ma rynkowego charakteru
— wyloniony przez (...) W. podmiot posiada wylaczno$¢ na tego rodzaju ushuge.

38. Z racji powyzszego zdaniem Sgdu nie mozna wprost przenosi¢ metodyki ustalania wysokoSci szkody,
przyjmowanej powszechnie w sprawach dotyczacych szkéd w pojezdzie mechanicznym, na sprawy dotyczace
uszkodzenia drogi publicznej. Nie kldci sie to z twierdzeniem, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawia¢. W warunkach niniejszej sprawy powod — czy zlecitby
usuniecie skutkow zdarzenia drogowego, czy nie — byl zwigzany umowa na prowadzenie pogotowia interwencyjnego
z konkretnym wykonawca, zatem wysoko$¢ szkody przez niego poniesionej musi byé zwigzana z wydatkami
ponoszonymi w ramach tej umowy, a nie z jaka$ abstrakcyjna, rynkowa wysokoscia (ktorej w istocie nie ma, bo na
rynku ,prac interwencyjnych” w W. wystepuje jeden podmiot).

39. Ponadto, zgodnie z art. 824' § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Szkoda, jaka ponosi powod w
zwiazku z usuwaniem skutkéw zdarzen drogowych, wynika z tego, Ze ponosi on koszty utrzymania interwencyjnego
pogotowania oczyszczania w celu realizowania zadania publicznego, jakim jest zapewnienie szybkiego uprzatniecia
droég publicznych i mozliwoéci normalnego korzystania z drogi. Koszty te, jak wynika z §5 ust. 1 umowy z wykonaweca,
s3 ograniczone do kwoty 2 572 696,30 zt w calym okresie trwania umowy. Oznacza to, ze w czasie trwania umowy
miasto nie poniesie wyzszych kosztow, a zatem i szkoda, jaka moze ponie$¢ w wyniku konieczno$ci usuniecia skutkéw
zdarzen drogowych, jest ograniczona.

40. Tymczasem powo6d domaga sie (i w setkach innych spraw wnoszonych do tutejszego sadu) zasadzenia kosztow,
ktore zupehie nie znajduja podstaw w zawartej umowie, a ich konsekwentne uwzglednianie doprowadziloby do
wzbogacenia powoda. Przyjmujac kwote dochodzona w niniejszej sprawie (2 039,79 zl) jako kwote ,rynkowych



kosztow usuniecia skutkéw zdarzenia drogowego” i mnozac ja z liczba zdarzen drogowych w pazdzierniku 2017 r.
(583) otrzyma sie 1 189 197,57 zl, czyli ok. 46% maksymalnego wynagrodzenia za roczng umowe z wykonawca.
Nawet jeéli tylko 34 zdarzen ma ustalonego sprawce, to i tak mozliwe do uzyskania w ten sposéb odszkodowanie
wynosityby ok. 33% maksymalnego wynagrodzenia z tytutu umowy. Uznanie, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie
w wysokosci ,,rynkowych kosztéw” ustugi i konsekwentne uwzglednianie jego zadan mogloby wiec doprowadzi¢ do
tego, ze powdd nie tylko uzyskalby kompensacje calo$ci wyplaconego wynagrodzenia, ale wrecz osiggalby dochéd,
przekraczajacy rzeczywiscie poniesione koszty na interwencyjne sprzatanie ulic na podstawie umowy. Brak jest
jakichkolwiek podstaw prawnych do tego, aby sprawcy szkod i ich ubezpieczyciele byli przez zarzadce drog obciazani
kwotami razaco wygbérowanymi i nieadekwatnymi do kosztow, jakie ten ponosi w celu zapewniania interwencyjnego
sprzatania po zdarzeniach drogowych. Wszak zgodnie z art. 217 Konstytucji RP nakladanie danin publicznych musi
nastgpi¢ w drodze ustawy, a przepisy k.c. dotyczace odpowiedzialnosci za szkode nie powinien by¢ podstawa do tego,
aby gmina pobierala od sprawcéw szkdd kwoty przekraczajace jej wlasne wydatki na realizacje zadania publicznego
— usuwania tych szkéod.

41. Doda¢ nalezy, ze potencjalnym skutkiem akceptacji takiego pogladu moglby by¢ istotny wzrost skladek na
ubezpieczenia OC, ktore najprawdopodobniej nie zostaly skalkulowane z uwzglednieniem dodatkowych, siegajacych
2 tysiecy zlotych, kosztdw zwiazanych ze sprawstwem nawet niewielkiej, wiazacej sie z rozsypaniem jakich$
plastikowych czeéci samochodu kolizji. Z racji tego, ze sprawy niniejszego rodzaju sa w tutejszym Sadzie bardzo liczne,
Sad dokonujgc wykladni prawa powinien réwniez braé pod uwage takze i takie dalekosiezne skutki przyjmowane;j
interpretacji.

42. W zwigzku z powyzszym Sad, odstepujac od dotychczas wyrazanego pogladu, w ktoérym ustalal wysokoéé szkody
powoda w oparciu o ,koszty zmienne” usuwania skutkoéw zdarzen drogowych, zdecydowal sie ustali¢ wysokosé
naleznych powodowi kwot odszkodowan na podstawie art. 322 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie
sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe,
moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy. Obiektywna niemozliwo$¢ udowodnienia wysokosci dochodzonego roszczenia oznacza, ze okres§lone $rodki
dowodowe nie istnialy i nie istnieja lub tez istnialy, lecz z jakich§ przyczyn zaginely, a nadmierne utrudnienia
w prowadzeniu dowodéw zachodza, gdy Scisle wykazanie wysoko$ci dochodzonego zadania jest zbyt kosztowne
i nie pozostaje w zadnym stosunku do zadanego przedmiotu albo grozi zbytnim przedluzeniem postepowania.
Powolany przepis stosowany jest nie tylko wowczas, gdy w Swietle aktualnej wiedzy i dostepnych sadowi $§rodkéw
dowodowych nie jest mozliwe Scisle oznaczenie wysokosci szkody. Moze on byé¢ zastosowany takze wowczas, gdy
koszty przeprowadzenia dowodu, za pomocg ktorego mozna by ustali¢ ciSle jej wysokosé (np. dowdd z opinii
instytutu), sa razaco, niewspodlmiernie wysokie w stosunku do wysokosci roszczenia albo tez gdy wprawdzie powodowi
nie mozna zarzucié niedbalo$ci w prezentowaniu materialu dowodowego, jednak material ten nie dostarczyl podstaw
do Scislego oznaczenia wysokosci szkody (M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Pru§, M. Radwan, M. Sienko, E.
Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, Warszawa
2021, art. 322.). Akceptacje stosowania tego przepisu w sprawach o podobnym przedmiocie wyrazil réwniez Sad
Okregowy w Warszawie (w sprawach, w ktorych zasadzal caloéé zadania na podstawie opinii bieglego W. P.).

43. Skoro z jednej strony wskazana w umowie kwota 75,04 zt nie pozwala powodowi na odzyskanie w peki
kosztéow wydatkowanych na porzadkowanie drog po kolizjach, a kwote w wysokoéci dochodzonej przez powoda i
wskazanej w przykladowych ofertach pojedynczej ustugi Sad uwaza za nadmierna i niewsp6lmierna do rzeczywiscie
ponoszonych kosztow, podlegajaca zasgdzeniu suma odszkodowania musi sie mie$ci¢ gdzie§ pomiedzy tymi kwotami.
Nie jest jednak mozliwe jej Scisle udowodnienie, gdyz nie ma zrédla dowodowego, ktére wskazywaloby rzeczywiste
koszty ponoszone przez powoda w zwigzku z wystapieniem 1 zdarzenia drogowego (wszelkie wyliczenia mialyby
hipotetyczny charakter, oparty na niepewnych zalozeniach) i jednocze$nie uwzgledniajace, ze w okresie trwania
umowy z wykonawcg prac interwencyjnych te koszty maja swdj gorny pulap.



44. Sad przyjal wiec, ze taka suma odpowiednia bedzie kwota wynagrodzenia za usuniecia skutkéw 1 zdarzenia
drogowego (75,04 zl) powiekszona o proporcjonalna cze$¢ miesiecznego wynagrodzenia ryczaltowego w stosunku do
liczby zdarzen drogowych w pazdzierniku 2017 r. (152 217,47 zt / 583). Kwota ta z jednej strony potencjalnie pozwoli
powodowi na mozliwe pelne odzyskanie wydatkow poniesionych na oczyszczanie ulic, a z drugiej strony nie pozwoli
mu na bezpodstawne wzbogacenie sie. Nie jest to kwota nadmierna wzgledem rzeczywistych kosztow pojedynczej
ushugi usuwania skutkoéw zdarzenia na drodze, a w pelni uwzglednia sytuacje prawng powoda jako podmiotu, ktory
zgodnie z ustawa ponosi wydatki na utrzymanie porzadku po zdarzeniach drogowych i ktéry moze uzyskaé ich
kompensacje od sprawcow zdarzen.

45. Sad zdaje sobie sprawe, ze tak ustalonej metodyce mozna zarzuci¢ np. nieuwzglednienie w powyzszej proporcji
kosztdw oczyszczania tras i pracy sprzetu specjalistycznego (sa to jednak w skali miesigca koszty znacznie nizsze niz
te wynikajace z usuwaniem skutkéw zdarzen drogowych) albo zalezno$¢ od czynnika niezwigzanego bezposrednio ze
sprawca szkody (liczba zdarzen drogowych w miesigcu), co potencjalnie doprowadzitoby do absurdalnych wnioskow
w marginalnych, graniczacych z nieprawdopodobienstwem przypadkach (np. gdyby przez miesiagc mialo miejsce tylko
10 zdarzen drogowych, ktorych skutki musialby usuna¢ wykonawca). Pomimo tego zdaniem Sadu takie rozstrzygniecie
najwlasciwiej szacuje rzeczywiste koszty powoda wynikajace z potrzeby usuniecia jednego zdarzenia drogowego i jest
kompromisowe pomiedzy slusznymi interesami obu stron (powoda — aby w mozliwie pelnym zakresie odzyskal od
sprawcoéw kwoty wydatkowane na prace interwencyjnego pogotowia oczyszczania, pozwanego — aby wyplacona kwota
odszkodowania nie doprowadzita do wzbogacenia sie powoda).

46. Ztego tez wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 336,13 zt w zwiazku z usunieciem skutkow
zdarzenia z dnia 31 paZdziernika 2017 r. (75,04 zt + 152217,47 / 583 = 75,04 + ~261,09). W pozostalym zakresie
powodztwo zostalo oddalone.

47. Nie zachodzily podstawy do obnizenia zasadzonej kwoty o rbwnowartoéé podatku VAT. Zaden ze zgromadzonych
w sprawie dowodow nie wskazywal na to, aby powdd dokonal takiego odliczenia, a jego o$wiadczenie zawarte w
odpowiedzi na sprzeciw nie wzbudzalo watpliwosci.

Odsetki

48. Termin poczatkowy biegu roszczenia odsetkowego byt uzalezniony od daty wezwania do zaptaty. Zgodnie z art. 14
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Skoro wezwanie do zaplaty
doreczono pozwanemu 29 pazdziernika 2018 r., to termin na wyplate odszkodowania uplywal mu 29 listopada 2018
r. Oznaczalo to, ze pozwany popadl w op6znienie od dnia 30 listopada 2018 r. i od tego dnia Sad zasadzil odsetki
ustawowe za op6znienie. W momencie wystapienia przez powoda z zadaniem zaptaty odszkodowania znane juz byly
dane, w oparciu o ktére Sad przyznal kwote zasadzona pozwem.

Koszty postepowania

49. O kosztach postepowania miedzy stronami Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. Gdyby dokonaé
rozliczenia kosztow proporcjonalnie, to pow6d musialby zwrécié je na rzecz pozwanego, i to w wysokosci bliskiej
lub przekraczajacej zasadzonej kwocie dochodzonego roszczenia, na skutek czego powdd w praktyce nie odnidstby
z postepowania realnej korzySci. Nie mozna jednak przypisa¢ powodowi lekkomys$lnego czy nieuzasadnionego
wytoczenia tego powodztwa — wszak Sad odrzucit argumenty pozwanego kwestionujace jego odpowiedzialno$c co
do zasady. Zasadzenie kosztow od powoda na rzecz pozwanego nie odzwierciedlaloby zatem rzeczywistego poziomu
uwzglednienia argumentdéw stron i klociloby sie w pewnym stopniu z poczuciem stusznos$ci (pozwany w zasadzie nie
odczulby porazki pomimo tego, ze wiekszo$¢ jego argumentéw zostala odrzucona i bezzasadnie odmawial realizacji
roszczenia powoda choéby w czeéci wykazanej faktura). Sad postanowil zatem o odstgpieniu od obcigzenia powoda
kosztami postepowania.
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