Sygn. akt VI C 2388/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 24 wrze$nia 2021 r. (data nadania) powod, Z. P. (...) z siedziba w L., wnio6sl o zasadzenie od
pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 1 548,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia 2 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztdw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powdd wywodzil swoje roszczenie z art. 49 ustawy
o kredycie konsumenckim i dokonanej przez konsumenta cesji wierzytelno$ci o zwrot proporcjonalnej czeéci prowizji
z tytulu wezeéniejszej splaty kredytu. Dochodzona pozwem kwota stanowila zatrzymana cze$¢ prowizji wynikajaca z
umowy pozyczki z dnia 1 grudnia 2017 r. (pozew, k. 1-6)

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 9 listopada 2021 r. pozwany, Bank (...) S.A., wnidst o oddalenie powddztwa
w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa i odsetkami ustawowymi za opdznienie.
Pozwany zakwestionowat roszczenie powoda co do zasady i co do wysokoéci, a takze wskazal, iz art. 49 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim nie moze by¢ Zrodlem roszczenia o zmniejszenie catkowitego kosztu kredytu poprzez redukcje
uiszczonej prowizji, gdyz prowizja nie jest kosztem powiazanym z okresem kredytowania. Wskazal ponadto, iz umowa
cesji jest bezwzglednie niewazna, co skutkowalo brakiem legitymacji czynnej powoda. (sprzeciw, k. 49-66)

Ustalenia faktyczne

3. Dnia 1 grudnia 2017 roku J. C. zawarl umowe pozyczki gotowkowej z Bankiem (...) S.A. na kwote 25 300 zl (§ 2
ust. 2 umowy pozyczki). Udostepnienie pozyczki nastapi¢ miato w formie przelewu na rachunek pozyczkobiorcey J. C.
onr (..) tytulem wyplaty pozyczki (§ 1 umowy). Z tytulu udzielenia pozyczki Bank pobral prowizje w kwocie 1 771
z} (§ 2 ust. 7 umowy). Pozyczka miala by¢ splacona w 84 ratach, termin splaty pierwszej raty mijal 5 stycznia 2018
r, a ostatniej — 5 grudnia 2024 r. (§ 2 ust. 9, 11 i 14 umowy). Kwota miesiecznej raty wynosila 480 zl, w tym 30 z}
oplaty operacyjnej (§ 2 ust. 10 umowy). Pozyczkobiorca mial prawo do wczeéniejszej splaty pozyczki (§ 3 ust. 24). W
przypadku wczedniejszej splaty pozyczki pozyczkobiorca nie byl zobowiazany do zaplaty odsetek od kwoty wezeéniej
splaconej za okres pozostaly do konca trwania umowy (§ 3 ust. 26 umowy). Zgodnie z § 6 umowy, prowizja naliczana
od calkowitej kwoty pozyczki udostepnionej pozyczkobiorcy nie mogla przekraczac 20% tej caltkowitej kwoty pozyczki.

(umowa kredytu, k. 10-14v.)
4. Pozyczkobiorca dokonal calkowitej splaty pozyczki w dniu 19 pazdziernika 2018 r.
(informacja z BIK, k. 15-26v.)

5. Dnia 19 sierpnia 2021r. J. C. zawarl ze Z. P. (...) siedziba w L. umowe cesji wierzytelnoSci, na mocy ktérej przeniost
na cesjonariusza przystugujaca mu wierzytelno$¢ wzgledem Banku (...) S.A. w W. wynikajaca z umowy pozyczki z dnia
1 grudnia 2017 r., obejmujaca w szczego6lnoéci wierzytelnoséc o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztow
oraz o zwrot kosztow w zwigzku z wcze$niejsza splata wyzej wymienionej pozyczki (kredytu konsumenckiego). Do
umowy zostal dolaczony zalacznik, w ktérym wskazano kwote 309 zl jako cene za przelew wierzytelnosci z tytulu
umowy pozyczki przystlugujaca wobec Bank (...) S.A. Kwota ta zostala wyplacona na rachunek bankowy J. C. w dniu
27 sierpnia 2021 r. Jednoczeénie cedent w drodze zawiadomienia poinformowal Bank o zbyciu wierzytelno$ci na rzecz
Z.P. (...) zsiedziba w L.. O mozliwoéci zawarcia umowy cesji kredytobiorca zostal poinformowany przez sama firme.

(umowa cesji, k. 8-8v, 89-90; zalacznik nr 1, k. 132; potwierdzenie dokonania przelewu, k. 133; zawiadomienie o
przelewie wierzytelnoéci, k. 9; zeznania J. C., k. 126-v.)



6. Pismem z dnia 14 wrze$nia 2021 r. Z. P. (...) z siedzibg w L. wezwal Bank (...) S.A. do zaplaty kwoty 1 548,33 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 2 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, przystugujacej mu
na podstawie dokonanej przez J. C. cesji wierzytelnoSci z tytulu wezeéniejszej splaty pozyczki z dnia 1 grudnia 2017 1.
Pismo to odebrane zostalo przez pozwanego w dniu 16 wrzes$nia 2021 1.

(wezwanie do zaplaty, k. 27-28, potwierdzenie odbioru, k. 29)

Omoéwienie dowodow

7. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw prywatnych, ktérych
autentyczno$c¢, wiarygodno$é i moc dowodowa nie byly przez strony kwestionowane, a Sad nie znalazl podstaw, by
czynié to z urzedu.

8. Nalezy tez dodaé, ze fakt zawarcia umowy pozyczki, jak i umowy cesji wierzytelnoSci pomiedzy powodem a
kredytobiorca znalazlo potwierdzenie réwniez w zeznaniach §wiadka J. C., ktorych tresé¢ Sad uznal za wiarygodne.
Swiadek potwierdzil, ze zawarl umowe przelewu wierzytelnoéci i nie wskazywal, aby w jaki$ sposéb uchylat sie od
skutkow jej zawarcia. Wprawdzie §wiadek zaprzeczyt jakoby otrzymal od powoda jakgkolwiek kwote tytutem zaplaty za
przelew wierzytelnoSci z tytulu umowy pozyczki z dnia 1 grudnia 2017 r., jednakze Sad nie uznal, aby $wiadek umysélnie
zatail fakt, ze do tej wyplaty istotnie doszlo. Powyzsza okoliczno$é Sad ustalil bowiem na podstawie przedlozonego
przez powoda zalacznika nr 1 do umowy przelewu wierzytelnoSci i potwierdzenia wykonania przelewu, z ktérego
wprost wynika, ze powod wywiazal sie z swoich zobowigzan wynikajacych z umowy cesji i wyplacil na rzecz cedenta
kwote 309 zl.

9. Sad uznal, ze dow6d w postaci kompletnego zalacznika nr 1 do umowy i potwierdzenia przelewu na konto

pozwanego nie byl spézniony w rozumieniu art. 205° § 2 k.p.c., gdyz kwestia otrzymania przez $wiadka (cedenta)
wynagrodzenia nie budzila przed tym przesluchaniem watpliwosci (potwierdzenie i zalacznik, tylko w wersji
niekompletnej, zalgczono do odpowiedzi na sprzeciw), a wywolaly je dopiero zeznania §wiadka na rozprawie (ktory
twierdzil, Ze nie otrzymal wynagrodzenia, cho¢ potwierdzil podpisanie zalacznika nr 1 do umowy). Potrzeba powolania
tego dowodu wynikla wiec p6Zniej niz doreczono powodowi zobowiazanie z dnia 3 stycznia 2022 r.

10. Spér pomiedzy stronami w niniejszej sprawie mial zasadniczo charakter prawny i dotyczyl prawnej kwalifikacji
zawartej przez J. C. umowy pozyczki oraz interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim.

Wniosek o przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu i
odroczenie rozpoznania sprawy

11. Wniosek pozwanego zawarty w sprzeciwie nalezalo uznacé za oczywiscie bezzasadny i niemozliwy do uwzglednienia
na obecnym etapie postepowania. Jak wynika wyraznie z tresci art. 390 § 1 k.p.c., a takze z umiejscowienia
tego przepisu w rozdziale ,Apelacja”, przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszemu
jest dopuszczalne dopiero na etapie postepowania drugoinstancyjnego (wskazane to zostalo zreszta w ostatnim z
zacytowanych przez pozwanego w pi$mie orzeczen). Wniosek pozwanego moze by¢ przedmiotem merytorycznego
rozpoznania dopiero w razie wniesienia przez niego apelacji.

Ocena prawna

12. Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego

13. Powdd oparl swoje zadanie na twierdzeniu, ze pozwany nie dokonal z cedentem rozliczenia kosztow kredytu
konsumenckiego zgodnie z art. 49 ustawy z dnia z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz.U.
z 2019 r., poz. 1083, ze zm.). W my$l ust. 1. tego przepisu w przypadku splaty catoéci kredytu przed terminem



okre$lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono
czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniést je przed ta splata. Przepis ten stanowi implementacje do
krajowego porzadku prawnego art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG, zgodnie z
ktérym konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w calo$ci lub w czeSci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o
kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja
sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy.

14. Interpretacja zawartych w przytoczonych przepisach pojeé ,kosztow, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono
czas obowigzywania umowy” oraz ,kosztéw przypadajacych na pozostaly okres obowigzywania umowy”, wbrew
stanowisku zajmowanemu w sprawie przez pozwanego, nie jest jednoznaczna w $wietle wykladni jezykowej. Samo
brzmienie art. 16 ust. 1 Dyrektywy i art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim nie przesadza zatem, czy
dotyczy on wylacznie kosztow, ktdre tak jak odsetki stajg sie nalezne z kazdym kolejnym dniem trwania kredytu (np.
koszty zabezpieczenia kredytu), czy réwniez kosztow ponoszonych co prawda jednorazowo, ale mieszczgcych sie w
calkowitym koszcie kredytu. W $wietle art. 16 ust. 1 dyrektywy nie moze by¢ natomiast watpliwosci, ze art. 49 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim nie moze by¢ rozumiany jako dotyczacy wylacznie odsetek — taka interpretacja
bylaby niezgodna z art. 16 ust. 1 dyrektywy, w ktorej koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy
wymieniono odrebnie od odsetek. Taka waska interpretacje pojecia kosztow, jako jeden z kilku mozliwych rezultatow
wykladni art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckich, nalezy zatem wykluczy¢ jako niezgodna z nakazem
dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem unijnym.

15. Warto tez wskaza¢, ze w trakcie prac nad obecnym brzmieniem art. 49 ustawy sprawozdawca podkomisji
uzasadnit aktualne brzmienie tym, ,aby w sposob pelniejszy urzeczywistni¢ prawo konsumenta do splaty kredytu
przed terminem, dokonujac jednocze$nie podzialu jednostek redakeyjnych z uwagi na to, z czym mamy do czynienia,
ze splatg caloSci czy czeSci kredytu” (https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/G0OS-198).

16. Art. 16 ust. 1 dyrektywy byl przedmiotem wykladni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r., sygn. C-383/18. TSUE doszedl do wniosku, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy
2008/48 w sprawie uméw o kredyt konsumencki nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze prawo konsumenta do
obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku weczesniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly
nalozone na konsumenta. Przestanka do zajecia takiego stanowiska bylo to, ze skuteczno$¢ prawa konsumenta do
obnizki catlkowitego kosztu kredytu bylaby oslabiona, gdyby obnizenie kredytu moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia
jedynie kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od okresu obowigzywania umowy, poniewaz
- jak wskazal rzecznik generalny w pkt 54 opinii - wysoko$¢ i podzial kosztéw sa okre§lane jednostronnie przez
bank, a rozliczenie kosztéw moze obejmowaé pewna marze zysku (pkt 31. wyroku). Ponadto, jak podkreslil sad
zadajacy pytanie prejudycjalne, ograniczenie mozliwosci obnizenia calkowitego kosztu kredytu jedynie do kosztow
wyraznie zwigzanych z okresem obowiazywania umowy, pociagaloby za soba ryzyko, ze konsument zostanie obciazony
wyzszymi jednorazowymi platno$ciami w chwili zawarcia umowy o kredyt, poniewaz kredytodawca mogtby prébowaé
ograniczy¢ do minimum koszty zalezne od okresu obowigzywania umowy (pkt 32 wyroku).

17. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. III CZP 45/19, szeroko odwolujac sie do powyzej
opisanego wyroku TSUE oraz znaczenia wykladni dokonanej przez ten Sad dla jednolitego stosowania prawa Unii,
stwierdzil, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim uprawnienie konsumenta do obnizenia
calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego sptaty w caloSci przed terminem okreslonym w umowie obejmuje takze
prowizje za udzielenie kredytu. Sad Najwyzszy podzielil zatem szeroka interpretacje pojecia ,kosztow, ktoére dotycza
okresu, o ktdry skrécono czas obowigzywania umowy” i nie zawezil jej jedynie do kosztéw rozlozonych w czasie.

18. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, akceptujac role jaka pelni wykladnia przepiséw prawa unijnego dokonywana
przez TSUE oraz wykladnia prawa dokonywana przez Sad Najwyzszy, przyjmuje powyzsze wnioski za wlasne i
uznaje, ze na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim konsument jest uprawniony do zadania
czeSciowego zwrotu prowizji (tj. wynagrodzenia za udzielenie kredytu) jako kosztu, ktéry dotyczy okresu (tj. czedci



przypadajacej na okres), o ktéry skrocono czas obowiazywania umowy. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze prowizja
za udzielenie kredytu konsumenckiego pelni przede wszystkim role wynagrodzenia kredytodawcy (role taka pelni
tez oplata nazywana ,przygotowawcza”, o ile nie zastrzezono odrebnej prowizji). Jest sktadowa calkowitego kosztu
kredytu, co uprawnia konsumenta do Zadania jej czeSciowego zwrotu w wypadku przedterminowej splaty kredytu
konsumenckiego. Konsument dokonujac przedterminowej splaty kredytu konsumenckiego powoduje, ze ryzyka
powodujace ustalenie prowizji na dang wysoko$¢ przestaja by¢ aktualne i tym samym przestajg uzasadniaé pobranie
prowizji w pelnej kwocie, skalkulowanej na planowany okres trwania umowy. Jak wspomnial w swoim wyroku
TSUE, w przypadku wczesniejszej splaty kredytu kredytodawca wczeéniej odzyskuje pozyczona sume, ktéra jest
wowcezas dostepna do celow ewentualnego zawarcia nowej umowy o kredyt (pkt 35 wyroku). Odnosi on zatem pewna
ekonomiczng korzy$é z wezedniejszej splaty kredytu przez kredytobiorce i konieczno$é cze$ciowego zwrotu pobranej
prowizji od jednego pozyczkobiorcy moze zrekompensowac sobie udzieleniem kredytu kolejnemu konsumentowi.

19. Z uwagi na powyzsze Sad nie zgadza sie ze stanowiskami zaprezentowanymi w cytowanych przez pozwanego
orzeczenia SO w Gliwicach i SO w Warszawie, odnotowujac, ze oba zostaly wydane jeszcze przed wyrokiem TSUE i
uchwalg Sadu Najwyzszego. Przekonujacych argumentéw przeciwko tezom zawartych w uchwalach nie zawiera takze
fragment uzasadnienia Sadu Rejonowego w Chorzowie (gdyz w powotanym fragmencie sad w ogdle do tych judykatow
sie nie odnids}).

20. Sad pragnie réwniez zaznaczy¢, ze powyzsza wykladnia dokonana zgodnie z postanowieniami Dyrektywy 2008/48
i wyrokiem TSUE miesci sie w ramach ,,prounijnej” wykladni art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Jak juz
zostalo wspomniane, przepis na gruncie jezykowej wykladni nie jest na tyle jasny i jednoznaczny, by dokonywanie jego
wykladni w zgodzie ze stanowiskiem przedstawionym przez TSUE uznaé za wykladnie contra legem i wykraczajaca
poza mozliwoséci Sadu jako uprawnionego do wykladni, lecz nie do stanowienia, prawa. Fakt, ze przed wydaniem
omawianych juz wyroku TSUE i uchwaly Sadu Najwyzszego art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim byl zwykle
rozumiany odmiennie, nie $wiadczy jeszcze o tym, ze nadanie wspomnianemu przepisowi znaczenia zgodnego z
przepisami i celem dyrektywy unijnej byloby orzeczeniem contra legem.

21. W niniejszym wyroku Sad nie stwierdza wadliwoéci w implementacji art. 16 dyrektywy 2008/48/WE i nie
dokonuje jej bezposredniego stosowania, ktore to czynno$ci w sprawach pomiedzy podmiotami niepanstwowymi
sa dopuszczalne tylko wyjatkowo (na ten temat por. A. Kastelik-Smaza, Bezposredni skutek dyrektyw w ukladzie
horyzontalnym. Glosa do wyroku TS z dnia 7 sierpnia 2018 r., C-122/17, EPS 2019, nr 12, s. 26-36).

22, Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie dochodzi rowniez do naruszenia zasady lex retro non agit. Zmiana
dominujacej linii orzeczniczej (rozumienia przepisOw prawa) nie jest bowiem traktowana jako zmiana przepiséw
prawa, a to przede wszystkim w kontekécie zmian legislacyjnych podnosi sie zasade lex retro non agit. O ile Sad
zgadza sie z tym, ze wystapienie zwrotu w orzecznictwie sadowym moze powodowaé, ze przyjecie ,,nowego” rozumienia
przepisu w stanie faktycznym, w ktérym takie rozumienie przepisu odrzucano, naruszaloby zasade zaufania do
panstwa i stosowanego przez nie prawa, to jednak taka ocena uzalezniona powinna by¢ od okoliczno$ci konkretnego
przypadku. Po pierwsze, nie jest tak, jakoby w orzecznictwie przed wyrokiem TSUE i uchwala Sadu Najwyzszego
przepis art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim nie wywolywal jakichkolwiek watpliwosci. Jeszcze przed
zajeciem stanowiska przez te organy w orzecznictwie sadow powszechnych przyjmowano niekiedy argumentacje
podzielong pdzniej przez TSUE i Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu Rejonowego w Pabianicach z 29 wrzeénia 2017 1.,
I C 457/17; wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. I C 1294/17 — oba w serwisie LEX). Po
drugie — pozwany jest wieloletnim, profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego i z pewnoS$cig wiedzial, ze
zawierajac umowy pozyczki po 1 maja 2004 r. musial uwzglednia¢ nie tylko tresé przepisy polskiego prawa, ale takze
odczytywac je w konteksScie ustawodawstwa europejskiego. Z pewnoscia tres¢ art. 16 dyrektywy 2008/48/WE, ktéry
mial zostaé transponowany do ustawodawstw krajowych do dnia 11 czerwca 2010 r., byla pozwanemu znana, a zatem
pozwany mogl tez dostrzec niejasno$é rezultatoéw wykladni jezykowej art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim,
a tym bardziej wykltadni tego przepisu dokonywanej w $wietle art. 16 dyrektywy. Przyjecie w swojej praktyce wykladni
najbardziej dla siebie korzystnej i pozwalajacej na zachowanie calej kwoty prowizji z tytulu udzielenia kredytu byto
decyzja pozwanego podjeta w ramach ryzyka gospodarczego, z ktoérej odnosil finansowe korzysci (nie dokonywat



dobrowolnych zwrotéw czeéci prowizji). Nie istnialy natomiast przeszkody, by swoje wzorce umowne pozwany
uksztaltowal inaczej i w przypadku wezesniejszej splaty kredytu konsumenckiego pobieral przewidziana na te sytuacje
prowizje (art. 50 ustawy o kredycie konsumenckim). Stad zdaniem Sadu nie zachodza wystarczajace podstawy do
tego, by uwzglednienie zadania powoda uznac za nie dajace sie pogodzi¢ z zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

23. W Swietle powyzszego wykladnie art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, na ktérej swoje zadanie opieral
powod, nalezato uznac za zasadna.

Niewaznos$¢ umowy cesji

24. Sad stwierdzil réwniez brak podstaw do uznania, ze zawarcie umowy cesji wierzytelno$ci przystugujacej
konsumentowi na rzecz przedsiebiorcy zajmujacego sie skupowaniem i dochodzeniem roszczen prowadzi do obejécia
przepisu art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. Argument pozwanego sprowadzalaby sie do — nie wynikajacego
wprost z zadnego przepisu — uposledzenia pozycji konsumenta, ktéry swoich roszczen musialby dochodzié wylgcznie
osobiécie, podczas gdy pozostali uczestnicy obrotu gospodarczego moga dokonywaé przelewow swoich wierzytelno$ci
w celach windykacyjnych lub po prostu sprzedazy. Trudno wskaza¢ jakiekolwiek systemowe racje przemawiajace
za taka interpretacja, poza taka, ze konieczno$¢ samodzielnego dochodzenia praw przez sadem moglaby zniechecaé
konsumentéw z korzystania z nich. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska o bezwzglednej niewazno$ci takiej umowy
cesji, jaka zostala zawarta pomiedzy powodem a pozyczkobiorca. Nie jest wykluczone, w indywidualnym przypadku,
dokonanie oceny, ze umowa cesji jest niewazna z powodu razgcego naruszenia zasad réwnowagi kontraktowej
(,sprzedawanie za bezcen”) lub innych zasad wspoétzycia spolecznego, ale w tej sprawie wystapienie ktorejs$ z tych
sytuacji nie bylo jakkolwiek wykazane lub uprawdopodobnione. Nie jest zatem okoliczno$cia przesadzajaca, ze
konsument nie zostal poinformowany o catkowitej wysoko$ci naleznego mu zwrotu prowizji.

25. W kontek$cie réznicy pomiedzy wysoko$cig zbywanego roszczenia a cena jego zakupu (ktéra wynosila zgodnie
z treécig zalacznika nr 1 i potwierdzenia dokonania przelewu 309 zl, czyli ok. 20% dochodzonego w sprawie
roszczenia) nalezy przypomnie¢, ze sankcjami prawa cywilnego, poza bezwzgledna niewazno$cia umowy, jest np.
wzruszalno$é, bezskuteczno$é zawieszona czy bezskuteczno$¢ wzgledna (szerzej na ten temat np. w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. II CSK 619/18).

26. Przepisem szczegdlnym do art. 58 § 1 k.c. jest art. 388 k.c. (por. A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogoblna, wyd. II, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 388, pkt 1; P. Zakrzewski [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna (art. 353-534), pod red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2018, art. 388, pkt 24). Zgodnie z art. 388 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym na date czynnosci,
jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian
za swoje Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $§wiadczenie, ktorego warto$¢ w
chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$c¢ jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze zadac
zmniejszenia swego Swiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby
nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy. Uprawnienie to wygasa z uptywem lat dwoch od
dnia zawarcia umowy (§ 2 przepisu). Art. 388 k.c. nie przewiduje zatem skutku w postaci niewaznosci, ale mozliwo$¢
zmiany lub uniewaznienia umowy konstytutywnym wyrokiem sadu.

27. Sad nie kwestionuje przy tym, ze w pewnych okoliczno$ciach czynno$é prawna, choé zostala zawarta w warunkach
okre§lonych w art. 388 k.c., moze zosta¢ uznana za bezwzglednie niewazng z powodu naruszenia zasad wspo6lzycia
spotecznego z przyczyn lezacych poza zakresem dzialania przepisow szczeg6lnych, w pewnym sensie obok przestanek
wyzysku (por. Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, pod red. M. Gutowskiego, Legalis 2021, nb 46), np. w
przypadku umoéw o przewlaszczenie na zabezpieczenie prowadzacych w praktyce do utraty przez przewlaszczajacych
wlasno$ci nieruchomosci za nieproporcjonalne mate §wiadczenie wzajemne albo sprzedazy nieruchomoéci (lub — w
przypadku W. — roszczen dekretowych) za cene siegajacg ulamka procenta wartosci nieruchomosci.



28. W tej sprawie z zeznan $wiadka nie wynika, aby zlozyt on o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych zawartej umowy cesji wierzytelnosci lub by wystapit przeciwko powodowi na droge prawna powolujac sie na
wyzysk. Nie podnosil, aby czul sie wskutek zawartej umowy cesji pokrzywdzony albo by zawierala ona niedozwolone
postanowienia umowne. Nie moze by¢ uznane za niewigzace postanowienie umowy cesji dotyczace wynagrodzenia,

skoro okre$la ona gléwny przedmiot $éwiadczenia powoda i czyni to w sposéb jednoznaczny (art. 385" §1 zd. 2 k.p.c.).
Zreszta powolywanie sie przez pozwany bank — ktory z zasady calkowicie przeczy prawu konsumenta do otrzymania
zaliczki i temu pos$wieca zasadnicza cze$¢ swojego sprzeciwu — na przepisy dotyczace ochrony konsumenta dla
ochrony przed roszczeniem konsumenckim jest delikatnie méwiac kuriozum. Wypada przypomnieé, ze w konteksScie
zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego obowigzuje tzw. ,zasada czystych ragk” — nie moze powolywa¢ sie
na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego ten, kto sam je tez narusza. Analogicznie zdaniem Sadu nie sposéb
przyznaé pozwanemu prawa do powolywania sie na niedozwolony charakter postanowien umowy cesji wierzytelnosci
zawartej przez konsumenta, jeli na te wadliwo$ci nie powoluje sie sam konsument, a bank samemu nie zado§¢éuczynit
zasadnym roszczeniom konsumenta zanim jeszcze nabywca wierzytelno$ci wystapit z powodztwem.

Wysoko$¢ roszczen przystugujacych powodowi

29. Ani ustawa, ani umowy pozwanego z pozyczkobiorca nie ustalaja precyzyjnych zasad zwrotu czeéci pobranej przez
pozwanego prowizji.

30. Sad odnotowuje jednak, ze metoda obliczen na ktérej opart sie powdd, czyli tzw. metoda liniowa zaaprobowana
takze przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w piémie z dnia 2 marca 2020 r., wydaje sie
najbardziej adekwatna dla ustalenia wysokoSci roszczenia z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (w
sytuacjach, gdy umowa nie okreélila sposobu cze$ciowego zwrotu kosztéw odmiennie, oczywiscie z poszanowaniem
tego, ze zwrot jako taki przysluguje). Jesli wynagrodzenie z umowy pozyczki zostalo ustalone w odniesieniu do
konkretnego okresu czasu, to mozliwe jest ustalenie takze kwoty dziennego wynagrodzenia (wysoko$¢ prowizji/
liczba dni w okresie splaty pozyczki). Dzien przedterminowej splaty pozyczki jest ostatnim dniem, w ktorym takie
dzienne wynagrodzenie jest nalezne. Po dniu splaty umowa pozyczki wygasla, a zatem nie ma dalszych podstaw
do naliczania wynagrodzenia (pozyczkobiorca odzyskal juz kwote, ktéra wydal pozyczkobiorcy, i nie ponosi ryzyka
zwigzanego z mozliwym brakiem splaty). Z tego wzgledu ,metode liniowa” nalezy uznaé za znajdujaca podstawe w
dobrych obyczajach konsumenckich, wyslowionych w pisemnym stanowisku Prezesa UOKIK oraz potwierdzang w
aktualnym orzecznictwie sagdowym (z kolei ,,dobre zwyczaje konsumenckie” sa niczym innym jak postacia klauzuli
wzasad wspdlzycia spolecznego”, ktére wspotksztattuja tre$¢ zobowigzania dluznika zgodnie z art. 354 k.c.).

31. Sad zweryfikowal dokonane przez powoda obliczenia i ustalil, ze nalezny pozyczkobiorcy (a nastepnie powodowi)
zwrot czeéci oplaty prowizji umowy z dnia 1 grudnia 2017 r. wynosil 1 548,33 zl. Pomiedzy data poczatkowa a koncowa
umowy (01.12.2017 1. a 05.12.2024 1.) s 2561 dni, a pomiedzy data poczatkowa a data splaty umowy (19.10.2018 r.)
— 322 dni. Dzielac kwote prowizji przez liczbe dni mozna oszacowaé, ze wynosita ona ok. 0,6915267473643108 zl/
dzien. Mnozac te kwote przez liczbe dni faktycznego trwania umowy i zaokraglajac do pelnych groszy otrzymuje sie
kwote 222,67 z1, nalezng pozwanemu z tytulu oplaty. Do zwrotu pozostawala réznica pomiedzy 1 771 zt a 222,67 zl,
czyli wlasnie 1 548,33 zl.

Odsetki

32. Sad orzekajac o odsetkach opart sie na terminie wynikajacym z wezwania do zaplaty. Skoro wezwanie doreczono
pozwanemu dnia 16 wrze$nia 2021 r., to ostatnim dzien na zaplate zgodnie z wezwaniem byt 23 wrze$nia 2021 r. Od
kolejnego dnia, 24 wrze$nia 2021 r., powdd moze ubiegac sie o odsetki za opdznienie.

33. Sad nie neguje, ze zgodnie z art. 52 ustawy o kosztach konsumenckich kredytodawca jest zobowigzany do
rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w calosci.
Przyjecie tego terminu uzasadnialoby uwzglednienie roszczenia odsetkowego powoda od dnia wskazanego w pozwie.
Tym niemniej Sad pragnat uwzglednic fakt, ze interpretacja art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim az do czasu



wydania wzmiankowanych powyzej wyrokow przez TSUE i Sad Najwyzszy byla przedmiotem watpliwosci, a wyktadni
przyjetej pdzniej w tych wyrokach nie mozna bylo uzna¢ za utrwalona w dominujgcej linii orzeczniczej. W zwiagzku z
tym trudno pozwanemu przypisac obiektywne op6znienie w rozliczaniu udzielanych kredytéw konsumenckich, skoro
swoje rozliczenia opieral na utrwalonej praktyce i wykladni przepiséw, ktéra dopiero w drugiej polowie 2019 r. zostala
uznana przez wysokie instancje sagdowe za nieprawidtowa. Obcigzanie pozwanego nie tylko obowigzkiem cze$ciowego
zwrotu prowizji, ale tez odsetkami za opdznienie z powodu niedokonania tego zwrotu, pomimo usprawiedliwionego
przekonania o braku podstaw prawnych do takiego zwrotu oraz i braku wysuwania przez samego kredytobiorce
roszczen finansowych z tego tytulu az do lata 2021 r., nalezaloby uzna¢ za niezgodne z zasadami uczciwego obrotu,
mieszczacych sie w pojeciu ,,zasad wspolzycia spolecznego” z art. 5 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2014 r., sygn. I CSK 735/13, oraz z dnia 23 marca 2017 r., sygn. V CSK 393/16). Tym samym roszczenie
odsetkowe wskazane w pozwie Sad oddalil.

Koszty postepowania

34. Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Z racji tego, ze powo6d ulegt tylko w
niewielkim zakresie — co do cze$ci odsetek — Sad uznat go za wygrywajacego sprawe w caloéci. Z tego powodu Sad
zasadzil na jego rzecz kwote 1134 z}, w tym z tytulu oplaty od pozwu (200 z1), kosztow zastepstwa procesowego (900 zt
— na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie) i oplaty

skarbowej od pelnomocnictw (34 z1) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie (art. 98 § 1'k.p.c.).

ZARZADZENIE
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