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UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

Pozwem z dnia 8 paZzdziernika 2020 r. (data wplywu) powoddka K. M., wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.
z siedziba w W. na swoja rzecz kwot: 15 550 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 czerwca 2019
r. do dnia zaplaty, kwoty 20 515,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 1 czerwca 2019 r. do dnia
zaplaty, renty w wysokoéci 600 zl miesiecznie platnej do 10 dnia kazdego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosSci ktorejkolwiek z rat oraz zwrotu kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu powodka podala, ze w dniu 1 maja 2019 r. podczas pobytu w osrodku (...) w K. potknela sie o
niezabezpieczony podest w kawiarnianym ogrdédku i upadla na reke uderzajac o betonowy postument parasola. W
wyniku wypadku reka zaczela jej puchna¢ i wyginac sie w nienaturalny sposéb. Wskazala, ze nikt z pracownikow
oérodka nie udzielil jej pomocy, dlatego byla zmuszona skontaktowa¢ sie z corka, ktéra zawiozla ja do (...) sp. z o.o.
Centrum Medyczne, gdzie rozpoznano u niej zlamanie nasady dalszej koSci promieniowej prawej. Powddka poddala
sie leczeniu operacyjnemu, ktére zakonczono zalozeniem jej opatrunku gipsowego. Powddka wymagala leczenia
specjalistycznego oraz dlugotrwalej rehabilitacji jak rowniez opieki oséb trzecich. Obecnie nadal odczuwa bdle reki,
ma problemy z sercem oraz nadci$nieniem. Z tego tytulu domagala sie od ubezpieczyciela zwrotu poniesionych przez
nig kosztow opieki (4 500 zl), leczenia (670,14 z1) oraz rehabilitacji (345 z}). Dodatkowo powddka wskazala, ze w
zwigzku ze zdarzeniem szkodowym utracila zarobek w wymiarze 79 030 zl (15 806 funtéw), gdyz nie moze od tego
czasu $wiadczyé pracy jako opiekunka nad osobami starszymi w Wielkiej Brytanii. Zadanie z tytulu odszkodowania
ograniczyta do kwoty 20 515,14 zL. Powddka wskazala, ze zawinienie po stronie pozwanego wynikalo z faktu, iz przy
ogrodku nie wskazano zadnej informacji o wysokim stopniu, ani nie zabezpieczono stosownie terenu wokét stopnia, a
pracownicy placowki nie udzielili jej zadnej pomocy. W wyniku zaniechania po stronie oérodka stan zdrowia zar6wno
fizyczny jak i psychiczny powodki ulegl znacznemu pogorszeniu, co warunkuje odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela za
zdarzenie i zaplate zado$¢éuczynienia w kwocie 15 550 zL. Mimo zgloszenia ubezpieczycielowi szkody, pozwany odmowit
jednak spelnienia zadania (pozew, k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 marca 2021 r. (data stempla pocztowego) pozwany (...) S.A. z siedziba w W.,
wniodst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie uznaje powodztwa zaréwno co do zasady, jak i
wysokoSci, wskazujac przede wszystkim na to, ze pow6dka nie udowodnila odpowiedzialnoSci za wypadek podmiotu
ubezpieczonego, a tym samym samego ubezpieczyciela. Pozwany po zgloszeniu szkody przez powodke i dokonanych
ogledzinach miejsca zdarzenia uznal, ze drewniany podest, o ktéry powodka sie potknela jest w dobrym stanie
technicznym, jego krawedz nie jest uszkodzona, nie ma ubytkéw ani nieréwnosSci, jest prawidlowo wypoziomowany.
Kolor podestu za$ wyraznie odroznial sie kolorystycznie od kostki brukowej chodnika. Spelnial wiec on wszystkie
wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynkiiich usytuowanie. Powodka nie przedstawita za§ zadnych dowodow
na to, ze do zdarzenia doszlo na skutek zawinionego dzialania lub zaniechania ubezpieczonego, badz w wyniku
niezachowania nalezytej starannoS$ci przez niego w utrzymaniu podestu i chodnika w dobrym stanie technicznym.
Wobec powyzszego nie wykazala zasadno$ci swoje roszczenia. Nadto podniosl, ze powddka nie wykazata takze, ze w
wyniku zdarzenia utracila zarobek opisany w pozwie. Nie udowodnila, aby zasadne bylo przyznanie jej renty, o ktorej
mowa w art. 444 § 2 k.c., ani domniemanych kosztéw zwigzane z opieka. Pozwany kwestionowal rowniez zasadno$é
roszczenia odsetkowego (odpowiedz na pozew, k. 91-100).

Pismem z dnia 30 grudnia 2022 r. K. M. dokonala zmiany powodztwa w ten sposob, ze w miejsce zadania kwoty po
600 zl miesiecznie z tytulu renty, dochodzita kwoty 7 200 zl jako Zadania z tytulu utraconego zarobku oraz rozszerzyta
powdbdztwo o kwote 31783,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienie tego pisma z tytulu
utraconego zarobku. W pozostalym zakresie wnosila jak dotychczas (rozszerzenie powodztwa, k. 233-234). Pozwany



wnosil o oddalenie powo6dztwa takze w rozszerzonym zakresie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie
(pisma, k. 241-242, 252-253).

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2023 r. pelnomocnik powo6dki podtrzymat stanowisko w sprawie, a w razie ewentualnego
oddalenia powbdztwa wnosit o nieobcigzenie powddki kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. (protokét z
rozprawy, k. 293-v).

Ustalenia faktyczne

W dniu 1 maja 2019 r. K. M. umoéwila sie z K. B. na spotkanie przy osrodku (...) w K., w poblizu ktbérego znajdowala
sie takze kawiarnia, z ktorej chcialy skorzystaé. K. B. przyjechala na miejsce rowerem, ktéry nastepnie odstawila
na stojaki, podczas gdy K. M. chciala zajac¢ stolik w kawiarnianym ogrédku, znajdujacym sie przed budynkiem. K.
M. podchodzac do ogrédka potknela sie o podest w kawiarnianym ogrodku i upadla na reke uderzajac o betonowy
postument podtrzymujacy parasol. Po zdarzeniu K. B. podeszla do poszkodowanej i wraz z osobami bedacymi wéwczas
w ogrodku pomogla jej wstaé. Reka poszkodowanej byla bardzo spuchnieta i powodowata bél. K. B. zadzwonila po
karetke pogotowia, jednakze z uwagi na brak dostepnego sprzetu i bliska odleglo$¢ pomiedzy miejscem zdarzenia
a szpitalem zaproponowano poszkodowanej dojazd we wlasnym zakresie. K. B. udala sie wiec do recepcji o$rodka i
poprosila o chuste, za pomoca ktérej unieruchomila reke poszkodowanej. Zadnej innej pomocy pracownicy oérodka
(...) nie udzielili. Nastepnie zadzwonila do corki poszkodowanej I. M., ktéra po godzinie przyjechala i zabrala
poszkodowana do szpitala.

(zdjecia z miejsca zdarzenia, k. 21-22v; zeznania Swiadka K. B., k. 189v-190; zeznania powodki, k. 191v-192)

W wyniku zdarzenia K. M. zostala przewieziona przez corke do (...) Sp. z o.0. Centrum Medycznego, gdzie
rozpoznano u niej zlamanie nasady dalszej koéci promieniowej prawej. Po wykonaniu badania RTG nadgarstka,
przyjeto pacjentke na oddzial i zadecydowano o wykonaniu operacji. W dniu 2 maja 2019 r. przeprowadzono u
pacjentki zabieg operacyjny polegajacy na repozycji ztamania i zespolenia 4 drutami Kirchnera. Nastepnie zalozono
pacjentce opatrunek gipsowy. Zalecono jej oszczedzanie unieruchomionej konczyny oraz kontrole rany i zmiane
opatrunkow w poradni ortopedycznej po 2 tygodniach od zabiegu. K. M. przebywala ww. placoéwce do dnia 4 maja 2019
r. Wymagala dalszego leczenia ambulatoryjnego. W dniu 6 maja 2019 r. otrzymata skierowanie do Poradni Chirurgii
Urazowo — Ortopedycznej, gdzie kontynuowala leczenie.

(dokumentacja medyczna z centrum medycznego (...) i poradni specjalistycznej, k. 24-35v, 130-153v; zeznania
swiadka K. B., k. 189v-190; zeznania §wiadka B. B., k. 190v; zeznania §wiadka I. M., k. 190v-191; zeznania powodKi,
k. 191v-192)

Po 6 tygodniach gips zostal zdjety, a K. M. rozpoczela rehabilitacje we wlasnym zakresie. Korzystala z leczenia w
przychodni dla dzieci i mlodziezy (...)” w J., gdzie przeprowadzono jej m.in. konsultacje ortopedyczng, a takze w
placéwkach takich jak: O. Klinice (...) wW., Zaktad (...) w K., M. Firma Medyczna (...)w (...) sp.z0.0. w W.. Korzystala
uprzednio takze z ustlug przychodni (...) w P..

(rachunek za konsultacje ortopedyczna, k. 38; faktury i paragony za leczenie i rehabilitacje, k. 39-41v; dokumentacja
lekarska z P. M., k. 160; dokumentacja lekarska z O. Kliniki, k. 36,164; zeznania powodki, k. 191v-192)

K. M. zglosila szkode do ubezpieczyciela oérodka w dniu 11 czerwca 2019 r., domagajgc sie wyplaty odszkodowania
zgodnie z zalaczonymi rachunkami, uwzglednienia roszczen z tytulu utraty zarobkéw w zwiazku z niemoznoécia
kontynuowania podpisanego kontraktu oraz kwoty 50 000 zl tytulem zado$éuczynienia za bol i cierpienie doznane
wskutek wypadku i niemozno$é¢ codziennego funkcjonowania. Ubezpieczyciel przyjal zgloszenie i nadal sprawie nr

(...

(podsumowanie zgloszenia szkody, k. 52-v; przyjecie zgloszenia szkody, k. 51; pismo z 2.07.2019 1., k. 58)



Decyzja z 9 lipca 2019 r. ubezpieczyciel odmoéwil przyznania jej odszkodowania wskazujac na brak przypisania
ubezpieczonemu odpowiedzialno$ci za zdarzenie. Z przeprowadzonych ogledzin miejsca zdarzenia wynikalo, ze
podest jest w dobrym stanie technicznym, bez uszkodzen i ubytkdéw czy nieréwnoéci. W ocenie ubezpieczyciela
bezposrednia przyczyna wypadku byl brak zachowania przez poszkodowana nalezytej ostroznosci.

(decyzja z 09.07.2019 1., k. 55-v; zeznania powddki, k. 191v-192)

W dniu 5 pazdziernika 2019 r. K. M. zlozyla odwolanie od decyzji ubezpieczyciela wskazujac, iz podest w ogréodku
hotelowym nie zostal starannie zabezpieczony poprzez m.in. postawienie tabliczki z napisem ,uwaga stopien” a przez
to pozostawal dla niej niewidoczny. Podniosla, ze w wyniku zdarzania doznala zlamanie reki, wymagajacej operacji i
rehabilitacji, powodujacej bol, cierpienie i niemozno$é podjecia dalszej pracy. Nie otrzymala takze zadnej pomocy ze
strony pracownikow hotelu i kawiarni. Z tego powodu domagala sie od ubezpieczyciela zwrotu poniesionych kosztow
zgodnie z rachunkami, wyplaty kwoty 50 000 zt jako zadoSéuczynienie za bol, cierpienie, oplate pomocy domowej
oraz wyplate kwoty za utracony zarobek.

(odwolanie, k. 56; zeznania powodki, k. 191v-192)

Po dokonanych ogledzinach miejsca zdarzenia w dniu 29 paZzdziernika 2019 r., pismem z dnia 30 pazdziernika
2019 r. ubezpieczyciel podtrzymatl swoja decyzje i odmodwil przyznania poszkodowanej zadanych przez nig kwot
zado$¢uczynienia i odszkodowania za szkode.

(zdjecia z ogledzin miejsca zdarzenia, str. 76-84 pliku pdf; protokdl z miejsca zdarzenia str. 85 pliku pdf w aktach
szkody, k. 103; pismo z 30.10.2019 ., k. 57-v)

W zwiagzku ze zdarzeniem z dnia 1 maja 2019 r. K. M. nie byla takze w stanie kontynuowac zatrudnienia w firmie (...)
z siedzibg w Wielkiej Brytanii, gdzie od 7 stycznia 2014 r. pracowala jako opiekunka dla oséb starszych. Wymagala
takze pomocy od 0s6b trzech (znajomych, sgsiadéw) oraz cérki w codziennych czynnoéciach zycia codziennego tj.
jak robienie zakupow, sporzadzenie positkow, gdyz reka nie byla sprawna. Pomoc ta byla §wiadczona na jej rzecz
odplatnie. Poszkodowana miala takze problemy z chodzeniem, korzystata z baloniku, pojawily sie takze problemy z
kregostupem. Musiala zrezygnowa¢ wowczas z aktywnosci fizycznej: jazdy na rowerze i samochodem i codziennych
spacerow. Zdarzenie jak i jego nastepstwa mialy negatywny wplyw na jej kondycje psychiczng.

(zestawienie gléwnych warunkéw zatrudnienia — thumaczenie z jezyka angielskiego, k. 46-49v; kserokopia legitymacji
powodki, k. 50; zeznania $wiadka K. B., k. 189v-190; zeznania $wiadka B. B., k. 190v; zeznania $wiadka I. M., k.
190v-191; zeznania powodki, k. 191v-192)

Do dnia dzisiejszego reka poszkodowanej nie jest w pelni sprawna. Poszkodowana korzysta z miekkiej ortezy, nie
moze wygiac reki w druga strone. Nadal utrzymuja sie u poszkodowanej problemy z chodzeniem jak i zmniejszona
aktywno$c¢ fizyczna.

(zeznania $wiadka K. B., k. 189v-190; zeznania $wiadka B. B., k. 190v; zeznania $wiadka I. M., k. 190v-191; zeznania
powddki, k. 191v-192)

Podest i chodnik przy osérodku (...) w K. zostaly wybudowane w sposéb prawidlowy z wladciwie oznaczona roéznicg
poziomodw. Rozwigzania techniczne zastosowanie przy ich budowie pozostawaly zgodne z warunkami technicznymi
jak i przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Strefa
pomiedzy podestem a kostka chodnika nosi parametry polaczenia podestu z pochylnia. Przy budowie uwzgledniono
takze wymogi warunkéw w zakresie dojs¢ do dzialek, budynkow, mieszkan. Roznica pomiedzy kostka a podestem nie
wymagata zainstalowania ogrodzenia lub barierek, za$§ samo oznaczenie spadku z podestu bylo odrebne kolorystycznie
od kostki chodnika. Nie istnial takze wymdg zainstalowania taSm ostrzegawczych na podeécie czy zamontowania przy
podescie konstrukeji zmniejszajacej spadek.



(opinia biegtego, k. 206-217; opinia uzupelniajaca, k. 261-269)

Omoéwienie dowodow

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw prywatnych, ktérych
autentyczno$ci, wiarygodnosSci i mocy dowodowej strony nie kwestionowaly, a Sad nie znalazt podstaw, by czynic to z
urzedu. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie rowniez cze$ciowo na zeznaniach §wiadkow jak i samej powddki
oraz na dowodzie z opinii bieglego z zakresu budownictwa K. F..

Dokonujac ustalen w zakresie okolicznoSci stanu technicznego podestu i chodnika, Sad opart sie przede wszystkim
na tresci opinii bieglego z zakresu budownictwa. Uwagi przedstawione w tejze opinii nie nastreczaly watpliwoéci
co do tego, ze podest, o ktéry potknela sie powoddka, spelnial warunki techniczne wymagane przepisami prawa,
odznaczal sie w sposdb widoczny od chodnika i nie stwarzal sam w sobie niebezpieczenstwa dla klientow. Biegly
ustosunkowat sie takze do pytan strony powodowej o to, czy miejsce zdarzenia spelnialo wymagania BHP, jednakze
w tym zakresie opinie nie byly przydatne dla rozstrzygniecia. Dowdd z opinii biegtego powolany zostal bowiem na
okoliczno$¢ oceny tego, czy podest zostal wybudowany zgodnie ze sztuka techniczng i przepisami prawa i na te pytania
biegly odpowiedziat w pelni przekonujaco. Nie mial jednak fachowej wiedzy na temat bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad pominal przy tym dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP oraz z opinii bieglego z zakresu traumatologii lub

ortopedii jako zbednych dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Niniejsza sprawa nie
dotyczy bowiem roszczenia powodki jako pracownika, ktéry doznal wypadku w miejscu swojego zatrudnienia i z
tego tytulu domaga sie zaplaty zado$éuczynienia a jako klientki kawiarni. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
nie maja rozstrzygajgcego znaczenia stopien przestrzegania przez podmiot obstugujacy kawiarnie zasad higieny i
bezpieczenstwa pracy obowiazujacych w zakladzie pracy, lecz zachowanie przez ten podmiot nalezytej starannoSci
przy zaprojektowaniu i utrzymaniu podestu, na ktérym miescil sie ogrodek kawiarniany. Do oceny tej staranno$ci
obowiazujace przepisy BHP moga by¢ stosowane tylko positkowo, jako wspoltworzace wzorzec staranno$ci. Nalezy

jednak zwrdci¢é uwage, ze normy BHP s3 sformulowane na réznym poziomie ogdlnosci — w art. 237" § 1 k.p.
upowazniono ministra wlasciwego do spraw pracy do wydania rozporzadzen dotyczacych indywidualnych galezi
gospodarki lub rodzajow dzialalnosci oraz do ustalenie ogolnych przepiséw BHP. Brak szczegdlnego rozporzadzenia,
ktore okreslaloby przepisy BHP w zakresie prowadzenia ogréodkéow kawiarnianych, w zwigzku z czym positkowe
zastosowanie do oceny prawidlowoéci organizacji takiego ogrdédka (w tym budowy i ewentualnego oznakowania
podestu) moga znalez¢é tylko ogolne przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. W my$l § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia miejsca w zakladzie
pracy, w ktorych wystepuja zagrozenia dla pracownikéw, powinny byé oznakowane widocznymi barwami lub
znakami bezpieczenstwa zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia i w Polskich
Normach. Zgodnie z ust. 4 tego paragrafu miejsca niebezpieczne na przej$ciach zagrazajace potknieciem sie, upadkiem
lub uderzeniem (np. stopnie) powinny by¢ pomalowane barwami bezpieczenstwa zgodnie z Polskimi Normami.
Zagrozenie w mysl tego rozporzadzenia to stan $rodowiska pracy mogacy spowodowaé wypadek lub chorobe (§ 2 pkt
13). Nie sposob jednak uznawac za miejsce niebezpieczne kazdego miejsca, w ktérym potencjalnie moglby nastapié
nieszczesliwy wypadek, bo taki moze zdarzy¢ sie wszedzie — miejsce niebezpieczne musi wigzaé sie z wyzszym niz
typowe ryzyko nastapienia wypadku.

Dla oceny stanu zdrowia powddki po wypadku nie potrzebne bylo przeprowadzenie dowodu takze z opinii bieglego
traumatologa i ortopedy. Uszczerbek na zdrowiu u powodki niewatpliwie nastapil w zwigzku z zaistnialym wypadkiem.
Niemniej okolicznoé¢ tego, czy moze mie¢ on mie¢ charakter staly lub dlugotrwaly nie miala znaczenie dla sprawy,
jezeli uprzednio sama odpowiedzialno$¢ pozwanego nie zostala skutecznie przez powodke wykazana.

Zeznania $wiadkéw powoltanych w sprawie Sad uznal za wiarygodne, szczeg6lnie w zakresie nastepczych okolicznosci
zdarzenia tj. wizyt powodki w szpitalu, koniecznoéci podjecia leczenia operacyjnego oraz rehabilitacji oraz wplywu
upadku i doznanych obrazen na jej zycie zawodowe jak i stan fizyczny i psychiczny. Co do samego zdarzenia nalezy



podkresli¢, iz §wiadkowie B. B. jak i corka powddki I. M. nie byly bezpo$rednimi §wiadkami zdarzenia, znaja wiec
jego przebieg z opisu jaki nakreslila im sama powodka. Co prawda $wiadek K. B. byla z powodka tego dnia przy
kawiarni, jednak nie widziala sama przebiegu upadku. Jak sama wskazala zawrécila rower w celu odstawienia go
na stojaki, a kiedy zwrécita sie do w strone stolikow, powodka juz lezala na ziemi. W tym wiec zakresie zeznania
Swiadkéw Sad potraktowal jako potwierdzenie okoliczno$ci zdarzenia, ktére pozostawaly miedzy stronami co do
zasady bezstronne (ubezpieczyciel nie kwestionowal bowiem samego faktu zdarzenia i jego przebiegu, a przede
wszystkim swoja odpowiedzialnoéé za powstalg szkode)..

Za wiarygodne Sad uznatl takze zeznania samej powo6dki. Przedstawita ona z wlasnej perspektywy calo$¢ okolicznosci
wypadku i w sposob przekonujacy przedstawila caly proces leczenia, rehabilitacji i powrotu do zdrowia, jak rowniez
swoje odczucia zaréwno fizyczne jak i psychiczne. Podstawg do uznania zasadno$ci powoddztwa nie byly jednak
same odczucia powodki co do winy ubezpieczonego, ktéry swoim zachowaniem mial doprowadzi¢ do wypadku, a
konieczno$é zaistnienia przeslanek dla jego odpowiedzialnosSci za zdarzenie, co w ocenie Sadu w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca.

Ocena prawna

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela

Zgodnie z treScig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplaty okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez
poszkodowanego szkody.

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela stanowi wiec umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, jaka laczyla pozwanego z oSrodkiem (...) § S. w K.. Zgodnie za$ z treécig art. 822 § 4 k.c. uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Ubezpieczyciel przyznal wprawdzie, iz miedzy nim a o$rodkiem (...) zostala zawarta umowa ubezpieczenia
obowiazkowego OC, jednakze kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie wskazujac, iz podest, o ktory
potknela sie powbdka jest w dobrym stanie technicznym, bez uszkodzen, ubytkow i nier6wnoéci, a samo zdarzenia
mialo charakter nieszcze$liwego wypadku. W zwiazku z powyzszym pozwany odmoéwil zaptaty zadanych Swiadczen.

Zado$¢éuczynienie, przestanki odpowiedzialno$ci za szkode

W mysl art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty, a na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢
z gbry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty
przygotowania do innego zawodu. Natomiast zgodnie z treécia art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Regulacja kodeksu cywilnego odnoszaca sie do naprawienia szkody na osobie obejmuje wiec
zaro6wno szkode majatkowa (art. 444 k.c.), jak i krzywde niemajatkows (art. 445 k.c. wzw. z art. 444 k.c.) spowodowang
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia i przejawiajaca sie ujemnymi doznaniami psychicznymi.

ZadoS$céuczynienie musi by¢ przede wszystkim sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako
cierpienie fizyczne, a wiec b6l i inne dolegliwo$ci, oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane
w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia w postaci np.
zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia itp. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych



cierpien. Powinno ono mieé charakter caloSciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz
doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przysztoSci (a wiec prognozy na przyszlo$§é) (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, LEX nr 50824)

Zado$cuczynienie jest zatem &rodkiem naprawienia szkody o charakterze niemajatkowym. Do ustalenia
odpowiedzialnoSci za szkode (art. 415 k.c.) wymagane jest zajécie zdarzenia wywolujacego szkode (czynu
bezprawnego), wystapienie szkody oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode a sama szkoda (art. 361 § 1 k.c.).

W tej sprawie powodka dochodzila od ubezpieczyciela zaplaty kwot za straty majatkowe (odszkodowanie) oraz
za krzywde (zado$éuczynienie), jakie poniosta w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 1 maja 2019 r. Zeby dowieéé
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie wlasciciela osrodka (...) (oraz jego ubezpieczyciela) musiala ona
wpierw wykazaé, zgodnie z powolanymi powyzej przepisami, miedzy innymi, ze szkoda wynikala z dzialania
bezprawnego po stronie tych podmiotéw. Jak wynika z tresci przywolanych w pozwie twierdzen, powodka tych
bezprawnych dzialan upatrywala przede wszystkim w nieoznakowaniu réznicy pozioméw pomiedzy podestem przy
kawiarnianym ogrédku a chodnikiem co w konsekwencji doprowadzilo do jej upadku oraz w braku udzielenia pomocy
przez pracownikow kawiarni lub recepcji o§rodku juz po samym zdarzeniu.

Argumenty strony powodowej nie byly jednak przekonujace i w ocenie Sadu nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Nalezy
bowiem podkresdlié, iz jak wynika z opinii bieglego z zakresu budownictwa budowa podestu o zmiennej wysokosci
wzgledem powierzchni chodnika spelnia wszystkie wymagania okreslone w przepisach technicznych, a sam podest
widocznie wyré6znia sie kolorystycznie od chodnika. Budowa podestu z takim progiem jest wiec legalna i dopuszczalna.
Ponadto na zdjeciach z miejsca zdarzenia zalgczonych do pozwu jak i znajdujacych sie w aktach szkody takze widac
wyraznie odmienny kolor podestu od chodnika jak i r6znice pomiedzy poziomem progu a chodnikiem. R6znica ta jak
wynika ze zdjec¢ jest najmniejsza przy samym wejSciu do kawiarni, a zwieksza sie w kierunku ulicy. Jak podpowiada
zwyczajne, powszechne do§wiadczenie zyciowe, umiejscowienie ogrodka kawiarnianego na podescie jest konstrukeja
powszechnie spotykang, zwlaszcza w miejscach gromadzacych przyjezdnych (turystéw, kuracjuszy, pielgrzymoéw,
itd.). Réznica poziombéw pomiedzy powierzchnig a podestem jest oczywista i z reguly nie jest oznaczana taSéma w
ostrzegawczych kolorach (bialym i czerwonym albo zéltym i czarnym), o ile kolor podestu i powierzchni pod nim
wyraznie sie r6znia (z reguly tak jest i tak tez bylo w przypadku niniejszej sprawy).

Powddka na okoliczno$éé tego, ze nieoznakowanie roéznicy poziomoéw miedzy podestem a chodnikiem bylo wadliwe,
nie przedstawila zadnego przekonujacego dowodu. Dowdd z zeznan $wiadkéw czy samej powodki nie sa tutaj
wystarczajace. Powodka nie udowodnila, aby réznica pozioméw powierzchni pomiedzy progiem a chodnikiem
wymagata dodatkowego oznakowania badz ogrodzenia. Powddka nie dolaczyla do sprawy takze dowodow na to, aby
taki wypadek jakiego doznata mial charakter zdarzenia powtarzalnego badz tez by klienci tej kawiarni byli szczegolnie
narazeni na brak mozliwo$ci zauwazenia istnienia tego progu. Dopiero bowiem w takim przypadku mozna by
rozwazad, czy dla bezpiecznego korzystania z obiektu spelniajacego wprawdzie wymogi techniczne przewidziane przez
normy prawa budowlanego, konieczne jest takze uwzglednienie dodatkowych zabezpieczen z uwagi na szczegdlne
uwarunkowania danego obiektu np. co do zastosowania wyrdzniajacego sie oznakowania podestu albo wrecz
rezygnacje z podestu na rzecz pochyli w razie kierowania jego oferty do os6b z niepelnosprawnoscia narzadéw ruchu.

Na uznanie nie zaslugujg takze w ocenie Sadu argumenty powddki co do braku udzielenia jej pomocy przez
pracownikéw oérodka. Fakt, iz zaden pracownik nie zaproponowal powodce pomocy czy to przy podwiezienia do
szpitala, sporzadzeniu prowizorycznego temblaka, na ktorym powddka moglaby usztywnié reke nie jest jednoznaczny
z dzialaniem bezprawnym. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz powodka nie znajdowala sie w sytuacji, w ktérej to na
osrodku spoczywal obowiazek udzielenia jej opieki. Nie istnialy zadne umowne zobowigzania miedzy stronami, ktore
pracownikéw osrodka do takiego zachowania by obligowaly, a przynajmniej okoliczno$ci tej powodka nie wykazala.
Z kolei obowigzek pomocy powodce po zdarzeniu mogl by¢ zrealizowany przez inne osoby, do czego w rzeczywistosci
doszlo. Powddka wstala z pomoca gosci kawiarni i obecnej z nig K. B., ktéra zadzwonila po karetke pogotowia, a o
calym zdarzeniu poinformowala I. M., cérke powo6dki. Skoro karetka do powddki nie zostala wyslana niezwlocznie,



to widocznie nie znajdowala sie ona w stanie, w ktérym czas oczekiwania na przewiezienie do szpitala wynoszacy ok.
godziny zagrazalby jej zyciu lub zdrowiu. Nastepnie powoddka zostala przewieziona do szpitala, gdzie udzielono jej juz
fachowej pomocy. O ile wiec okazanie przez pracownikéw oérodka wsparcia i podwiezienie do szpitala byloby dobrym
i zashugujacym na docenienie gestem, to jego brak nie jest jeszcze rownoznaczny z dzialaniem bezprawnym, za ktore
o$rodek, a wiec takze ubezpieczyciel powinien odpowiada¢ odszkodowawczo.

W ocenie Sadu zdarzenie mialo bowiem charakter nieszczesliwego wypadku, tym bardziej niefortunnego w skutkach,
ze w jego wyniku doszlo do znacznego pogorszenie sie stanu zdrowia powodki wzgledem jej uprzedniej aktywno$ci
zarébwno fizycznej jak i zawodowej. Niemniej nie kazde zdarzenie, w wyniku ktorego powstaje szkoda, jest zdarzeniem
zawinionym, za ktory odpowiedzialno$é ponosi konkretny podmiot. Gdyby Sad zgodzil sie ze stanowiskiem powddki,
to okazaloby sie, ze ogromna liczba podobnego rodzaju ogrodkéw kawiarnianych z podestem wystepujaca w calej
Polsce jest niebezpieczna i wymaga szczego6lnego oznakowania. Tym samym wiele zdarzen majacych takze znamiona
nieszcze$liwych wypadkéw moglyby by¢ kwalifikowane jako zdarzenia, za ktére ostatecznie przyznawane by byly
odszkodowania. W ocenie Sadu nie takie jest przeznaczenie instytucji odszkodowania i zado$éuczynienia, ktore
powinno by¢ przyznawane poszkodowanym za zdarzenia, ktérych wing mozna obciazy¢ konkretny podmiot.

Doda¢ nalezy, ze powolany w pozwie przepis Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i
ich usytuowanie dotyczgcy schodéw i pochylni jest zupelnie nieadekwatny do stanu faktycznego niniejszej sprawy.
Rozporzadzenie to dotyczylo (zostalo uchylone z dniem 21 wrzeénia 2022 r.) warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie, takie jak obiekty mostowe, tunele, przepusty i konstrukcje oporowe, oraz
ich usytuowanie (§ 1 ust. 1i 2 rozporzadzenia) — podest dla ogrodka kawiarnianego nie jest zadnym z tych obiektow.

W tej sprawie odpowiedzialnoSci pozwanego powodka ostatecznie wiec nie wykazala, mimo cigzacego na niej
obowiazkowi dowodowemu w tym zakresie (art. 6 k.c.). Nalezy bowiem stanowczo podkresli¢, ze w przypadku gdy
stan podestu pozostawal w zgodno$ci z technicznymi uwarunkowaniami, jakie wynikaja z przepisow prawa, przy
jednoczesnym braku szczegblnych uwarunkowan wskazujacych na konieczno$¢ dodatkowego jego oznakowania, to
samo przekonanie powodki, ze zastosowanie jakiego$ dodatkowego oznakowania (np. oblepienia podestu tasma
ostrzegawcza, ogrodzenie terenu ogrodka kawiarni barierka ochronna, postawienia znaku ostrzegawczego o zmiennej
wysokosci podestu wzgledem chodnika) — mimo, iz prawo wykonawce tej budowli do tego nie zobowigzuje —
przeciwdzialaloby to skutecznie wystapieniu wypadkéw, jest w ocenie Sadu nieprzekonujace. Nie mozna zarzucic
pozwanemu, ze jezeli podest spelnial wszystkie warunki techniczne, to odpowiada on za zdarzenie, ktére wystapito,
mimo, iz wedle procedur technicznych jak i powszechnej wiedzy dotyczacej korzystania z takich miejsc (ogrodki
kawiarniane z reguly sa bowiem umiejscowione powyzej plyty chodnika, co wymaga zachowania pewnej ostroznosci
przy wchodzeniu na ich teren), miejsca mie¢ nie powinno.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze w sprawie nie wystapil konieczny warunek powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, czyli bezprawno$ci dzialania lub zaniechania sprawcy. Dlatego tez pow6dztwo zostato oddalone.

Koszty postepowania

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. i uznal, ze zachodzi szczegbdlny wypadek, w ktérym
niestuszne byloby obciagzanie strony przegrywajacej kosztami procesu. Powodka niewatpliwie w wypadku ucierpiala, a
jej sytuacja materialna ulegla pogorszeniu. Nie mogla takze dalej wykonywac pracy zarobkowej, a jej aktywno$¢ zostala
przez znaczny czas ograniczona. Musiala takze korzystaé z pomocy 0s6b trzecich, ktore pomagaty jej przy codziennych
czynno$ciach domowych. W wytoczeniu powbddztwa w sprawie powodka widziala wiec szanse na cho¢ czeSciowe
zrekompensowanie doznanych cierpien i uszczerbku majatkowego. W takiej sytuacji obcigzanie jej dodatkowo
obowigzkiem zwrotu kosztow pozwanemu byloby nadmiernie ucigzliwie i niezgodne z zasadami stuszno$ci. Powodka
stusznie mogla wywodzi¢, ze kwota, ktorej domaga sie w pozwie jest jej nalezna (wypadek mial bowiem bezsprzecznie
miejsce, a zakres cierpien fizycznych i psychicznych niewatpliwe wystapil). Nie mozna jednak na tej tylko podstawie
zadacé zaplaty roszczenia, jezeli pozwanemu za zdarzenie nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci. Niemniej Sad biorac



pod uwage ww. okolicznoSci, jak i fakt, ze powddka zostata zwolniona z poniesienia kosztéw sadowych w calosci,
postanowil nie obcigzaé jej kosztami, ktore na ogbélnych warunkach musiala zwrocié pozwanemu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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