VI C1906/21

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

1. Pozwany M. B. dnia 20/08/2016r. korzystat ze §rodka transportu nalezacego do (...) sp. z 0.0. w W. [dalej takze
~przewoznik”]. Pozwany nie posiadal biletu na przejazd. Trasa przejazdu biegla od stacji (...) do stacji (...). Brak biletu
zostal stwierdzony w protokole kontroli [k. 3-5; k. 16].

2. Pozwanemu 20/08/2016 wystawiono wezwanie do zaplaty kwoty 187,91 PLN dodatkowej oplaty. Dodatkowa oplata
miala by¢ uiszczona w ciggu 14 dni od wystawienia wezwania. Pozwany nie uregulowat oplaty [k. 3-5; k. 16].

3. Powdd (...) sp. z 0.0. w W. nabyl jako cedent od przewoZnika jako cesjonariusza wierzytelno$¢ przystugujaca
wzgledem pozwanego, wynikajaca z dodatkowej oplaty [pozew, k. 3-5; k. 16].

Podstawe ustalen faktycznych stanowily twierdzenia powoda o faktach przytoczonych w pozwie. W razie spelnienia
sie przestanek do wydania wyroku zaocznego twierdzenia te zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. korzystaly z domniemania
prawdziwos$ci. Uzupehiajgco stan faktyczny ustalono na podstawie dowodu z dokumentu.

Sad zwazyl:

I. W sprawie zaszly przeslanki do wydania wyroku zaocznego zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. Pozwanemu przestano
odpis pozwu z odpisami zalagcznikéw i wezwano go do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 30 dni od
doreczenia wezwania pod rygorem m.in. wydania wyroku zaocznego. Przesytke sadowa doreczono pozwanemu w dniu
30/12/2021r. Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew [k. 33, 42].

II. Wyrok zaoczny — jak kazdy inny wyrok [kontradyktoryjny] — ma odpowiada¢ zasadzie prawdy obiektywnej,
sad zatem obowigzany jest zawsze dokona¢ wnikliwej oceny twierdzen powoda, a w razie uznania, ze niedopuszczalne
jest oparcie sie na domniemaniu, przeprowadzi¢ z urzedu postepowanie dowodowe. Podkreélenia ponadto wymaga,
ze przytoczone wyzej domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej sprawy
i nie obowiqgzuje w zakresie prawa materialnego, ktéorego przepisy sqd obowiqzany jest zawsze
rozwazyé. W razie za$ negatywnego w tym wzgledzie wyniku [np. wskutek przedawnienia roszczenia] powinien
wyrokiem zaocznym powddztwo oddali¢ w calo$ci lub w czeSci [B. B.. 4. Wyrok zaoczny. W: Metodyka pracy sedziego
cywilisty. Oficyna, 2009].

IIL. ,,Sytuacja, w ktérej pasazer wsiada do swobodnie dostepnego pociggu w celu odbycia podrézy
bez uprzedniego zakupienia biletu wchodzi w zakres pojecia ,,umowy przewozu” w rozumieniu art.
3 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 23/10/2007 dotyczacego praw i
obowigzkow pasazeréw w ruchu kolejowym” [Dz.Urz.UE.L 2007, Nr 315, s. 14, wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE

z 07/11/2019r., C-349/18].

IV. Co prawda art. 16 Ustawy prawo przewozowe stanowi, ze umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu
na przejazd przed rozpoczeciem podrdézy lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika lub
organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do srodka transportowego, a w razie
ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym.

Przepis prawa reguluje zatem dwa sposoby zawarcia umowy przewozu, oddzielone od siebie stowem ,lub”.

V. Natomiast § 5 pkt 3. P. 1)-2) Regulaminu odprawy oraz przewozu oséb, rzeczy i zwierzat przez (...)- KM” z
dnia 01 stycznia 2012r. w zasadzie powtarza wylacznie tylko pierwsza cze$é normy prawnej przywolanej w pkt IV.
uzasadnienia powyzej. Przewoznik postrzegal jako zawarcie umowy przewozu sytuacje nabycia odpowiedniego biletu,



badz zalegalizowanie/aktywacje okazanego biletu [k. 14]. Obie te czynnosci sprowadzajq sie do jednego
zachowania, tj. nabycia biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrézy.

VI. W konsekwencji, co do zasady Sad uwaza, ze przewoznik nie wykreowatl innego okreslonego warunku
dostepu do s$rodka transportu. W konsekwencji, w sprawie ma zastosowanie koncowa cze$é¢ przywolanego
przepisu prawa, ktéra wskazuje ze samo zajecie miejsca w §rodku transportu doprowadzilo do zawarcia z pozwanym
umowy przewozu.

VII. Juz chocby z tego wzgledu, wykladni jezykowej przepisu prawa i zapisu Regulaminu przewoznika, Sad nie
moze zgodzi¢ sie z argumentacja zwarta w pozwie, jakoby w sprawie nie doszlo do zawarcia umowy przewozu. A
miejmy na uwadze, ze cala ta argumentacja jest powodowi potrzebna po to, aby obroni¢ swoje roszczenie przez jego
przedawnieniem [k. 3v].

VIII. Ponadto, gdyby nawet nie zgodzi¢ sie z powyzsza wykladnig prawa, to decydujace znaczenie ma przywolane
powyzej orzeczenie TSUE, ktore interpretuje zapis rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 23/10/2007 dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym. Nalezy pamietac, ze
rozporzadzenia UE maja bezposSrednie zastosowanie w porzadku prawnym kazdego kraju czlonkowskiego, nawet bez
koniecznosci ich wlaczenia do obiegu prawnego w drodze lokalnej ustawy. Co wiecej, w razie kolizji przepisow
rozporzqdzenia z przepisami lokalnej ustawy, rozporzqdzenie ma pierwszenstwo [art. 288 akapit 2
Traktatu o Funkcjonowaniu UE, art. 91 ust. 3 Konstytucji RP].

IX. Na pierwszy rzut oka widaé, ze definicja umowy przewozu zawarta w powyzszym rozporzadzeniu pozostaje w
kolizji do definicji zawartej w polskiej ustawie prawo przewozowe. Powtorzmy za TSUE: Sytuacja, w ktorej pasazer
wsiada do swobodnie dostepnego pociagu w celu odbycia podrozy bez uprzedniego zakupienia biletu wchodzi w zakres
pojecia ,umowy przewozu.

Ztych wzgledow, nie ma znaczenia, czy przewoznik uzaleznit w swoim wewnetrznym regulaminie fakt zawarcia umowy
przewozu od spekienia innych okre§lonych przez niego warunkéw dostepu do Srodka transportowego.

X. Nie moze umknaé uwadze Sqdu, ze aktualny zapis zawarty w art. 16 ustawy prawo przewozowe
zacheca do naduzyé, aby doprowadzié do bezprawnego wydhizenia terminu przedawnienia
roszczenia z jednego roku do 3 lat.

XI. Pozwany w dniu 20/08/2016r. wsiadl do ogbélnodostepnego pociagu (...) sp. z.0.0. w W.. Jego celem bylo odbycie
podrozy bez wezesniejszego zakupu biletu na przejazd. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sqd uznal ze w dniu
20/08/2016r. doszlo do zawarcia umowy przewozu pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda, a

pozwanym. Po drugie, pozwany jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c.

XII. Artykul 778 k.c. przewiduje szczegdlny — roczny — termin przedawnienia roszczen objetych umowa przewozu
osob. Przepis ten obejmuje swoim zakresem zastosowania zaréwno roszczenia przewoznika, jak i pasazera i dotyczy
wszelkich roszczen, ktére moga powstaé ze wskazanej wyzej umowy. Wynikajacy z art. 778 k.c. roczny termin
przedawnienia liczy sie od dnia wykonania przewozu, a gdy przewoéz nie zostal wykonany — od dnia, kiedy mial by¢
wykonany [M. G. (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627-1088. Wyd. 3, W. 2022].

XIII. W zwigzku z czym roczny termin przedawnienia roszczenia powoda [nastepcy prawnego przewoznika] z art. 778
k.c. rozpoczal swoj bieg 20/08/2016r. Zgodnie z art. 112 zd. 1 k.c. jego koniec przypadal na dzieh 20/08/2017r.

XIV. Powéd wystapil z pozwem dopiero w dniu 16/06/2021 [data prezentaty, k. 3]. Bylo to zatem prawie
4 lata po 20/08/2017r. Zaréwno w twierdzeniach pozwu, jak rowniez w dolaczonych zalacznikach nie ma informacji
wskazujgcych na przerwanie biegu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 k.c.



XV. W sprawie nie zaszly przestanki z art. 117" k.c., ktére moglyby uzasadnia¢ nieuwzglednienie przedawnienia

dochodzonego roszczenia.

XVI. Biorac pod rozwage powyzsze, sad oddalil powbddztwo, orzekajac o tym w sentencji wyroku.

Zarzqdzenie (...)



