Sygn. akt VI C 1811/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2021 r. J. S. (1) wniodst o ustalenie, ze pomiedzy nim a (...) W. istnieje stosunek najmu
lokalu mieszczacego sie w budynku przy ul. (...) o numerze 21 w W.. Wskazal, Zze swoje prawo najmu lokalu wywodzi
z faktu wstapienia w stosunek najmu po J. S. (2), zmartej 11 marca 2021 r. Wskazal, ze mieszkal z nig razem od 2014
r. W replice na odpowiedz na pozew wyjaénil dodatkowo, ze pomimo rozwodu z J. S. (2) w 2000 r. pozostawali od
2004 r. razem we wspolnym pozyciu (od 2014 r. w lokalu, ktérego dotyczy pozew w tej sprawie). (pozew, k. 3-16;
replika, k. 63-64)

2. W odpowiedzi na pozew z 5 stycznia 2022 r. pozwany (...) W. wniost o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze z
o$wiadczen skladanych przez J. S. (2) za zycia nie wynikalo, aby powod stale z nia zamieszkiwal, a ponadto sasiedzi
J. S. (2) oraz administracja budynku nie potwierdzili z pewno$cia, aby J. S. (1) mieszkal w przedmiotowym lokalu.
(odpowiedz na pozew, k. 33-41)

Ustalenia faktyczne

3. J.S. (1) oraz J. S. (2) (z domu B.) zawarli zwigzek malzenski w 1976 r. Z tego malzenstwa pochodzi syn M. S..
(zeznania T. K., k. 88)

4. J. S. (2) cierpiala na zaburzenia dwubiegunowe, co pewien czas wymagala nawet hospitalizacji w szpitalu
psychiatrycznym. Z kolei J. S. (1) mial ,trudny charakter” i byl klotliwy, przez co dochodzilo pomiedzy nimi do
konfliktéw. W takich okolicznosciach J. S. (2) za porada (lub namowa) swojej ciotki (ktéra oplacila zwiazane ze sprawa
wydatki) wytoczyla sprawe o rozwod, ktora zakonczyla sie rozwigzaniem ich malzenstwa w 2000 r.J. S. (2)iJ. S. (1)
faktycznie wowczas nie byli we wspolnym pozyciu, J. przejSciowo zamieszkala wraz z synem w oSrodku przeznaczonym
dla dzieci i samotnych matek. Opuscila go z synem w ok. 2003-2004 roku.

(zeznania M. S., k. 89; data malzenstwa — twierdzenie powoda, niekwestionowane)

5. J.1J. S. (1) po rozwodzie nadal utrzymywali ze soba kontakt. J. S. (2) uzyskala prawo do lokalu komunalnego przy
ul. (...) w W. i zgodzila sie, by J. S. (1) zamieszkal razem z nig i M.. M. S. wowczas mial bardzo chlodne relacje z ojcem,
obarczal go wina za to, ze ich rodzina jest dysfunkcyjna. Na jego pytanie, dlaczego sa razem ze soba pomimo klotni,
J. S. (2) odpowiedziala, ze za bardzo go kocha. Gdy M. S. mial 23 lata (ok. 2010 r.) wyprowadzil sie z mieszkania przy
(...), w ktérym pozostali J. i J. S. (2).

(zeznania M. S., k. 89, 89v)

6. Kamienica przy ul. (...) zostala zwr6cona dawnym wtaécicielom i przestata naleze¢ do (...) W., w zwiazku z czym jej
mieszkancy otrzymali w najem lokale zamienne w innych budynkach. J. S. (2) przyznano lokal zamienny w kamienicy
przy ul. (...) o numerze 21 — dwudziestodwumetrowy, z jednym pokojem, bez dostepu do gazu. Umowe najmu lokalu
podpisala 9 maja 2014 r. Wraz z nig do lokalu przeprowadzil sie J. S. (1). Czas przeprowadzki i szykowania lokalu
do zamieszkania zbieg} sie z hospitalizacja J. S. (2), w zwiazku z czym to J. S. (1) jako pierwszy pojawil sie w lokalu
i go meblowal.

(zeznania M. S., k. 89; zeznania J. S. (3), k. 86v; przestluchanie powoda, k. 93; umowa najmu, k. 5; rachunki za meble,
k. 9-10)

7. J. S. (1) nawigzal kontakt z nowymi sgsiadami, m. in. J. S. (3). Doradzal i sam zadawal pytania zwigzane
z meblowaniem i urzadzaniem mieszkania. Sasiedzi widzieli w nim i J. S. (2) pare — niektérzy uznawali, ze sa



malzenstwem (M. K., J. S. (3), A. S., L. G.). Tylko niekt6rzy wiedzieli, Ze panstwo S. sa po rozwodzie — np. B. W., ktéra
dowiedziala sie o tym z jednej rozmowy z J. S. (2). J. S. (2) byla wérdd sasiadow mniej znana, uchodzila za wycofana
(tak opisala ja J. S. (3)) albo trudna (tak M. K.). J.iJ. S. (2) mdwili sobie po imieniu, czasem w rozmowach z innymi
osobami méwili o drugiej osobie jako o mezu lub Zonie.

(zeznania J. S. (3), k. 86v; zeznania A. S., k. 87; zeznania L. G., k. 87v; zeznania B. W., k. 90; zeznania M. K., k. 9ov)
8. W pokoju znajdowaly sie dwa pojedyncze miejsca do spania.
(zeznania T. K., k. 88; przestuchanie powoda, k. 93v)

9. Zbiegiem lat stan zdrowia psychicznego J. S. (2) ulegal pogorszeniu. Jej relacje zJ. S. (1) natomiast ulegaly poprawie
—J. S. (1) bardziej staral sie ja zrozumie¢ i nig zaopiekowaé. Oboje znali juz swoje wady i zaakceptowali je, cieszyli
sie z obecnoSci drugiej osoby u swojego boku, nawet jesli w danej chwili lub w dniu nie widzieli potrzeby zamienia¢
jakichs$ stow. J. S. (2) trzy lata uczeszczala na psychoterapie. J. S. (1) zarzadzal wspolnymi finansami i robit zakupy
dla obojga, oboje korzystali tez z pomocy syna M.. Pafistwo S. oboje byli doé¢ nieporadni zyciowo, co przejawialo sie
np. problemem z samodzielnym przygotowaniem positkoéw, regularnym praniem ubran, sprzataniem. Niedlugo przed
Smiercig ich syn sugerowatl im, by ponownie zawarli malzenistwo, ale J. S. (1) nie zdecydowal sie podja¢ krokow w
tym kierunku.

(zeznania M. S., k. 89v; przesluchanie powoda, k. 93v; zeznania T. K., k. 88)

10. Pomimo powyzszego J.iJ. S. (1) opiekowali sie psem — jamnikiem. Oboje wyprowadzali go na spacery (czasem
razem, czasem osobno), czesciej zajmowala sie nim J.. Mogli tylko o nim rozmawia¢ godzinami w ciggu dnia. Po jego
Smierci J. S. (2) plakala z powodu straty, J. S. (1) rowniez byt bliski placzu. Po pewnym czasie wzieli kolejnego jamnika,
ktérym obecnie J. S. (1) zajmuje sie samodzielnie.

(zeznania M. S., k. 89v; zeznania E. H., k. 9ov; zeznania B. W., k. 90; zeznania M. K., k. 9ov; zeznania L. G., k. 87v;
zeznania J. S. (3), k. 86v; przestuchanie powoda, k. 93v).

11. Przez caly czas wspdlnego mieszkania przy ul. (...) nie wskazywala J. S. (1) jako mieszkanca lokalu, w zwigzku
z czym oplaty byly jej naliczane od jednej osoby. Mimo to pracownik administracji budynku zdawal sobie sprawe z
zamieszkiwania J. S. (1) w lokalu, by} on przedstawiony jako ,przyjaciel” przez J. S. (2).

(zeznania E. H., k. 9ov; zawiadomienia o platno$ciach, k. 56-58; o§wiadczenie o zamieszkiwaniu, k. 59-61)

12. J. S. (1) podawatl adres przy ul. (...) w korespondencji urzedowej z ZUS, pod ten adres docieraly do niego przekazy
pocztowe z emerytura.

(pisma ZUS, k. 11-14; przekazy pocztowe, k. 15-16)

13. J.S. (2) zmarla 11 marca 2021 r. Pojej $mierci J. S. (1) zwrdcil sie do urzedu (...) W. o potwierdzenie tytulu prawnego
do lokalu z uwagi na wstapienie w stosunek najmu po zmartej J. w trybie art. 691 kodeksu cywilnego. Pismem z dnia 21
wrzeénia 2021 r. czlonkowie zarzadu dzielnicy S. (...) W. odméwili uwzglednienia tego wniosku i pouczyli o mozliwosci
wniesienia pozwu w tej sprawie przed sadem powszechnym.

(kopia aktu zgonu, k. 4; pismo, k. 8)

Omoéwienie dowodow

14. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan $wiadkow, ktorych zeznania byly
ze soba zgodne i nie wzbudzaly watpliwosci. Spdjne z nimi byly dowody pisemne przedlozone przez powoda —
kopie dokumentow z ZUS i przekazéw pocztowych oraz rachunki za meble i AGD z 2014 roku. Ich autentycznosci i
prawdziwo$ci pozwany nie zaprzeczal, a Sad sam nie powzial watpliwoS$ci w tym zakresie, w zwigzku z czym nalezalo



je uzna¢ za wiarygodne i pomocne w ustaleniu statego miejsca zamieszkania powoda przez $émiercia J. S. (2). Trudno
byloby przyjaé, ze powod z premedytacja wskazal ZUSowi jako swéj adres do doreczen adres swojej bylej malzonki
pomimo faktycznego zamieszkiwania przez siebie w innym miejscu.

15. Dowody pisemne przedlozone przez pozwanego (o$wiadczenie o zamieszkiwaniu oraz kalkulacja oplat) nie mialy
takiej donioslo$ci, ktéra przekonywalaby Sad do odmiennych wnioskéw niz te wynikajace z zeznan §wiadkéw. Swiadek
E. H., ktory zbieral te o$wiadczenia, réwniez potwierdzil zamieszkiwanie powoda w lokalu J. S. (2). Ewidentnie
zatem o$wiadczenia skladane przez J. S. (2) nie byly zgodne z prawda, co mozna wytlumaczy¢ po pierwsze checia
oszczedzenia na wydatkach czynszowych, a po drugie niechecia do ujawniania trwania w zwiazku z bylym malzonkiem.
Rowniez z zeznan $wiadkow wynika bowiem, ze o rozwodzie J. i J. S. (2) wiedzialo niewiele os6b, a oni sami nie
ujawniali spontanicznie tego faktu z historii swoich relacji.

16. Dowodem, ktory do sprawy wnibsl najwiecej, byly zeznania syna panstwa S. — M. S.. Zdaniem Sadu zeznania te byly
w pelni wiarygodne, pomimo ze Swiadkiem byla osoba obecnie najblizsza powodowi i teoretycznie zainteresowana
w jaki$§ sposob wynikiem sprawy. Zeznaniom tym nie sposob zarzucié¢ tendencyjnoSci albo manipulacji na korzysé
stanowiska powoda. Wrecz przeciwnie, §wiadek zeznawal obiektywnie i wyczerpujaco, nie ukrywajac faktow i swoich
ocen niekorzystnych dla powoda (np. Ze zdaniem $wiadka ojciec stosowal wobec niego przemoc fizyczna i psychiczna,
ze ojciec roztrwonil majatek ktéry niegdy$ mial, np. wlasne, rodzinne mieszkanie, ze w poprzednim lokalu nielegalnie
przylaczyl sie do pradu i zostal skazany na grzywne). Swiadek nie odnosit sie do rodzicéw wylgcznie pozytywnie,
jego zeznania maja w stosunku do nich charakter raczej krytyczny. Ten krytycyzm i szczero$¢é w zeznaniach $wiadka
przekonuja Sad do tego, ze jesli §wiadek wypowiadal sie co do faktow w sposob korzystny dla powoda, to mialo to
uzasadnienie w rzeczywisto$ci. Sad na tej podstawie ustalil zatem, ze po rozwodzie relacje miedzy panstwem S. sie
poprawily, J. S. (2) doceniala jego zaangazowanie w jej sprawy, oboje zaakceptowali swoje wady, a powdd zarzadzal
ich wsp6lnymi finansami.

17. Mniej przydatne dla oceny, czy powdd i J. S. (2) pozostawali we wspélnym pozyciu, byly zeznania T. K.. Swiadek
jako dlugoletni kolega J. S. (1) i znajomy J. S. (2) (byl $wiadkiem na ich §lubie) wiedzial o rzeczach, o ktérych nie
wiedzieli sasiedzi (np. rozwod, choroba psychiczna J. S. (2)), ale na temat ich relacji wiedzial do$¢ malo i opieral sie
gléwnie na tym, co uslyszal od J. S. (1) (a nie na swoich obserwacjach i spostrzezeniach w obecno$ci obojga panstwa
S.). Przedstawil w swoich zeznaniach bardzo pozytywny — w poréwnaniu z zeznaniami M. S. — obraz powoda, tylko
krotko wspominajac, ze pewnie byly pomiedzy panstwem S. takze jakie§ konflikty czy kl6tnie. Tym niemniej z racji
tego, ze o pozytywnych przemianach w relacji panistwa S. wspominal juz takze M. S., to zeznania T. K. na ten temat
roéwniez nalezy uznac za wiarygodne.

18. Swiadkowie J. S. (3), A. S., L. G., B. W. oraz M. K. zgodnie potwierdzily, ze wedle ich wiedzy powod zamieszkuje
i zamieszkiwal w lokalu nr (...) od maja 2014 r., czyli mniej wiecej od czasu, w ktérym wszyscy sprowadzili sie
do kamienicy przy ul. (...). Ich zeznania sa ze soba spojne i nie nasuwajg watpliwo$ci. Jest zupeklie logiczne, ze
obecno$¢ powoda — ktory wychodzil po zakupy lub wyprowadzal jamnika na spacer, rowniez wczesnym rankiem lub
wieczorem — byla dla sasiadow widoczna i w ich postrzeganiu miala charakter statego zamieszkiwania, a nie wylacznie
sporadycznego przebywania. W toku postepowania nie ujawniono zreszta zadnych poszlak sugerujacych, aby powod
mial jaki$§ inny adres zamieszkania niz ten wspdélny z J. S. (2). Wymienieni §wiadkowie sa dla powoda osobami
postronnymi i nie mozna dopatrzy¢ sie po ich stronie jakiego$ interesu w zeznawaniu na korzys$¢ lub niekorzys$c
powoda. Stad tez Sad uznal ich zeznania za w calo$ci wiarygodne i $wiadczace o stalym zamieszkiwaniu powoda z J.
S. (2) w przedmiotowym lokalu.

19. Zeznania E. H. takze nalezalo uznaé za szczere i wiarygodne. Swiadek — pomimo ze jest zatrudniony przez
pozwanego w Administracji (...) przyznal, ze pow6d w lokalu zamieszkiwal, gdyz wielokrotnie widzial go na terenie
budynku i podczas okresowych wizyt u lokatoréw. Stwierdzil, ze skladane przez J. S. (2) oSwiadczenia nie byly zgodne
ze stanem faktycznym, co podwazylo ich miarodajnoé¢ dla ustalania stanu faktycznego sprawy.



20. Dowdd z przestuchania powoda nie wniost wiele do sprawy. Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze
przeprowadzenie tego dowodu bylo bardzo utrudnione. Okazalo sie, ze pow6d cierpi na niedostuch i ma duze problemy
z uslyszeniem pytan nawet zadawanych z bliskiej odleglosci. Jego odpowiedzi nie zawsze mialy zwiazek z zadanym
pytaniem, totez zadawanie mu szczegbdlowych pytan (choéby w celu doprecyzowania i wyjaénienia tego, co powiedzial
przed chwila) nie ulatwilo przeprowadzenia czynnos$ci. Powod w swoich zeznaniach potwierdzil, ze z J. S. (2) laczylto
ich zamilowanie do pséw i jamnika, ze rozwod odbyt sie z inicjatywy rodziny J. (cho¢ zdaniem powoda przyczyna
lezala w tym, Ze jej rodzina nie akceptowala jego zydowskiego pochodzenia), oraz ze najlepiej dogadywali sie ze soba
gdy juz byli starsi. Pow6d wspomniatl o innej kobiecie — A. — ktéra, jak mozna wywnioskowac z jego zeznan, rowniez
na pewnym etapie zycia byta mu bliska (nie wiadomo jednak, w jakim charakterze). Z racji tego, ze powdd wskazal,
ze A. zaprzyjaznila sie z J. po 2004 r. (gdy juz powdd i J. wrdcili do siebie), a takze, ze miala ona gotowac obiady
dla syna panstwa S., M., mozna bylo tez wywnioskowac, ze ta relacja miala miejsce na dlugo przed przeprowadzka
panstwa S. na ulice (...) w 2014 r. Co do tego, czy pomiedzy powodem a J. S. (2) w okresie zamieszkiwania przy ul.
(...) byly jakies$ klotnie i problemy, Sad dal wiare M. S., a nie powodowi, ktéry wystepowaniu jakichkolwiek konfliktow
po przeprowadzce zaprzeczyl.

Ocena prawna

21. Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

22. Powddztwo mialo charakter powddztwa o ustalenie. Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przyjmuje sie
jednolicie, ze interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewnoé¢ stanu prawnego lub prawa, powodujaca
potrzebe ochrony prawnej. Interes prawny moze by¢ rozumiany jako potrzeba prawna wynikajaca z okre$lonej sytuacji
prawnej w przypadku, gdy powstala sytuacja grozgca naruszeniem prawa przyslugujacego uprawnionemu, badz tez
powstala watpliwoéé co do jego istnienia i nie nalezy go ponadto utozsamiaé z interesem jedynie ekonomicznym.
Interes prawny jest kategorig obiektywna, zatem pod jego pojeciem nalezy w procesie rozumie¢ potrzebe uzyskania
wyroku odpowiedniej tre$ci, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej. Musi
to byt jednak potrzeba obiektywna w $wietle obowiazujacych przepisow, tj. rzeczywiscie istniejaca i uzasadniona
potrzeba udzielenia ochrony prawnej w wyniku ustalenia istnienia (nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, a nie
tylko wynikajaca z subiektywnego zapatrywania strony, ktore nie decyduje o prawnym charakterze interesu (Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I-II. Komentarz, pod red T. Szancily, Legalis 2019, komentarz do art. 189 k.p.c., nb 6).

23. Interes prawny powoda w uzyskaniu rozstrzygniecia w sprawie jest jednoznaczny. Wezwal on pozwanego do
uznania go za najemce lokalu, a pozwany odmoéwil. Pozwany uprzedzil przy tym powoda o obowigzku zwrotu lokalu
pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa (powddztwo o eksmisje). Ewidentnie pomiedzy stronami wystepuje
stan niepewnoSci co do sytuacji prawnej powoda i istnienia pomiedzy nim a pozwanym stosunku najmu lokalu
mieszkalnego. Powod ma wiec interes prawny w uzyskaniu wyroku ustalajacego, ze pomiedzy nim a pozwanym istnieje
stosunek najmu lokalu. Konieczng przestanka do takiego ustalenia jest stwierdzenie, ze powdd wstapil w stosunek
najmu lokalu w miejsce bylej matzonki J. S. (2) — i wlaénie ta kwestia podlegala ocenie Sagdu w tym postepowaniu.

24. Zgodnie z art. 691 k.c., w razie $mierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepuja: matzonek
niebedacy wspdinajemca lokalu, dzieci najemcy i jego wspolmalzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca byt
obowiazany do §wiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawatla faktycznie we wspolnym pozyciu z najemca.
Osoby te wstepuja w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, jezeli stale zamieszkiwaly z najemca w tym lokalu do chwili
jego $mierci.

25. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci, ze powod stale zamieszkiwal z J. S. (2)
dla obojga z nich byl centrum zyciowym. J. S. (1) w mieszkaniu przyjmowal przyjaciél (np. T. K.) i wskazywal ten adres
jako korespondencyjny w sprawach urzedowych (kontakty z ZUS). Wszyscy Swiadkowie-sasiedzi z budynku przy ul.
(...) potwierdzili, ze J. S. (1) w przedmiotowym lokalu mieszkal, a nie tylko bywal. Z lokalu tego J. S. (1) korzystal wiec



zaro6wno w sferze $ci$le indywidualnej, miedzyludzkiej, jak i urzedowej. W postepowaniu nie przedstawiono dowodu,
ktoéry choéby sugerowal, ze powdd jednak mieszkatl gdzie indziej albo postrzegat jako swoje centrum zyciowe jakie$
inne miejsce.

26. Szerszego omoOwienia wymaga kwestia spelnienia warunku istnienia wspélnego pozycia. Byly malzonek, zgodnie
z zacytowanym art. 691 k.c., nie jest osoba uprawniong do wstapienia w stosunek najmu po wspdlnie zamieszkujacym
bylym malzonku tylko z tytulu powinowactwa. Moze on uzyskaé prawo najmu lokalu tylko pod warunkiem istnienia
pomiedzy nim a zmarlym najemca wspolnego pozycia. Innymi stlowy z punktu widzenia art. 691 k.c. uprawnienia
bylego malzonka s3 takie same jak osoby zyjacej w zwiazku niesformalizowanym.

27. Pojecie ,wspolnego pozycia” bylo wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia
21 maja 2002 r., sygn. III CZP 26/02, Sad Najwyzszy wskazal, ze wspo6lne pozycie jest terminem, ktéry w polskim
ustawodawstwie uzywa sie tylko w znaczeniu pozycia malzenskiego. Nawet wiec, gdy brak przymiotnika "malzenskie",
nie mozna tego terminu uzywa¢ w innym znaczenia niz dla oznaczenia wiezi taczacych dwie osoby pozostajace
w takich relacjach jak malzonkowie. Terminem "wspoélne pozycie" postuzyl sie ustawodawca przede wszystkim w
art. 23 k.r.o. Na tle tego przepisu w literaturze nie budzi zadnych watpliwos$ci, ze okreslenie to musi obejmowac
istnienie lgcznie wiezi duchowej, gospodarczej i fizycznej. Bez wiezi fizycznej nie ma wiec wspdlnego pozycia, lecz
zachodza inne relacje, ktore charakteryzowa¢ moga rozne stosunki, w jakich pozostajg osoby, takze polaczone
wiezami rodzinnymi. Nawet bardzo intensywna wieZ psychiczna pomiedzy zstepnymi oraz wspoélne prowadzenie
gospodarstwa domowego nie uzasadnia nazwania tej relacji "wspolnym pozyciem". Termin "wspolne pozycie" jest
przez ustawodawce jednolicie rozumiany i oznacza on zawsze relacje pomiedzy dwiema osobami, ktére chociaz
formalnie nie zawarly zwigzku malzenskiego, pozostaja jednak w stosunkach faktycznych takich jakie charakteryzuja
stosunki pomiedzy malzonkami. Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy przedstawit w uchwale z dnia 20 listopada 2009
r., sygn. III CZP 99/09 oraz w wyroku z dnia 277 marca 2019 r., sygn. V CSK 3/18.

28. W uchwale z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. III CZP 65/12, Sad Najwyzszy podtrzymal stanowisko o
ugruntowanym znaczeniu pojecia ,,wspolnego pozycia” w polskim prawie. Dodal jednak, ze w niektorych sytuacjach
dla trwania tej wiezi nie jest nieodzowne - z r6znych powodoéw - istnienie lacznosci cielesnej, zwlaszcza wtedy, gdy sama
wiez emocjonalna jest szczegoblnie silna i zespalajaca, do tego stopnia, ze zastepuje zwigzki fizyczne lub kompensuje
ich brak.

29. Osobg pozostajaca we ,,wspdlnym pozyciu” z najemca jest wiec wylacznie osoba, z ktérg najemca zyje w relacji
takiej jak malzenska, tylko niesformalizowanej. We wspdlnym pozyciu z najemca pozostaje zatem wspolzamieszkujacy
z nim partner/partnerka (konkubent/konkubina). Nie pozostaja we wspolnym pozyciu osoby, ktora z najemca wiaza
relacje o innym charakterze — czlonka rodziny (brat, wnuczek, kuzyn), opiekuna i podopiecznego, przyjacielskie — czy
tez zamieszkujace razem tylko ze wzgledéw ekonomicznych.

30. Pomiedzy powodem a J. S. (2) niewatpliwie istniala wiez gospodarcza. Mieszkali razem i prowadzili wspblne
gospodarstwo domowe — J. S. (1) zarzadzal dochodami obojga i czesto dokonywal zakupéw na wspolne potrzeby (J.
S. (2) ,wysylala meza do Biedronki” — jak zeznala L. G.). Mieli tez jamniki (jednego po drugim), ktérymi wspolnie sie
zajmowali i z ktérym oboje byli zzyci (nie byly one wylaczna wlasnoécia J. albo J. S. (1)). Nie ma podstaw do podejrzen,
aby panstwo S. w malym mieszkaniu prowadzili dwa odrebne od siebie gospodarstwa domowe.

31. W kwestii istnienia pomiedzy panistwem S. wiezi duchowej Sad dal wiare powodowi. Sad mial przede wszystkim
na wzgledzie to, ze zwiazek powoda z J. S. (2) trwal okolo 41 lat — liczac od malzenstwa w 1976 r. do rozwodu w
2000 1. i potem od 2004 r. do konca zycia J., z przerwa po rozwodzie, do ktérej powdd sie przyznaje. Powdd i zmarla
najemczyni byli wiec we wspolnych relacjach przez co najmniej 60% jej zycia (by¢ moze wiecej — nie wiadomo, ile
trwatich okres narzeczenstwa). Jest zrozumiale, ze przez okres 41 lat ich zwigzek mogl miec rézne oblicza, a laczace ich
relacje nie byly przez caly czas takie same. Jak wskazal M. S., ich relacja bywala toksyczna, a zwiazek byl dysfunkcyjny
— co w pewnym momencie doprowadzilo do tego, ze uwzgledniono powoddztwo o rozwigzanie malzefistwa wniesione
przez J. S. (2). Tym niemniej panstwo S. zdecydowali sie nawigza¢ relacje ponownie i utrzymali ja do konca zycia



J.. Pomimo kl6tni i sporéw, wynikajacych z charakteru J. S. (1) oraz choroby dwubiegunowej J. S. (2), czuli do
siebie przywiazanie i lojalno$¢, ktora nie pozwalala im na poszukiwanie zwiazku z inng osoba albo wyprowadzke ze
wspolnego mieszkania (mimo ze J. S. (1), formalnie pozbawiony tytulu prawnego do jakiejkolwiek nieruchomosci,
moglby ubiegad sie o otrzymanie lokalu socjalnego dla siebie samego). Powod stwierdzil, ze lepiej dogadywali sie juz
jako osoby starsze, a M. S. potwierdzil, ze po rozwodzie relacje rodzicow sie poprawily, a przed $miercig J. S. (2)
bardzo polegala na J.. Oboje ,zaakceptowali swoje wady”, a niezaradno$¢ i nieumiejetno$¢ zaspokajania niektérych
codziennych potrzeb (o ktéorych mowil M. S.) byta ich wspolna cecha (a nie wyrazem zaniedbywania partnera). Powod
orazJ. S. (2) — warto odnotowac — nie byli prawnie zobowigzani do udzielania pomocy bytemu malzonkowi/matzonce
(nic takiego nie wynika z zebranego materialu dowodowego) i nie odnosili z niej wyraznych materialnych korzysci
(z wyjatkiem tego, ze oplaty za korzystanie z mieszkania dzielily sie w praktyce na dwie osoby). Logiczne jest zatem,
ze pomiedzy panstwem S. istniala wiez duchowa, ktéra nakazywala im nie opuszcza¢ siebie nawzajem, i to pomimo
trudnosci z tym zwigzanych oraz ztych doswiadczen z przeszlo$ci. To dzieki tej wiezi oboje czuli sie w obowigzku trwaé
w zwigzku z bylym malzonkiem/byla malzonka pomimo tego, ze powdd byt osoba malo cierpliwa, a J. S. (2) przez
swoja chorobe doznawala nawet zaburzen psychotycznych. Jak wynika z zeznan powoda, oboje czuli sie komfortowo
w swojej obecno$ci w domu i mieli wspoélne tematy do rozmoéw (literatura lub psy).

32. W oczach sasiadow, ktorzy choé z dos§é oczywistych przyczyn (panstwo S. nie prowadzili bogatego zycia
towarzyskiego, a zwlaszcza J. S. (2)) nie uczestniczyli w domowym zyciu powoda i jego bylej malzonki, panstwo S.
wygladali jak osoby w zwiazku (malzenstwo lub konkubenci). Nie sprawiali wrazenia, aby byli rodzefistwem lub byli w
relacji opiekuna-podopiecznej badz dwojki przyjaciol. Rodzaj wiezi, jaka ich laczyla, byt zatem widoczny takze dla oséb
postronnych. Ani J. S. (1), ani J. S. (2) nie podejmowali jakich§ szczegélnych staran w celu wyprowadzenia sgsiadow
z przekonania, ze sa malzenstwem (tylko B. W. zeznala, ze kiedy$ J. S. (2) przyznala, iz J. S. (1) jest jej bylym mezem),
wiec widocznie panstwo S. nie widzieli problemu w takim stanie rzeczy.

33. Okreslenie przez J. S. (2) w rozmowie z E. H., ze J. S. (1) jest ,przyjacielem”, ktory sie nia opiekuje, nie moze
samoistnie zaprzeczy¢ powyzszym wnioskom. Panstwo S. strzegli swojej prywatnoéci (czego dowodem jest takze to,
ze zaden z sgsiaddéw nie wiedzial o chorobie psychicznej J. S. (2)), w zwiazku z czym jest zrozumiale, ze w kontaktach
urzedowych unikali prezentowania sie jako byli malzonkowie. Warto tez wskazac, ze samo slowo ,przyjaciel” w
niektorych kontekstach jest wieloznaczne i bywa uzywane wlaénie w stosunku do partnera/konkubenta (np. gdy osoba
mowigca krepuje sie uzywac stowa ,.konkubent”, czasem kojarzonego negatywnie).

34. Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad do wniosku, Ze pomiedzy panstwem S. istniala wiez duchowa i
emocjonalna jak pomiedzy matzonkami.

35. W kwestii istnienia pomiedzy panstwem S. wiezi fizycznej Sad musi na wstepie zaznaczy¢, ze przy ocenie tej
przestanki konieczne jest uwzglednienie okolicznoS$ci konkretnej sprawy, a jej waga dla ogélnej oceny, czy pomiedzy
dwojgiem os6b istnialo wspoélne pozycie, moze byé rozna. Wiez fizyczna (cielesna) moze przejawiaé sie przeciez w
rézny spos6b na roéznych etapach zycia. Byloby podej$ciem nadzwyczaj uproszczonym i tendencyjnym, by opiera¢ sie
za kazdym razem na tych samych przestankach bez wzgledu na okolicznoS$ci sprawy

36. Jak juz wspomniano, pomiedzy panstwem S. istniala wyrazna wiez duchowa, ktéra objawiala sie wzajemnym
przywiazaniem do swojej obecnoSci, a takze opieka powoda nad J. w epizodach jej schorzenia. Zwazywszy na to, ze
juz wprowadzajac sie do mieszkania przy ul. (...) mieli powyzej 60 lat, zdaniem Sgdu lgczaca ich wiez fizyczna takze
przejawiala sie wlasnie w takiej formie — wspdlnym spedzaniu czasu w mieszkaniu lub pomocy w Zyciu codziennym.
Nie moze by¢ traktowane jako uniwersalny wyznacznik wiezi fizycznej to, czy oboje spali w jednym t6zku, czy dwoch.
Nie jest niczym niespotykanym to, ze malzenstwa z dlugim stazem dla wygody (i by¢ moze ze wzgledéw zdrowotnych,
gdy jedno z nich potrzebuje twardszego oparcia, a drugie nie) rezygnuja ze wspolnego loza malzenskiego i $pia
oddzielnie. Pafistwo S. na ul. (...) zyli wlasnie jak malzenstwo z ponad 30-letnim stazem, wiec korzystanie przez nich
z oddzielnych miejsc do spania nie moze samo w sobie wykluczaé istnienia miedzy nimi wspdlnego pozycia.



37. W éwietle powyzszego powod dowiodl, ze pomiedzy nim a J. S. (2) w chwili jej $mierci istnialo wspolne pozycie,
trwajace wiele lat pomimo formalnego rozwodu i przejéciowego zerwania pozycia w latach 2000-2004. A skoro w
chwili jej $mierci mieszkali razem w wynajmowanym przez nig mieszkaniu, to na podstawie art. 691 k.c. J. S. (1)
wstapil w tenze stosunek najmu w jej miejsce i stat sie strong umowy najmu lokalu nr (...) z (...) W.. Z racji tego, ze do
dzi$ ta umowa nie zostala wypowiedziana i nie ulegla rozwigzaniu, powodztwo o ustalenie istnienia stosunku najmu
zashugiwalo na uwzglednienie.

Koszty procesu

38. Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Powdd uiscil oplate od pozwu w kwocie 50 zt i, z racji tego ze jest strona wygrywajaca
sprawe w caloéci, powinna mu ona zosta¢ zwrocona przez pozwanego (...) W..

39. Powdd zostal czeSciowo zwolniony z oplaty od pozwu, tj. w zakresie kwoty 50 zl (oplata od pozwu wynosila 100
z}). W zwigzku z tym na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé
te kwote od strony przegrywajacej sprawe, czyli (...) W..

ZARZADZENIE
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