VIC 1760/21

UZASADNIENIE

Sad ustalil:

1. Zarzad (...), jako jednostka budzetowa powoda (...) W. dzialajaca na podstawie Statutu uchwalonego Uchwalg
nr LXIV/2010/2009 Rady Miasta Stolecznego W. z 22/10/2009, w celu utrzymania nalezytego stanu czystosci
nawierzchni drég prowadzi Interwencyjne Pogotowie (...). W ramach Interwencyjnego Pogotowia (...) [dalej takze
jako (...)] prowadzone sg prace zwigzane z usuwaniem zanieczyszczen powstatych w wyniku wypadkéw drogowych,
tj. usuwanie szkla, elementow karoserii, rozlanego paliwa, oleju itd. [k. 19].

2. W dniu 30/01/2017 w W. podpisana zostala umowa nr (...) [dalej takze Umowa] pomiedzy powodem (...) W. jako
Zamawiajacym

[dalej takze zamiennie (...), ,pow6d”], a (...) sp. z 0.0. w W. jako Wykonawca [dalej takze Wykonawca, Spotka].
Zamawiajacy powierzyl, a Wykonawca przyjal do wykonania prace zwiazane z prowadzeniem Pogotowia (...) na
terenie (...) W. [§ 1]. W ramach Pogotowia (...) zobowigzal sie do wykonania nastepujacych prac: usuwanie zdarzen
w pasie drogowym, oczyszczanie tras wskazanych przez Zamawiajacego, realizacji prac porzadkowych przy uzyciu
sprzetu specjalistycznego. Szczegdlowy zakres prac bedacych przedmiotem Umowy zostal okre$lony w czesdci 1
zalacznika do Umowy. Wykonawca mial realizowaé prace okreslone w Umowie przez 12 miesiecy poczawszy od dnia
zawarcia, lecz nie wezeéniej niz od 01/02/2017 [§ 2]. Wykonawca zobowiazal sie do pozostawiania w stalej gotowosci
[24h na dobe] do podjecia dzialan, w tym zobowiazany byl do zapewnienia stalej gotowo$ci pracownikéw oraz sprzetu
w liczbie i terminie okre$§lonym w zalaczniku nr 2 [§ 3 ust. 3]. Zamawiajacy za prawidlowe wykonanie prac w okresie
obowiazywania Umowy zaptaci Wykonawcy lacznie wynagrodzenie brutto 2.572.696,30 PLN [§ 5 ust. 1, k. 8v-11].

3. Zgodnie z § 5 ust. 2 Umowy wynagrodzenie nalezne Wykonawcy mialo by¢ platne w miesiecznych okresach
rozliczeniowych w nastepujacych czeéciach: ryczalt w wysokosci 152.217,47 PLN za jeden miesiqc realizacji
Umowy, wynagrodzenie dodatkowe za faktycznie wykonane i odebrane prace potwierdzone protokoltem odbioru,
platne w miesiecznych okresach rozliczeniowych, ktére stanowi iloczyn wykonanych prac danego rodzaju oraz ceny
jednostkowej za wykonanie pracy w wysokosci:

- 609,48 PLN/szt. netto + VAT 8% brutto 75,04 PLN/szt. za usuniecie skutkow jednego zdarzenia w pasie
drogowym,

- 7,94 PLN/km netto +VAT 8% brutto 8,58 PLN/km za oczyszczenie 1 km tras wskazanych przez zamawiajacego,

- 142,93 PLN/godz. netto VAT 8% brutto 154,36 PLN/godz. za realizacje prac porzadkowych przy uzyciu sprzetu
specjalistycznego.

Ceny okreslone przez Wykonawce okre§lone w ofercie mialy obowigzywaé przez caly okres realizacji Umowy i
obejmowa¢ caloé¢ wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy oraz uwzglednialy wszystkie koszty, jakie Wykonawca ponosit
z tytulu realizacji umowy. Wykonawca za odebrane prace mial wystawiaé faktury VAT, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, uwzgledniajace wszystkie koszty wymienione w kosztorysie powykonawczym, platne w terminie 21 dni
od daty otrzymania przez Zamawiajgcego prawidlowo wystawionych faktur VAT [k. 10-13].

4. Usuwanie skutkow zdarzen w pasie drogowym obejmowal takie prace jak m. in. sprzatanie z paséw wszelkich
zanieczyszczen z uwzglednieniem odpad6w niebezpiecznych, likwidacja zanieczyszczen powstalych w wyniku zdarzen
drogowych, szklo, plastik, olej, paliwa, akumulatory i.t.p. [zalgcznik nr 1, cze$¢ II pkt 1]. Usuwanie skutkéw
zdarzen w pasie drogowym rozliczne bedzie na podstawie liczby [szt.] realizowanych zlecen i ceny jednostkowej
okre§lonej w umowie, jednakze w przypadku konieczno$ci uzycia sprzetu specjalistycznego jako wspomagajacego
prace samochodéw Interwencyjnych, Zamawiajacy rozliczy jako: za zdarzenie po cenie jednostkowej okreslonej w
umowie, oraz dodatkowo za godziny pracy sprzetu specjalistycznego oznaczonego do wykonania danego zgloszenia



zgodnie z zalacznikiem I cze$¢ II ust. 3 pkt 2 [zalacznik nr 1, cze$§é¢ II pkt 1 ppkt 2]. W sytuacji gdy Zamawiajacy
zdecyduje, ze usuniecie skutkow zdarzenia wymaga tylko uzycia sprzetu specjalistycznego, godziny pracy sprzetu
rozliczne zostang zgodnie z zalacznikiem I cze$c II ust. 3 pkt 2 (bez platnoéci za usuniecie skutkdéw zdarzenia)
[zalacznik nr 1, czeéc II pkt 1 ppkt 3]. Realizacja prac porzadkowych wykonywana miala by¢ przy uzyciu sprzetu
specjalistycznego: zamiatarka, samochoéd ciezarowy z (...), podno$nik z pomostem roboczym. Realizacja prac
porzadkowych przy uzyciu sprzetu specjalistycznego rozliczana bedzie na podstawie ceny jednostkowej okreslonej
w umowie i iloéci godzin (godz.) liczonych od momentu zgloszenia przez Wykonawce gotowosci do podjecia dzialan
w miejscu zlecenia, do momentu zakonczenia prac nie krotszy jednak niz jedng godzine. Kazda kolejna rozpoczeta
godzina pracy rozliczana bedzie z zastosowaniem regul matematycznych w zaokragleniu do 15 minut [zalgcznik nr 1,
cze$¢ 11 pkt 3 ppkt 2]. Zalacznik nr 2 okreslal sprzet podstawowy: samochéd interwencyjny, samocho6d interwencyjny
do przewozu martwych zwierzat kategorii 1, samochdd specjalistyczny, zamiatarka, samochéd ciezarowy z (...),
podnoénik z pomostem roboczym. Samochody zwykle tj. interwencyjne byly oznaczane znakiem P-1, samoch6d
specjalistyczny znakiem S-1, samoché6d interwencyjny dotyczacy martwych zwierzat K-1, zamiatarka ZM-1, samochod
ciezarowy z (...) znakiem (...), podno$nik z pomostem PD-1 [k. 13-15].

5. W dniu 02/09/2017 o godzinie 12:00 w W. przy ul. (...) mialo miejsce zdarzenie drogowe — zderzenie pojazdéw
boczne — ktérego sprawca byl kierujacy M. nr rej. (...). Przyczyna zderzenia sie pojazdéow bylo nieustgpienie
pierwszenstwa przejazdu. Z tego tytulu na sprawce nalozono mandat karny. W chwili zdarzenia kierujacy M. byl
objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym (...) S.A. w W. [dalej takze zamiennie
»ubezpieczyciel”, ,pozwany”]. Na miejscu zdarzenia interwencje podejmowali funkcjonariusze Policji. Wynikiem

szkody byly uszkodzenia pojazdéw, za$ na jezdni pozostaly tworzywa sztuczne i 100 m” plynéw. Skutki zdarzenia
zwigzane ze stanem jezdni zostaly usuniete przez powoda poprzez Wykonawce w ramach umowy nr (...). Wykonawca
rozpoczal prace interwencyjne o godz. 12:45, a zakonczyt o godz. 13:45. Uzyto tylko samochodu interwencyjnego
zwykltego oznaczonego symbolem P-1. W ramach prac zebrano odpady pozostawione po zdarzeniu oraz usunieto ptyny.
Samochod interwencyjny przejechal 22 km. Do interwencji nie wykorzystano ani samochodu specjalistycznego ani
sprzetu specjalistycznego. Usluga oczyszczenia trasy nie zostala zlecona [k. 24-28].

6. Dnia 02/10/2017 Wykonawca na podstawie umowy wystawil 2 protokoly odbioru robét za okres 01-30/09/2017:
1) dotyczacy usuniecia skutkow zdarzenia w pasie drogowym, oczyszczenia tras i pracy sprzetu specjalistycznego oraz
2) dotyczacy ryczaltu za miesigc realizacji umowy. Kolejno wystawiono faktury [laczne] VAT:

- nr (..) z dnia 06/10/2017 obejmujgca miesiac sprzedazy wrzesien 2017, nazwa ustugi: usuniecie skutkoéow
zdarzenia w pasie drogowym — ilosé 645 szt. x 69,48 PLN = 44.814,60 PLN netto, oczyszczanie tras —
iloé¢: 165 km x 7,94 PLN = 1.310,10 PLN netto, praca sprzetu specjalistycznego — ilo$¢: 27,50 godzin x 142,93 PLN
= 3.930,58 PLN netto, lacznie 50.055,28 PLN netto [54.059,70 PLN brutto] z terminem platnosci 21 dni od daty
otrzymania faktury,

- nr (..) z dnia 06/10/2017 ze wskazaniem na miesigc sprzedazy wrzesien 2017, nazwa ushlugi: pogotowie
interwencyjne, 1 szt., cena 140.942,10 PLN netto, 152.217,47 PLN brutto z terminem platnoéci 21 dni od daty
otrzymania faktury. Obie faktury zostaly optacone 26/10/2017 [k. 17-18].

7. Powdd w pi$mie z 05/10/2018 skierowanym do pozwanego zawiadomit o szkodzie z 02/09/2017, informujac
o wykonaniu prac polegajacych na przywrdéceniu miejsca zdarzenia drogowego do stanu pierwotnego, w tym

neutralizacji plamy z plynéw eksploatacyjnych o wielkosci 100 m®. Prace te wyceniono na kwote 2.397,60 PLN.
Wezwano pozwanego do zaplaty tej kwoty. Pozwany otrzymal pismo 11/10/2018. Pismem z dnia 15/10/2018
poinformowal o negatywnej decyzji, wskazujac na brak podstawy prawnej do refundacji kosztéw z odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy zdarzenia. Nie kwestionowal samego zdarzenia i istnienia ubezpieczenia [k. 29—31].

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw. Strony
nie kwestionowaly ich autentycznoéci ani prawdziwo$ci.



Pisemne zeznania §wiadka powtorzyly w zasadzie te fakty, ktore wynikaly juz z dokumentéw zlozonych przez powoda
[k. 65-66].

Sad pominat wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z pkt 6) pozwu [k. 73, 3]. W ocenie Sadu dowod
ten bylyby nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dowod z opinii bieglego w formie zawnioskowanej przez powoda nie przyblizylby Sadu do prawidlowego ustalenia
wysokosci szkody. Powo6d co prawda wnosil o ustalenie tg droga wysoko$ci powstalej szkody; niemniej jednocze$nie
zakres tej szkody okreslit w tezie dowodowej w sposob daleko wykraczajacy poza adekwatny zwiazek przyczynowo —
skutkowy. Powod chcialby m.in., aby biegly ustalajac wysoko$é szkody bral pod uwage koszt gotowosci wykonawcy
do realizacji prac cala dobe, siedem dni w tygodniu; powdd chcialby takze w ramach szkody uwzgledni¢ utrzymanie
w gotowo$ci sprzetu specjalistycznego oraz zapewnienie potencjalu osobowego w liczbie wskazanej w umowie.
Tak zakreSlona teza dowodowa wykraczalaby daleko poza ramy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za konkretne
zdarzenie, bedace aktualnie przedmiotem analizy.

Sad zwazyl:

I. W rozpoznawanej sprawie pozwany zakwestionowal zar6wno zasade swojej odpowiedzialnoSci, jak rowniez
wysoko$é szkody [k. 42v].

II. Celem postepowania bylo ustalenie po pierwsze, czy zaktualizowaly sie przeslanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego jako ubezpieczyciela za szkode powoda, powstala na skutek wypadku drogowego
zgloszonego w pozwie, a w drugiej kolejnoéci okreslenie rozmiaru poniesionej przez powoda szkody.

III. Pozwany podniost zarzut braku procesowej legitymacji czynnej powoda [k. 42v-43].

IV. Szkody polegajgce na uczynieniu nawierzchni jezdni niezdatng do uzytku na skutek zderzenia
pojazdéw uczestniczqcych w wypadku wyczerpujqg dyspozycje art. 34 ustawy z 22/05/2003
o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [dalej takze ,ustawa”; D. M., Komentarz do art. 34 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, LEX 2009].

V. Ustalono, ze powdd usunat szkode powstala na skutek wypadku. Obowiazek usuniecia przez niego zanieczyszczen
na jezdni wynika z art. 3 ust. 11 2 ustawy z 13/09/1996 r. o utrzymaniu czystosSci i porzagdku w gminach [Dz.U. 2022
poz. 1297]. Pomimo konieczno$ci wywiazywania sie przez powoda ze swoich ustawowych obowiazkéw zwigzanych
z utrzymaniem czystoSci i porzadku, jednoczeénie po jego stronie powstala szkoda, spowodowana
ruchem pojazdu ubezpieczonego u pozwanego. Przejawia sie ona w koniecznoéci poniesienia przez powoda
dodatkowych kosztéw przywrdocenia wlasciwego stanu drogi — przywrocenia jej do stanu sprzed wypadku.

VI. W chwili zdarzenia drogowego sprawca wypadku posiadal wazna umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartg z pozwanym.

VII. Podstawy ochrony ubezpieczeniowej w ubezpieczeniu OC udzielonej przez pozwanego pojazdowi kierowanemu
przez sprawce wypadku statuuje art. 822 k.c.

VIII. Odpowiedzialno$¢ deliktowa kierujacego autem, za ktéra odpowiada pozwany ubezpieczyciel uregulowana jest
w art. 436 § 1 k.c. Poszkodowany ma obowigzek wykazac istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a ruchem
pojazdu. Posiadacz pojazdu odpowiadajacy na zasadzie ryzyka moze uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci wylacznie
poprzez wykazanie, ze szkoda nastqgpila wskutek sily wyziszej, wylgcznej winy poszkodowanego lub
wylgcznej winy osoby trzeciej, za ktérqg posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci [K. P. (red.), Kodeks

cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10, W. 2020].



IX. Pozwany przyznal, ze na podstawie umowy OC posiadaczy pojazdéw ponosi odpowiedzialno$¢ za kierujacego
pojazdem, w zwiagzku ze szkoda opisana w pozwie [k. 42v].

X. Sprawca wypadku drogowego dzialal bezprawnie. Nie ustapil pierwszenstwa przejazdu. Doprowadzil w ten sposéb
do zderzenia bocznego pojazdow.

XI. Wylgczenie odpowiedzialnosci, jak wskazano powyzej, mozie nastqpié¢ jedynie poprzez
wykazanie przez pozwanego okolicznosci egzoneracyjnych unormowanych w art. 435 w zw. z art.
436 § 1 k.c. Pozwany nie wykazal zadnej z tych przestanek. Nie zaprzeczal rowniez bezprawnosci dzialania sprawcy
kierujacego pojazdem ubezpieczonym u niego od odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej [k. 42v-43v].

XII. Na skutek wypadku drogowego koniecznym bylo podjecie przez powoda dzialan zmierzajgcych do przywrocenia
nalezytego stanu drogi, czynigc ja w miejscu zdarzenia z powrotem zdatna do uzytku. Za powstale z racji tego koszty
odpowiedzialno$¢ ponoszona jest na zasadzie art. 34 ustawy.

XIII. W zwiazku z tym za skutki omawianego zdarzenia odpowiada pozwany Ubezpieczyciel na mocy umowy
ubezpieczenia OC. W tej sytuacji poniesione przez powoda wydatki zwigzane z uprzgtnieciem jezdni nalezy uznaé
za wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia powodujacego szkode. To za$ stanowi o wystapieniu po jego stronie
szkody.

XIV. Ostatnig przestanka statuujaca odpowiedzialno$¢ pozwanego jest zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
badz tez zaniechaniem a szkoda. Nieustapienie pierwszenstwa przejazdu przez kierujacego pojazdem marki M.
doprowadzilo do zderzenia bocznego pojazdéw. W wyniku zderzenia sie obu pojazdéw z nawierzchni drogi nalezalo

usung¢ odpady w postaci tworzyw sztucznych oraz plamy z ptynéw wielkoéci 100 m®, ktére czynily jezdnie niezdatna
do uzytku i zagrazajaca bezpieczenstwu uzytkownikéw drogi. Tym musiat zajac sie powdd.

XV. W zwigzku z powyzszym na pozwanym co do zasady spoczywa ciezar zwigzany z pokryciem szkody
powoda zwigzanej z usunieciem skutkoéw zdarzenia drogowego. Tym samym powod ma legitymacje czynna
procesowq w tej sprawie. Zarzut o jej braku jest bezpodstawny. W wyniku zdarzenia opisanego w pozwie
powdd ponidst bowiem szkode majatkows, ktora wyrazala sie w konieczno$ci pokrycia kosztéw usuniecia skutkéw
tego zdarzenia. Mimo obowigzkéw ustawowo nalozonych na powoda jako zarzadce drogi, uzasadnione jest domaganie
sie od ubezpieczyciela pojazdu sprawcy zdarzenia odszkodowania, wobec wystgpienia po stronie powoda szkody oraz
spelnienia sie pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej. Jak bowiem wskazano, fakt ze powod z
mocy ustawy byl obowiqzany do utrzymania drogi we wlasciwym stanie, nie stanowi przestanki
wylgczajgcej odpowiedzialnosé pozwanego.

XVI. Powyzsze potwierdzone zostalo nadto przez Sad Najwyzszy w uchwale z 20/01/2022, w ktérej Sad ten wskazal,
ze zarowno sprawca wypadku komunikacyjnego, jak i zaklad ubezpieczen, z ktérym sprawca wypadku jest zwigzany
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem
tych pojazdow, odpowiadajq wobec zarzqdcy drogi za szkode spowodowang zanieczyszczeniami
drogi plynami silnikowymi [sygn. akt III CZP 9/22, LEX nr 3287920].

XVII. Tak wiec roszczenie pieniezne powoda jest zasadne. Pozostaje jeszcze ustalenie jego wysoko$ci.

XVIII. Zdarzenie, ktorego dotyczy sprawa, spowodowalo potrzebe usuniecia z jezdni pozostalo$ci w postaci tworzyw

sztucznych oraz plamy z plynéw eksploatacyjnych wielkoéci 100 m®. Do prac wykorzystano jeden pojazd zwykly
interwencyjny P-1, nie uzyto natomiast ani samochodu specjalistycznego ani sprzetu specjalistycznego, zamiatarki,
samochodu ciezarowego i podno$nika. Nie bylo zlecenia oczyszczenia trasy. Przejechano 22 km. Czas calej operacji
wyniost 1 h. Za te prace, przywraécenie stanu drogi do stanu sprzed zdarzenia powaéd dochodzi zaplaty
2.397,60 PLN [k. 2]. W samej umowie konkretny koszt takiego zdarzenia okreslit na 75,04 PLN
brutto [k. 10].



XIX. W ocenie Sadu, w sprawie zachodza wszelkie podstawy do zastosowania art. 322 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli w
sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zgdania jest niemozliwe, nader utrudnione
lub oczywiScie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

XX. Wskazany przepis znajduje zastosowanie nie tylko wtedy, kiedy $ciste udowodnienie wysokoéci szkody jest
obiektywnie niemozliwe, ale takze wowczas, kiedy nie da sie jej dokladnie ustali¢ na podstawie materialu dowodowego,
ktory zostat przedstawiony do oceny sadu przez powoda [tak wyr. SN z 26.1.2006 1., II CSK 108/05, OSP 2007, Nr
3, poz. 29].

XXI. Zasadzona wyrokiem kwota musi zatem wynikaé z przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie moze
by¢ dowolna, ale winna mieéci¢ sie w racjonalnych granicach sedziowskiej oceny, okre$lonych przez zadanie pozwu
oraz udowodnione okoliczno$ci sprawy.

XXII. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, a dochodzone roszczenie
jest roszczeniem odszkodowawczym. Powod wykazal fakt poniesienia szkody i podjal inicjatywe dowodowa celem
wykazania jej wysokosci. Powod wykorzystal wszelkie Srodki dowodowe, a mimo to precyzyjne ustalenie wysokoSci
szkody jest w ocenie Sadu niemozliwe, a co najmniej nader utrudnione.

XXIII. W powyzszych okoliczno$ciach Sad byt zatem nie tylko uprawniony, ale — wobec wykazania wszystkich
pozostalych przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej po stronie pozwanego — byl zobligowany do
zastosowania dyspozycji art. 322 k.p.c.

XXIV. Sad ustalajac zatem nalezne powodowi odszkodowanie, opart sie na zalaczonych przez powoda umowie
i dokumentach kosztowych. W oparciu o umowe likwidowane byly skutki omawianego zdarzenia. W realiach tej
sprawy kwota 256,79 PLN pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym jako wykazana w swej wysokoS$ci. Pozwany
Ubezpieczyciel nie odpowiada za realizacje zadan wlasnych powoda. Natomiast odpowiada za skutki zdarzenia z art.
435-436, 415 w zw. z art. 3611 822 k.c. Skoro dane skutki mialy miejsce, to w ich granicach pozwany jest zobowigzany
naprawic¢ szkode pozostajacg w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem ja wywolujacym.

XXV. W tej sprawie jako taka szkode udowodniong co do wysoko$ci w granicach zwiazku przyczynowego przyjeto
szkode odpowiadajaca kwocie 256,79 PLN. Stanowi ona koszt przywrdcenia jezdni do stanu sprzed zdarzenia.

XXVI. Zgodnie z fakturg VAT za wrzesienh 2017, w tym miesigcu mialo miejsce 837,50 ,zdarzen” [645+165+27,50,
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k. 17]. Kazde z nich rozliczane jest odrebnie za kazda jednostke ,zdarzenia””, zgodnie z umowa. Ryczal za realizacje
umowy z 30/01/2017 we wrze$niu 2017 wynosilo 152.217,47 PLN brutto [k. 17]. Po podzieleniu tej kwoty przez
liczbe zdarzen z wrzesnia 2017 r., tj. 837,50 wyszlo po 181,75 PLN brutto czesci zaplaconego ryczatiu
na jedno zdarzenie. Do tej kwoty dodano 75,04 PLN brutto. Zgodnie z umowa jest to wynagrodzenie dodatkowe

za faktycznie wykonana i odebrang prace potwierdzona protokolem odbioru [k. 10, 16, 17].

XXVII. Zatem ustalony przez Sad rozmiar szkody w postaci zanieczyszczenia nawierzchni drogi wyniost 256,79
PLN [181,75 PLN+75,04 PLN]. Jak Sad wskazal juz powyzej, jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze
$cisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Kierujqc sie
dyspozycjq art. 322 k.p.c., Sqd uznal ze na wysokosé odszkodowania powinna sktadaé sie czesé
ryczaltu proporcjonalnie odpowiadajagca jednemu zdarzeniu polegajgcemu na usunieciu skutkéw
zdarzenia. Po drugie, szkoda powoda obejmuje dodatkowe, umowne wynagrodzenie za faktycznie
wykonang i odebrang prace w postaci usuniecia skutkéw zdarzenia w pasie drogowym.

XXVIII. Powoddztwo bylo zasadne wylgcznie w powyzszym zakresie, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
zgodnie z art. 481 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z 22/05/2003 o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Pozwany Zaklad (...) nie wyplacil



odszkodowania w terminie 30 dni, liczagc od dnia zlozenia przez powoda zawiadomienia o szkodzie, bedacego
jednocze$nie wezwaniem do zaplaty. Dlatego zasadzenie ustawowych odsetek za opdznienie od 12/11/2018 r. jest
zasadne [k. 29-31].

XXIX. W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako nieudowodnione co do wysokoSci.

XXX. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Spraw takich samych jak aktualnie omawiana w tut.
Sadzie jest wiele. Podstawowym problemem, ktéry wymagat rozstrzygniecia, byla kwestia zasady odpowiedzialno$ci
ubezpieczycieli za zdarzenia, jak w tej sprawie. Powdd skutecznie wykazal te cze$é swojego roszczenia. Konieczne
bylo w tym celu nawet wydanie uchwaly przez Sad Najwyzszy, gdyz firmy ubezpieczeniowe nie przyjmowaly swojej
odpowiedzialno$ci w opisanym stanie faktycznym w zadnym zakresie. Kolejnym problemem nadal pozostaje ustalenie
odpowiedniej, uzasadnionej wysoko$ci roszczenia. Dyskusja na ten temat pomiedzy stronami postepowania oraz
Sadem trwa od wielu miesiecy. Pierwotnie roszczenie powoda bylo uwzgledniane praktycznie w caloéci. Linia
orzecznictwa w tym zakresie ulega powolnej zmianie, czego dowodem jest rowniez wyrok w tej sprawie. Niemniej
Sad uznal, ze za fakt dokonywania sie tej zmiany powdd nie moze ponosi¢ calkowitej odpowiedzialnosci, skoro
jednoczeénie skutecznie doprowadzil do ustabilizowania sie orzecznictwa w odniesieniu do zasady odpowiedzialno$ci
firm ubezpieczeniowych. Jesli powod w dalszym ciggu bedzie wystepowat z roszczeniami, jak w tej sprawie, ignorujac
ksztaltujaca sie linie orzecznictwa co do wysokos$ci zasadnego roszczenia, Sad pewnie bedzie obcigzal go kosztami
procesu w caloéci. Niemniej w sprawach zlozonych do Sadu w czasie, gdy ta nowa linia orzecznictwa jeszcze nie
uksztaltowala sie lub wrecz jeszcze nie istniala, Sad uznal, ze zasadne jest posilkowanie sie norma prawna z art. 102
k.p.c.

ZARZADZENIE
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