Sygn. akt VI C 1713/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 30 stycznia 2015 r. (data prezentaty) (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanej H. K. kwoty 34
743,05 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanej
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod powolal sie
na nabyta przez siebie wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikajaca z umowy kredytu z dnia 1 lipca 1999 r. Na
dochodzong kwote skladaly sie nalezno$§¢ gtéwna w wysokosci 6 435,86 zl, odsetki karne w wysokoéci 18 276,57 zi
naliczone przez poprzednika prawnego powoda, odsetki umowne w wysokoSci 8 651,50 zl naliczone przez poprzednika
prawnego powoda, odsetki ustawowe w wysokoSci 519,89 zl naliczone przez poprzednika prawnego powoda, odsetki
ustawowe od kapitalu w wysokoSci 6 435,86 zt naliczone przez powoda od dnia nastepujacego po dniu sprzedazy
wierzytelnoéci od dnia 31.12.2013 r. do dnia 21.01.2015 r. (pozew, k. 2-7)

2. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 lutego 2015 r. Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie uwzglednit zadanie pozwu w caloéci i nakazal pozwanej zaplacié powodowi
kwote 34 743,05 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2 851,50 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu. (nakaz, k. 83)

3. Odpis pozwu wraz z nakazem zaplaty zostal wyslany na adres pozwanej wskazany w pozwie, tj. ul. (...), (...)-(...) J.,
i awizowany dnia 4., a potem 12. marca 2015 r. Przesytka powrdcilta do sadu jako niepodjeta, a Referendarz Sadowy
uznal przesylke za doreczong z dniem 19 marca 2015 r. (koperta z pieczatkami, k. 88)

4. Postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r. Referendarz Sadowy nadala ww. nakazowi zaplaty klauzule
wykonalno$ci i przyznala powodowi od pozwanej koszty postepowania klauzulowego w wysokoSci 126 zt. (kopia tytutu
wykonawczego, k. 98)

5. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. I Co 932/18 Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie nadal klauzule wykonalnoéci na rzecz nowego wierzyciela, C. I. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. W odpowiedzi na wniosek z dnia 15 kwietnia 2019 r. tutejszy Sad
postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2019 r. postanowil wydac temu wierzycielowi dalszy tytul wykonawczy. (wniosek,
k. 103; postanowienie, k. 121)

6. W dniu 4 listopada 2020 r. H. W. (wcze$niej K.) wniosla o doreczenie jej odpisu nakazu zaplaty i oplacila wniosek
oplata kancelaryjna. (wniosek, k. 125; decyzja o zmianie imienia i nazwiska, k. 127)

7. Pismem z dnia 17 lutego 2021 r. H. W. wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty z dnia 24 lutego 2015 r., w ktérym
wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. H. W. od co najmniej 2002 r. mieszkala we W. (na stale w miejscowosci
C.), gdzie tez pracowala. Z wcze$niejszego miejsca zamieszkania w Polsce, w J., wymeldowala sie 30 sierpnia 2006
r. (sprzeciw, k. 136-137; wloski dokument tozsamo$ci, k. 138v, 153, 155; historia zatrudnienia, k. 139-140, 160-163;
wydruk z bazy PESEL, k. 145)

8. Postanowieniem z dnia 31 maja 2021 r. Sad uchylil postanowienie Referendarza Sadowego z dnia 11 marca
2016 r. 0 nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci i oddalil wniosek powoda o nadanie orzeczeniu klauzuli
wykonalnoéci i zasadzenie kosztéw postepowania klauzulowego. Sad ustalil bowiem, Ze nie doszlo do doreczenia
nakazu zaplaty pozwanej i nie mozna uznac¢ nakazu zaptaty za prawomocny. (postanowienie, k. 166)



9. Na podstawie zarzadzenia sedziego z dnia 8 wrzeSnia 2021 r. wraz z pismem z dnia 10 wrze$nia 2021 r.
pelnomocnikowi pozwanej zostal doreczony odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu. (zarzadzenie, k. 170, pismo,
k. 171)

10. Pismem z dnia 15 wrze$nia 2021 r. pelnomocnik pozwanej, w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu nakazu
zaplaty, uzupekil wniesiony sprzeciw od nakazu zaplaty. (pismo, k. 174-177)

Ustalenia faktyczne

11. Dnia 1 lipca 1999 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna w L. a H. K. doszlo do zawarcia umowy kredytu
na kwote 33 393 zl na zakup samochodu F. (...), rok produkcji 1999 r. Kredyt byt ptatny w 60 réwnych ratach do
dnia 1 kazdego miesigca. Zgodnie z § 5 ust. 4 umowy brak dwdch rat i odsetek w terminie wymienionym w § 3 ust. 1
powodowal postawienie calego kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoéci i upowaznia bank do niezwlocznego
podjecia czynnosSci prawnych zwiazanych z windykacja. W dokumencie umowy zawarto o$wiadczenie kredytobiorcy
o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji do kwoty 49 943,31 zl.

(umowa kredytu, k. 198, 199)

12. Dnia 5 grudnia 2003 r. (...) Bank (...) wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr 227/K/Dw/03 przeciwko H.
K. na kwote 15 373,18 zl, z czego 6 435,86 zl naleznoéci glownej (kapitatu kredytu), 8 112,39 zl odsetek umownych
kapitalowych, 794,93 z} odsetek karnych za op6znienie. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy w
(...) nadat temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci na wskazane kwoty oraz dalsze nalezne
odsetki w wysokoéci odsetek ustawowych do kwoty 49 943,31 z1, a ponadto zasadzil od dtuznika na rzecz wierzyciela
koszty postepowania w wysokoéci 117,50 zk.

( (...), k. 200; postanowienie, k. 201)

13. Pismem z 2 marca 2004 r. (...) Bank (...) zwr6cil sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w J. o
wszczecie egzekucji na podstawie wymienionego tytulu wykonawczego. Wskazal, ze dluzniczka prowadzi dzialalnosé
gospodarcza z siedziba w R. ul. (...) pod nazwa (...). Komornik Sadowy przy SR wJ. B. M. pismem z dnia 17 marca 2004
r. wezwal wierzyciela i dluznika do przedstawienia stanowiska przed zawieszeniem lub umorzeniem postepowania z
uwagi na to, ze wierzyciel nie wskazal mienia z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja, a prowadzone postepowanie
nie doprowadzilo do wyjawienia majatku dtuznika objetego wnioskiem.

(wniosek, k. 202; pismo komornika, k. 203)

14. W dniu 8 czerwca 2006 r. ujawniono w Krajowym Rejestrze Sgdowym zmiane nazwy (...) Bank (...) S.A.” na (...)
Bank S.A.”. W dniu 4 stycznia 2010 r. uyjawniono zmiane nazwy (...) Bank S.A.” na (...) Bank S.A.”. W dniu 1 czerwca
2012 r. ujawniono przejecie (...) Bank S.A.” przez (...) Bank S.A.”, ktdra jednoczeénie zmienila nazwe na (...) Bank
S.A..

(wydruki (...), k. 54, 55; odpis pelny z KRS, k. 46, 47, 52)

15. W dniu 26 wrzesnia 2013 r. (...) Bank S.A. zawarla z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci nr (...). Na mocy tej umowy (...)
Bank S.A. jako zbywca sprzedal (...) (...) portfel wierzytelnoéci przystugujacy mu z tytulu zawartych umow
kredytu (§ 2 umowy). W sklad portfela wierzytelno$ci wchodzily wierzytelno$ci kapitalowe z produktéw bankowych
(zabezpieczone hipotecznie lub nie) oraz wierzytelnosci do nich akcesoryjne (§4 umowy). Zbywca oswiadczyl, ze
prowadzil postepowanie polubowne, sadowe lub egzekucyjne w celu dochodzenia swoich roszczen wynikajacych z
wierzytelnos$ci i zabezpieczen (84 ust. 2 lit g) umowy). Nabywca o$§wiadczyl, Ze w dniu podpisania umowy dokonatl
oceny portfela wierzytelno$ci i jest mu znany stan prawny wierzytelnosci (§7 ust. 1 pkt 2 umowy). Wszelkie prawa
z przelanych wierzytelno$ci, z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw



prawa, przeszly na nabywce z dniem zawarcia umowy (§ 9 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 14 umowy zbywca w terminie 6
miesiecy od dnia zawarcia umowy miat wyda¢ nabywcy dokumentacje, przy czym miala ona zosta¢ wydana partiami,
raz w miesigcu i w oparciu o protokol przekazania/odbioru dokumentacji. Zbywca zobowigzat sie do przekazywania
nabywcy wszelkiej wplywajacej do banku korespondencji dotyczacej przenoszonych wierzytelnosci w terminie 7 dni
roboczych od daty jej otrzymania. W zalaczniku nr 2 do umowy, zawierajacym zestawienie zbywanych wierzytelnosci
innych niz zabezpieczone hipotecznie, wymieniono m. in. zobowigzanie H. K. z kredytu samochodowego z dnia 1 lipca
1999 r. w wysokoéci (na dzien 31.08.2013 r.) 33 363,93 zl, z czego 6 435,86 zl kapitatu kredytu.

(umowa przelewu, k. 23, 25-28, 30; zalacznik, k. 37)

16. Dnia 30 grudnia 2013 r. (...) (...) jako zbywca i (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety jako nabywca zawarli umowe sprzedazy wierzytelno$ci. W mysl §
1 ust. 2 zbywca sprzedal wierzytelnoSci wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy za cene i na warunkach okreslonych
w umowie, a kupujacy oSwiadczyl, ze wierzytelnoéci te nabywa. Zgodnie z § 4 umowy wierzytelnoéci przeszly na
kupujacego z chwilg zawarcia umowy. Zgodnie z § 6 umowy z uwagi na fakt, ze pelnomocnik sprzedajgcego $wiadczy
roéwniez na rzecz kupujacego ushugi w postaci zarzadzania sekurytyzowanymi wierzytelno$ciami na podstawie
umowy z dnia 12.12.2013 r., strony wspélnie ustalily, ze kupujacy otrzymal dokumenty potwierdzajace istnienie
wierzytelno$ci, ktére byly przedmiotem umowy. W zalaczniku do umowy wymieniono wierzytelno$é przystugujaca
wzgledem H. K. z umowy z dnia 1 lipca 1999 r. na laczng kwote 33 883,82 zL. Do dnia 31 marca 2014 r. do umowy
zawarto 3 aneksy, w tym modyfikujace zalaczniki do umowy. Opis wierzytelnoéci wzgledem H. K. nie ulegl zmianie.
Nie doszlo do jego zwrotnego przeniesienia na zbywce z uwagi na braki w dokumentacji (co nastapilo w stosunku do
niektérych wierzytelno$ci na podstawie aneksu nr (...)).

(umowa sprzedazy, k. 59-61; aneksy do umowy, k. 66-77)

17. Pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. Kancelaria (...) miala zawiadomi¢ H. K. o przelewie wierzytelnoSci i wysoko$ci
zadluzenia na dzien 31.01.2014 r., ktére wynosilo 46 089,48 zl (przy czym wezwanie uwzglednialo takze inny
kredyt H. K., ktoéry nie byl objety pozwem w niniejszej sprawie). Pismo zawieralo wezwanie do splaty zadluzenia
w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Do pisma dolaczono zawiadomienie o
przelewie wierzytelnoéci podpisane w imieniu (...) (...) potwierdzajace dokonanie przelewu wierzytelnosci. Pismo
zostalo wyslane na adres H. K. w J..

(wezwanie, k. 12-15; ksigzka potwierdzen nadania, k. 17)

18. H. K. nie odebrala powyzszych zawiadomien, gdyz co najmniej od 2002 r. mieszkala we W. w miejscowosci C.,
gdzie tez pracowala. Z wcze$niejszego miejsca zamieszkania w Polsce, w J., wymeldowala sie 30 sierpnia 2006 r.
Decyzja z dnia 8 marca 2019 r. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w O. orzek! o zmianie jej nazwiska na (...).

(wloski dokument tozsamosci, k. 138v, 153, 155; historia zatrudnienia, k. 139-140, 160-163; wydruk z bazy PESEL,
k. 145; decyzja, k. 127)

Kwestia formalna — stan prawny

19. Zuwagi na to, ze pozew w sprawie zostal wniesiony w styczniu 2015 r., a wiec niemal 7 lat przed wydaniem wyroku
w sprawie, nalezy poczyni¢ uwage, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy - kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie, do czasu zakonczenia postepowania w
tej instancji, znajdowaly zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym, tj.
sprzed 7 listopada 2019 r. Co wiecej, z uwagi na art. 21 ust. 1i 2 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy -
kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw z dnia 10 lipca 2015 r., zasadniczo w sprawie powinny
znalez¢ zastosowanie takze przepisy sprzed wejScia w zycie tej ustawy (co nastgpilo 8 wrze$nia 2016 r.). Z uwagi na art.
14 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. nalezalo jednak stosowa¢ art. 132 § 1 k.p.c. w brzmieniu wynikajacym z ustawy z dnia
10 lipca 2015 r., gdyz sprawa ta w chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. byla wszczeta i niezakonczona.



Ma to praktyczne znaczenie z tego wzgledu, ze w sprawie po wniesieniu sprzeciwu przez pozwana pelnomocnicy mogli
doreczac sobie nawzajem pisma bezposrednio i tylko sklada¢ o§wiadczenie w tym przedmiocie, a nie — jak wymagal
tego stan prawny sprzed ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. — dodatkowo dolgczaé do pisma dla Sagdu dowdd potwierdzenia
nadania odpisu stronie przeciwne;j.

Ocena dowodow, decyzje dowodowe

20. Sad uznal, ze przedstawione przez strony dokumenty (zalaczone do pozwu, potwierdzone za zgodno$é z
oryginalem przez pelnomocnika powoda) nie budza watpliwos$ci co do swojej autentycznos$ci i mozna bylo w oparciu
o nie ustali¢ stan faktyczny w niezbednym zakresie. Pozwana zaprzeczala zawarciu umowy kredytu oraz skutecznos$ci
umoéw przelewu wierzytelnoéci. Sad tych watpliwosci co do umoéw przelewu nie podzielit — zostaly one przedstawione
w zakresie wystarczajacym do stwierdzenia, ze mialy mie¢ za przedmiot wierzytelnoé¢ przystugujaca przeciwko
pozwanej. Brak ceny czy tez danych osobowych innych dluznikéw nie zmienia tego, ze przedstawione przez powoda
odpisy potwierdzaja dokonanie przelewow wierzytelnosci na kolejnych nabywcow (inaczej nalezaloby ocenié sytuacje,
gdyby skutecznos$é przelewu byla uzalezniona od zaplaty ceny — a tak w tej sprawie nie bylo).

21. Nalezy zaznaczy¢, ze zdaniem Sadu podpis i dane znajdujace sie na umowie kredytu naleza do pozwanej, co silnie
przemawia za uznaniem, ze pozwana zobowigzanie wzgledem (...) Banku (...) zaciagnela. Z racji tego, ze wierzytelno$é
powoda nalezalo uzna¢ za przedawniong juz w oparciu o twierdzenia zglaszane przez powoda, nie bylo natomiast
koniecznoSci przesadzanie, czy istnialy podstawy do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i pozwana jest w
jakiejkolwiek wysokos$ci zadluzona wzgledem powoda. Wystarczylo stwierdzenie, ze dug z tytulu umowy kredytu — w
jakiejkolwiek by on nie byl wysoko$ci — przedawnit sie z uwagi na uplyw czasu i nie moze by¢ skutecznie dochodzony
przed sadem (szerzej na ten temat w dalszej cze$ci uzasadnienia).

22. Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie powo6dki do zlozenia o§wiadczenia o zwolnieniu banku, w ktérym
zaciagnela zobowigzanie, z tajemnicy bankowej oraz zwroécenie sie do banku (...) S.A. o przedstawienie posiadanej
dokumentacji dotyczacej kredytu, z ktérego wierzytelno$é nabyl powdd.

23. Po pierwsze, powdd nie wyjasnil, z jakiego przepisu k.p.c. mozna wyprowadzi¢ uprawnienie sadu do zobowigzania
strony do zwolnienia banku z tajemnicy bankowej (czy tez innego podmiotu z tajemnicy zawodowej). Zdaniem
Sadu nie ma takiego przepisu, a gdyby prawodawca dopuszczat zwolnienie banku z tajemnicy bankowej na potrzeby
procesu, to uregulowalby to w przepisach ustawy — Prawo bankowe i zezwolil na wystgpienie do banku bezposrednio
przez Sad. Tymczasem art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b-da ustawy — Prawo bankowe wskazuja przypadki, w ktérych bank
jest zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy bankowej wzgledem sadu i nie ma wsrod nich postepowania
procesowego o Swiadczenie wynikajace z czynnosci bankowej (zbyte na rzecz podmiotu innego niz bank). Jesli przepisy
prawa nie zezwalaja Sadowi na wystapienie do banku z takim zobowigzaniem (por. postanowienie Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 30 maja 2016 r., sygn. VIII Gz 100/16), to nalezy uznaé za niedopuszczalne, by Sad ,,obchodzil”
art. 105 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe nakladajac na strone obowiazek zwolnienia banku z tajemnicy bankowej
w celu udowodnienia okoliczno$ci niekorzystnych dla tej strony.

24. Po drugie, jak wynika z zalaczonych przez powoda umoéw cesji wierzytelnosci, przedstawiono mu kompletng
dokumentacje dotyczgcg nabytych wierzytelnoéci (a bank zobowigzal sie do przedstawienia takiej dokumentacji
poprzednikowi prawnemu powoda, funduszowi (...)). Wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej nie znalazla sie w kategorii
wierzytelnosci, co do ktorych powdd stwierdzil braki lub niekompletno$¢é dokumentacji uniemozliwiajacych
dochodzenie roszczenia i przez to objetych zwrotnym przelewem wierzytelno$ci (aneks nr (...) do umowy sprzedazy
wierzytelnoéci na rzecz powoda). Przedlozone przez powoda dokumenty cesji przekonuja Sad do uznania, ze jesli
ktérys$ z poprzednikoéw prawnych powoda dysponowat jakimi§ dokumentami dotyczacymi wierzytelno$ci wzgledem
pozwanej, to zostaly one juz powodowi przekazane. JeSli takie dokumenty istnieja a powod ich nie uzyskal, to
powinien pozyskac je na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci ze swoim poprzednikiem prawnym i wystapic o
ich przedstawienie (tymczasem w pozwie i swoim ostatnim piSmie procesowym nie powolywat sie na nieprawidlowe
wykonywanie umowy przez cedenta i zaniechanie wydania przez jego dokumentéw dotyczacych sprawy). W tym



kontek$cie wnioski zawarte na str. 3 pisma powoda z dnia 27 pazdziernika 2021 r. nalezy ocenié¢ jako probe
przerzucenia na pozwana ciezaru wykonania czynno$ci w interesie powoda, ktéry sam ma mozliwo$¢ uzyskania takich
informacji i dokumentéw na podstawie zawartej umowy przelewu wierzytelno$ci.

25. Z powyzszych przyczyn Sad oddalil wnioski powoda o zobowiazanie pozwanej do zwolnienia banku z tajemnicy
bankowej oraz zobowigzanie banku w trybie art. 248 k.p.c. do przedstawienia dokumentow (ktore, o ile istnieja,
powinny byly zostaé przekazane powodowi na podstawie umow przelewu wierzytelnosci).

26. W pozostalym zakresie Sad nie pominal jako spéznionych, lecz dopuscil dowdd z dokumentow zgloszonych przy
piSmie z dnia 277 pazdziernika 2021 r. Przede wszystkim wiekszo$¢ zalaczonych dokumentéw zostala juz dotaczona do
pozwu (a zatem powtoérne dolaczanie ich bylo zbedne), a uwzglednienie tych kilku niezalaczonych wcze$niej (jak np.
wniosku o wszczecie egzekucji, kopii (...), postanowienia SR w J. oraz pisma komornika) nie spowodowato zwloki w
rozpoznaniu sprawy, co stanowi przestanke do przyjecia (niepomijania) dowodu wskazana w art. 217 § 2 k.p.c.

Ocena prawna

27. Powbdztwo podlegato oddaleniu, gdyz roszczenie dochodzone przez powoda nalezalo uznaé¢ za przedawnione.

28. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie

sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Zgodnie z § 2" tego przepisu, po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagacé sie zaspokojenia roszczenia przystlugujacego przeciwko konsumentowi.

29. Po uplywie terminu przedawnienia wierzytelno$é, choé nie przestaje istnie¢ i nie wygasa, przestaje korzystac
z ochrony sadowej i staje sie tzw. zobowigzaniem naturalnym. Nie moze by¢ juz przedmiotem egzekucji, a jej
dochodzenie przed sadem jest nieskuteczne.

30. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu na dzien zawarcia umowy kredytu, jezeli przepis szczegélny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw zmodyfikowano ten pierwszy termin przedawnienia i skrocono go do 6 lat (art.
1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r.). Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy, do roszczen powstatych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym tq ustawa. Z kolei w mys$l art. 5 ust. 4 tej ustawy
roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w ustawie
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym tg ustawa.

31. Przepisy ustawy — Prawo bankowe nie przewiduja i nie przewidywaly wczeéniej odrebnego terminu przedawnienia
dla roszczen wynikajacych z kredytéw bankowych. Termin ten wynosil zatem trzy lata, gdyz roszczenia banku o zaptate
rat lub zwrot kapitalu kredytu stanowig roszczenia zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez bank.

32. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

33. W tej sprawie brak jest dowodéw pozwalajacych na precyzyjne ustalenie, z jakim dniem roszczenie o zaplate
wynikajgce z umowy z 1 lipca 1999 r. stalo sie wymagalne. Powo6d nie powolywat sie na wypowiedzenie tej umowy
przez swojego poprzednika prawnego, ale data wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego — przed uplywem 5
lat od zawarcia umowy, czyli planowanym terminem splaty ratalnej calego zobowiazania — sugeruje, ze umowa w
ktéryms$ momencie zostala wypowiedziana, a pozostaly do splaty kredyt stal sie natychmiast wymagalny. Z uwagi
na niepewno$¢ co do tej kwestii (nie majacej znaczenia dla koncowego wniosku rozwazan Sadu) przyjac¢ nalezy —
najbardziej korzystne z punktu widzenia powoda — zalozenie, ze do wypowiedzenia umowy nie doszlo, a ostatnia z
rat kredytu stala sie wymagalna 1 lipca 2004 r. (czyli 60 miesiecy po zawarciu umowy kredytu). W takim wypadku



termin przedawnienia ostatniej z rat skladajacej sie na kredyt udzielony pozwanej uptywal 1 lipca 2007 r. Jeéli doszlo
do wypowiedzenia umowy kredytu wcze$niej, to 1 lipca 2007 r. z pewnoS$cig termin przedawnienia natychmiast
wymagalnej czesci kredytu (pozostalej do splaty) juz uplynal.

34. Nie ulega watpliwoéci, ze pozew w tej sprawie zostal wniesiony duzo p6zniej, 30 stycznia 2015 r., czyli ok. 7,5 roku
po uplywie terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda — o ile nie doszlo wcze$niej do przerwy
biegu przedawnienia.

35. Wmysl art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Zgodnie z art. 123 § 1 k.c., bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

36. Wierzytelno$¢ (...) Banku (...) przeciwko pozwanej nie byla, az do czasu wytoczenia przez powoda powodztwa w tej
sprawie, przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez sad. Pierwotny wierzyciel prowadzil egzekucje komorniczg
nalezno$ci, ktore mialty mu przystlugiwaé z tytulu umowy, z wykorzystaniem skroconej $ciezki postepowania przy
pomocy bankowego tytulu egzekucyjnego. Klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nadat Sad
Rejonowy w J. postanowieniem z dnia 31 grudnia 2003 r.

37. Co do zasady czynnoSci polegajace na zlozeniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu
oraz o wszczecie egzekucji sgdowej prowadzonej przez komornika sa czynnoéciami przedsiebranymi bezposrednio
w celu zaspokojenia roszczenia, a tym samym skutkuja przerwa biegu przedawnienia. Zasada ta doznawala jednak
pewnych wyjatkéw, gdy tytulem egzekucyjnym byt dokument stanowigcy bankowy tytul egzekucyjny, czyli innymi
stowy oéwiadczenie banku o tym, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w okres$lonej wysokoéci.

38. Sad Najwyzszy juz w uchwale z dnia 2 kwietnia 2004 r., sygn. III CZP 9/04, zwrécil uwage na to, ze
bankowy tytul egzekucyjny stanowi w istocie ustawowy przywilej bankow stluzacy ulatwieniu im dochodzenia swoich
wierzytelno$ci. Byl to przywilej wyjatkowy (tylko nieliczne inne podmioty mogly dochodzi¢ swoich wierzytelnosci w
taki uproszczony sposob) i przyznany tylko w éci$le wyznaczonych ramach. Na podstawie wystawionego bankowego
tytulu egzekucyjnego moglaby by¢ prowadzona jedynie egzekucja wierzytelno$ci bankowej i tylko na rzecz banku
po skutecznym wystgpieniu przez ten bank o nadanie na jego rzecz sadowej klauzuli wykonalnoSci. Doprowadzito
to Sad Najwyzszy do wniosku, Ze niedopuszczalne byloby nadanie na podstawie art. 788 § 1 KPC klauzuli
wykonalno$ci na rzecz niebedacego bankiem nabywcy wierzytelnosci objetej bankowym tytutem egzekucyjnym,
takze po zaopatrzeniu go w sadowa klauzule wykonalno$ci. Sad Najwyzszy odrzucit wiec mozliwoé¢ skorzystania
przez cesjonariusza wierzytelno$ci bankowej, ktéry sam bankiem nie byl, z uprzywilejowanej i uproszczonej formy
dochodzenia wierzytelnosci przeznaczonej tylko dla bankéw. Omawiane argumenty nie pojawily sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego po raz pierwszy, na analogicznych opierala sie uchwala z dnia 18 kwietnia 1996 r., sygn. III CZP
194/95, w my$l ktorej przepis art. 788 § 1 KPC nie stanowil podstawy do nadania klauzuli wykonalnos$ci bankowemu
tytulowi wykonawczemu na rzecz nabywcy uprawnienia stwierdzonego tym tytutem.

39. Sad Najwyzszy konsekwentnie w orzecznictwie na temat bankowych tytuléw egzekucyjnych zajmowat stanowisko
spdjne z tym wyrazonym w uchwale z dnia 2 kwietnia 2004 r. W uchwale z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. III CZP
103/14, Sad Najwyzszy wskazal na przyklad, ze cesjonariusz nie bedacy bankiem nie mégl kontynuowaé egzekucji
wszczetej przez cedenta (bank) na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, gdyz musialby uzyskaé nowy tytul
wykonawczy wydany w postepowaniu rozpoznawczym. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie stanowilo to przesadnego
ograniczenia obrotu wierzytelno$ciami, lecz byto wynikiem koniecznego z punktu widzenia zasad praworzadnos$ci
wymagania, ze wyjatkowe uprawnienie banku przyznane mu w ustawie do uzyskiwania tytulu egzekucyjnego poza
sagdowym postepowaniem rozpoznawczym nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco i kazdy cesjonariusz takiej
wierzytelno$ci musi sie z tym liczy¢.

40. Kolejne wazne stanowisko dla niniejszej sprawy Sad Najwyzszy przedstawil w uchwale z dnia 29 czerwca
2016 r., sygn. III CZP 29/16. Zgodnie z sentencja uchwaly nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze



powolywac¢ sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 KC). Sad Najwyzszy
wskazal, ze w przypadku wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza
ksztaltuje sie jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej innym tytulem wykonawczym (co
stanowi wyjatek od zasady, ze nabywca w wyniku cesji wierzytelnoSci wstepuje w sytuacje prawna cedenta). Nabywca
wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej treéci i przedmiocie tozsama z wierzytelnoscia
zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem
biegu na nowo. Czynno$§é wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek
przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym,
natomiast nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku
do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wyjatkowos¢ przywileju wystawiania bankowego
tytutlu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb, niz w
nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne
skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynno$ci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu
przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem.

41. W pelnej zgodzie z powyzej zacytowanymi uchwalami Sadu Najwyzszego pozostala takze kolejna uchwala, z dnia
9 czerwca 2017 1., zgodnie z ktérg wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebedacego bankiem. Sad
Najwyzszy powtorzyt w niej argumenty wskazane w powyzszych uchwalach i doszedl do tozsamego wniosku, a
mianowicie, ze wyjatkowy charakter bankowego tytulu egzekucyjnego przemawia przeciwko powolywaniu sie na
przywileje z niego wynikajace przez podmioty nie bedace bankami (uprawnionymi samodzielnie do wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego).

42. Sad w pelni podziela szeroko zacytowane wyzej rozwazania Sadu Najwyzszego. Przywilej, jakim bylo wystawianie
bankowych tytuléw egzekucyjnych przez banki (ostatecznie, co warto podkresli¢, uznany za niezgodny z konstytucyjna
zasadg réwnoéci wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. P 45/12), utracilby swoj
wyjatkowy charakter, gdyby na te tytuly egzekucyjne oraz czynnosci wynikajace z poshuzenia sie nimi przez bank
mogly powolac sie inne podmioty niz sam wystawca. A zatem nabywca wierzytelnoSci stwierdzonej w bankowym tytule
egzekucyjnym musiat liczy¢ sie z tym, ze w celu dochodzenia i wyegzekwowania nabytej wierzytelno$ci bedzie musial
wszczaé postepowanie rozpoznawcze (ktore banki mogly ominaé wystawiajac bankowy tytul egzekucyjny).

43. Jest to o tyle wazne dla niniejszej sprawy, ze pow6d powoluje sie na przerwe biegu przedawnienia wynikajaca
z uzyskania przez poprzednika prawnego, bedacego bankiem, klauzuli wykonalno$ci na wystawiony przez siebie
bankowy tytul egzekucyjny, wszczecia przez niego egzekucji na podstawie tego tytulu wykonawczego oraz umorzenia
prowadzonej w jego wyniku egzekucji z powodu bezskuteczno$ci. Powdd nie byt i nie jest jednak bankiem, a
zatem nigdy nie byl podmiotem uprawnionym do wystawiania bankowych tytulow egzekucyjnych, przez co nie
moze powolywaé sie na dokonane przez pierwotnego wierzyciela czynnoéci egzekucyjne, powodujace przerwanie
biegu przedawnienia, wykonane w oparciu o bankowy tytut wykonawczy zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. Z
tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze nie doszlo nigdy do przerwania biegu przedawnienia wierzytelnos$ci wynikajacej
z umowy z 1 lipca 1999 r., na ktéra moglby sie powolaé cesjonariusz nie bedacy bankiem. Bank-kredytodawca
nie wszczal postepowania rozpoznawczego ani pojednawczego, nie dysponowal tez dokumentem potwierdzajacym
uznanie dlugu przez pozwang po uplywie terminu wymagalnoSci pozostalej do splaty czesci kredytu. Poprzedni
nabywca wierzytelno$ci, a potem powdd, nabyli wiec wierzytelno$é, ktérej termin przedawnienia uplynal najp6zniej
1lipca 2007 .

44. W momencie zawierania umowy w dniu 1 lipca 1999 r. powddka nie miala statusu konsumenta, gdyz pojecie takie
nie istnialo jeszcze w ustawodawstwie. Dopiero od 1 lipca 2000 r. wprowadzono do art. 384 § 3 k.c. definicje, zgodnie
z ktora za konsumenta uwaza sie osobe, ktora zawiera umowe z przedsiebiorca w celu bezposrednio nie zwigzanym



z dzialalno$cig gospodarcza. Zmiane te wprowadzono ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsument6éw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. W art. 21 tej ustawy
przewidziano, ze m. in. przepis art. 18 pkt 1-5 tej ustawy (modyfikujacy art. 384 k.c.) stosuje sie do umoéw zawartych
i nie wykonanych w dniu wejécia w zycie tej ustawy. Skoro ustawa weszla w zycie 1 lipca 2000 r., a tego dnia
umowa kredytu byla jeszcze przez strony wykonywana (tzn. nie nastapila jeszcze caltkowita splata kredytu), to umowa
»~podpada” pod art. 21 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. i tym samym pozwang nalezy od 1 lipca 2000 r. traktowac¢ jako
konsumenta na gruncie przepisow kodeksu cywilnego.

45. Jak wyzej wspomniano, zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. skutki przedawnienia roszczen
przeciwko konsumentom, ktorych termin przedawnienia juz uplynal a w postepowaniu nie podniesiono zarzutu
przedawnienia, nastepowaly z dniem wejécia w zycie tej ustawy, czyli 9 lipca 2018 r. Z tego wzgledu nalezy przyjacé, ze
roszczenia powoda przeciwko pozwanej, ktorych termin przedawnienia uplynal najp6zniej z dniem 1 lipca 2007 r., od
dnia 9 lipca 2018 r. nalezy na gruncie tego postepowania traktowac jako nie podlegajace uwzglednieniu, bez potrzeby
podnoszenia przez pozwana zarzutu przedawnienia.

46. Powyzsze rozwazania poczynione zostaly dla precyzyjnego okreslenia sytuacji prawnej pozwanej w postepowaniu.
Nawet jednak gdyby art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. nie mial w stosunku do pozwanej zastosowania,
to niewatpliwie w postepowaniu po wniesieniu sprzeciwu podniosta ona zarzut przedawnienia, co takze stanowiloby
zarzut niweczacy roszczenie powoda.

47. Zgodnie z art. 117' §§ 1 i 2 k., w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu interesow
stron, nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystlugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli
wymagaja tego wzgledy stusznoéci. Korzystajac z tego uprawnienia sad powinien rozwazyé¢ w szczegolnosci dlugosé
terminu przedawnienia, dlugo$¢ okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia
i charakter okolicznosSci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw
zachowania zobowigzanego na op6znienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia. Nie budzi tez watpliwosci w
orzecznictwie sgdowym, ze zarzut przedawnienia mozna uzna¢ w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach za naduzycie
prawa — sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji przedawnienia lub zasadami wspolzycia
spolecznego, ktore zgodnie z art. 5 k.c. nie byloby uwazane za wykonywanie prawa i nie korzystaloby z ochrony.

48. W tej sprawie nie wystepuje zaden szczeg6lny przypadek, ktéry uzasadnialby odmowe uwzglednienia
przedawnienia wierzytelnoéci dochodzonej przeciwko pozwanej. Sam fakt, ze na skutek przedawnienia pozwana
(o ile faktycznie nie splacila calo$ci zobowiazania z umowy z 1 lipca 1999 r.) osiagnelaby korzy$¢ polegajaca na
uniknieciu splaty calo$ci zobowigzania, nie moze by¢ argumentem za takim wnioskiem. W tym tkwi sedno instytucji
przedawnienia, ze na skutek uplywu czasu dluznik moze uniknaé przymusowego wykonania zobowigzania, pomimo ze
nie przestaje by¢ zobowigzany wzgledem wierzyciela. Unikanie splaty dlugéw nie jest zachowaniem w spoleczenstwie
pozadanym, ale dopoKki istnieje instytucja przedawnienia i caly szereg mozliwoSci na przerwanie jego biegu nie mozna
czynié (w typowej sytuacji) dluznikowi zarzutu z tego, ze z niej korzysta.

49. W tej sprawie mozna poczyni¢ pewien zarzut zar6wno pozwanej — ze wyjechala z kraju jeszcze przed uplywem
czasu, na jaki zawarto umowe kredytu, nie informujgc o tym wierzyciela — jak i poprzednikowi prawnemu powoda,
ktory po krotkiej egzekucji sadowej (wniosek zlozono 2 marca 2004 r., pismo o wyslichaniu przed umorzeniem
komornik wystosowal 17 marca 2004 r.) nie podejmowal zadnych dalszych czynnos$ci dotyczacych tej wierzytelno$ci.
Nie ma §ladu, aby w jaki$ aktywny i pieczolowity sposob wierzyciel poszukiwal pozwanej lub majatku pozwanej albo
zmierzat do zbycia tej wierzytelno$ci (az do 2013 r.). Nie mozna zatem przyjac, by pierwotny wierzyciel podejmowat
przez lata jaki$ szczegdlny trud w celu egzekucji wierzytelnoéci, ktoéry zniweczyla wylgcznie pozwana przenoszac sie
za granice — a zdaniem Sadu dopiero w takiej sytuacji istnieja rzeczywiste podstawy do rozwazania, czy skorzystanie
z przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa. Nie mozna zatem stwierdzi¢, by w sprawie wystapily jakie$ szczeg6lne
okolicznosci, ktore nakazywalyby uznaé skorzystanie przez pozwang z instytucji przedawnienia za nie do pogodzenia
z zasadami wspoélzycia spolecznego.



50. Z racji powyzszego Sad oddalit powddztwo jako przedawnione.

Koszty postepowania

51. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad opart na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Strong przegrywajaca sprawe jest powod i to on powinien zwrdcic
pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania. Na koszty te sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17
z}) oraz koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci 2 400 zt. Rozporzadzenie to znajdowalo zastosowanie w sprawie na
podstawie § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie.

52. Z racji znajdujacego zastosowanie w sprawie stanu prawnego i daty wszczecia postepowania pozwanej nie
przystugiwaly odsetki ustawowe za opdznienie od kosztow procesu (art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 1.).

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..)
3. (..)



