Sygn. akt VI C 1606/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 25 sierpnia 2021 r. (data nadania, k. 63) powo6d M. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)
Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwoty 7 328 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 czerwca 2021
r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych. Powod wskazal, ze dochodzi odszkodowania za uszkodzone ruchomosci (6 228
z}) oraz zadoSéuczynienia (1 100 zl) w zwiazku z wypadkiem drogowym, ktéry spowodowala osoba, ktorej ochrony
ubezpieczeniowej udzielal pozwany. (pozew, 3-4)

2. W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od
pelnomocnictwa. Pozwany wskazal, ze na etapie przedprocesowym przyjal odpowiedzialno$¢ za ubezpieczonego i
wyplacil powodowi calo$¢ naleznego odszkodowania i zadoSéuczynienia. Powod jego zdaniem nie wykazal, aby ponidst
strate oraz krzywde w wyzszym stopniu niz ustalona przez ubezpieczyciela. (odpowiedz na pozew, k. 81-83)

Ustalenia faktyczne

3. W dniu 21 maja 2019 r. M. K. poruszajac sie rowerem po $ciezce rowerowej zostal uderzony przez samochdd
prowadzony przez B. J., ktorej ochrony ubezpieczeniowej z obowiazkowego ubezpieczenia OC kierowcéw pojazdow
mechanicznych udzielal (...) S.A. Na skutek uderzenia M. K. upadl na chodnik i uderzyl glowa (na ktérej mial kask)
o podloze. Zostal przewieziony karetka do Szpitala (...).

(bezsporne)

4. M. K. doznal urazu glowy bez utraty przytomnosci, urazu obydwu kolan powodujacy ograniczenie ich ruchomosci,
otar¢ naskorka w okolicy rzepki, stluczenia stawoéw kolanowych. Po wstepnej diagnostyce i niezbednej obserwacji
zostal wypisany do domu z zaleceniami m. in. oszczednego trybu zycia przez 1-2 tygodnie, elewacje konczyn w
spoczynku, codzienna pielegnacje ran z octeniseptem, konsultacji z neurologiem w trybie planowym. Mial tez znaczne
otarcia naskorka na dloniach, udzie oraz ramionach.

(karta informacyjna, k. 7; zdjecia, k. 10-30)

5. Dnia 1 lipca 2019 wykonano u M. K. rezonans stawoéw kolanowych prawego i lewego. W kolanie prawym
zaobserwowano zmiany pourazowe w tkance podskornej, wskazujace na regresje krwiaka podskérnego z tworzeniem
blizny, oraz niewielkie zmiany obrzekowe tkanki podskornej w okolicy przedniej kolana. W kolanie lewym
zaobserwowano dyskretnie zwiekszong ilo§¢ plynu w stawie kolanowym, zmiany obrzekowe wokdl troczka
umiarkowanego stopnia, wskazujace na pourazowe stluczenie struktury, pasmowaty obrzek szpiku kostnego w
obrebie klykcia przySrodkowego koSci udowej odpowiadajacy pourazowemu stluczeniu, uszkodzenie I stopnia
wiezadla krzyzowego przedniego. Za te badania zaptacil z wlasnej kieszeni 1 000 zl (500 zt za badanie kazdego kolana).

(wynik rezonansu, k. 8,9; pismo, k. 41)

6. Po wypadku M. K. musial ograniczy¢ jazde na rowerze z uwagi na nawracajacy b6l w kolanach. Przez p6t roku
po wypadku nie mogl uprawia¢ zadnego sportu ruchowego. Otarcia i stluczenia utrzymywaly sie do 2 miesiecy po
wypadku. Przez pierwsze 2 tygodnie po wypadku przebywal w domu i wstawal tylko w razie potrzeby.

(przestluchanie powoda, k. 114)



7. W wyniku wypadku uszkodzeniu ulegt rower M. S. D. o rozmiarze ramy 56 cm. Rower ten wyprodukowano w
2015 r., przeglad gwarancyjny wykonano 15 pazdziernika 2015 r. Pekla w nim rama w miejscu mocowania koszyka
na bidon, uszkodzily sie obrecze, owijka kierownicy i siodelko, ulegla pogieciu tarcza hamulcowa tylna, zarysowany
zostal mechanizm korbowy S. T.. Uszkodzily sie tez kask R. (...), X. N. 5 (pojawila sie duza rysa na ekranie), buty N.
E. (...) (po wypadku mechanizm zapiecia juz nie dzialal), okulary O. R. P.,

(wycena uszkodzen, k. 47; spis rzeczy, k. 48; fotografie, k. 31-40; karta gwarancyjna, k. 91; przestuchanie powoda,
k. 114)

8. Pismem z dnia 25 maja 2021 r. M. K. wezwal ubezpieczyciela sprawcy wypadku do wyplaty sumy 11 419,43 zt tytulem
odszkodowania i zadoSéuczynienia za krzywde. W piémie wskazano, ze na zadana kwote skladaja sie odszkodowanie za
zniszczony kask rowerowy (399 zl), zniszczony telefon (800 z1), zniszczony rower (6 099 z1), wydatki na leki (191,43 z1),
wydatek na wykonanie rezonansu (1 000 z}), zniszczone buty (396 zl), zniszczony koszyk na bidon (45 zl), zniszczone
okulary (489 z1) i zado$cuczynienie (2 000 zl). Wniosek wplynal do ubezpieczyciela 2 czerwca 2021 1.

(wezwanie do zaplaty z zalgcznikami, k. 42; pismo ubezpieczyciela, k. 49)

9. Po kroétkiej wymianie korespondencji ubezpieczyciel wyplacit M. K. kwote 4 091,43 zl, na ktora zlozylo sie
zado$¢uczynienie za krzywde w kwocie 900 zl, zwrot kosztéw leczenia w kwocie 191,43 zl oraz odszkodowanie za
zniszczony rower w kwocie 3 000 zl. Sposéb ustalenia kwoty zado$¢uczynienia przedstawil w piSmie z 24 czerwca
2021 r. Ubezpieczyciel na bazie opinii wspoélpracujacego z (...) lekarza ocenil, ze M. K. doznat jednoprocentowego
uszczerbku na zdrowiu z powodu urazu uda i stawu kolanowego lewego. M. K. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty
pozostalej zadanej kwoty ponownie pismem z 28 czerwca 2021 r., na ktdre to pismo ubezpieczyciel odpowiedziat dnia
28 lipca 2021 r., informujac o braku zmiany swojego stanowiska.

(pismo ubezpieczyciela, k. 55; opinia kompleksowa, k. 88-90 wezwanie, k. 57; odpowiedz, k. 58)

10. WartosSci ruchomosci, ktére ulegly zniszczeniu w wypadku, wynosily: kask 150 zl, telefon 445 zl, rower 3 720 zl,
buty 150 zl, bidon 20 zl, okulary 150 zl.

(opinie bieglego, k. 121-124; 148-150)

Omowienie dowodow

11. Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw, a ponadto
dowodow z przestuchania powoda w charakterze strony oraz opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu ruchomoéci.
Autentyczno$é tych dokumentéw oraz zeznan powoda nie byla przez strony kwestionowana. Zasadniczo jedynym
przedmiotem sporu co do stanu faktycznego sprawy byla wartos¢ rzeczy uszkodzonych w wyniku wypadku, ktorego
ofiarg byl powdd. Samo to, ze ruchomo$ci te stanowily wlasno$¢é powoda, nie budzilo watpliwoéci Sadu. Korzystanie
z wlasnego (a nie np. pozyczonego lub uzyczonego) sprzetu rowerowego jest czyms typowym i zwyczajnym, wiec —
w braku okolicznoéci sugerujacych co$ przeciwnego — twierdzenia oraz zeznania powoda wystarczyly do poczynienia
takiego ustalenia.

12. W zakresie wartoS$ci rzeczy ruchomych, ktore ulegly zniszczeniu lub uszkodzeniu w wypadku, Sad oparl sie na
opinii bieglego rzeczoznawcy. Warto wskazaé, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w sytuacji, gdy do
rozstrzygniecia sprawy wymagane jest skorzystanie z wiadomo$ci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tej racji dowdd
z opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony inng czynnoscia dowodowa (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
1999 r., sygn. I CKN 223/98, z dnia 20 maja 2011 r., sygn. II UK 339/10; z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. I UK
352/11). Co wiecej, polemika z wnioskami bieglego w sferze wymagajacej wiadomosci specjalnych, bez zasiegniecia
opinii innego bieglego lub w drodze uzupehienia stanowiska bieglych, ktorzy wydali odmienne orzeczenie, narusza
art. 278, 286 i 233 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. I UK 133/08).



13. W niniejszej sprawie zachodzila potrzeba wyceny rzeczy powoda z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych,
albowiem brak bylo innego bezposredniego dowodu, ktéry moglby postuzyé do ustalen w tym przedmiocie. Powod
przedstawil co prawda ceny rzeczy poréownywalnych z uszkodzonymi, lecz cena rzeczy nowej (nieuzywanej) nie
przeklada sie wprost na obiektywna warto$¢ rzeczy w pewnym stopniu zuzycia. Wiekszoé¢ z uszkodzonych rzeczy
powdd uzytkowal juz rok (z wyjatkiem roweru — ok. 4 lata, i okularéw — niecale pét roku), w zwiazku z czym utracily
one juz czes$¢ swojej wartoéci w poréwnaniu z warto$cig osiggang przy wprowadzaniu na rynek. W tym wlaénie zakresie
niezbedne bylo posluzenie sie opinia bieglego rzeczoznawcy, ktory te okolicznosci uwzglednil z wykorzystaniem
posiadanych przez siebie wiadomo$ci. Biegly jako warto$¢é roweru na dzien wypadku przyjat kwote 3 000 zl, ale
jednocze$nie wskazal, ze jego warto$¢ odtworzeniowa wynosila 3 720 zl. Sad na potrzeby ustalenia odszkodowania
naleznego powodowi przyjal te druga warto$é.

14. Sad ocenil opinie bieglego oraz jego opinie uzupehiajaca jako wiarygodne i pozbawione takich wad, ktore
rzutowalyby na jej wnioski. Mozna przyznac racje powodowi, ze biegly w swoich opiniach do$¢ ogblnikowo przedstawil
zrodla swoich informacji o cenach (bez odwolania sie do konkretnych placowek, cennikoéw, katalogéw), tym niemniej
znajomo$¢ tychze rynkowych cen mieéci sie w pojeciu wiadomosci specjalnych bieglego, ktore Sad moze oceniaé w
ograniczonym zakresie — z punktu widzenia wymagan logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego lub tez pod wzgledem
fachowodci i rzetelno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. I ACa 1550/17).
Whioski i rozumowanie zaprezentowane przez bieglego nie sa ani nielogiczne, ani nie budza watpliwosci pod katem
zgodnosci z wiedzg powszechna (tzn. przyjete przez niego wartoSci nie sa ani podejrzanie wysokie, ani podejrzanie
niskie), z tego wiec wzgledu rozstrzygniecie sprawy oparto na jego opinii. Doda¢ nalezy, ze powdd podtrzymujac swoje
negatywne zdanie o opinii bieglego nie wnioskowatl o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Podstawa prawna rozpoznania na posiedzeniu niejawnym

15. Zgodnie z art. 15zzs2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone w caloSci, sad moze zamknac rozprawe i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim
odebraniu od stron lub uczestnikoéw postepowania stanowisk na piémie. Zdaniem Sadu przestanki do wydania wyroku
na tej podstawie ziScily sie (postepowanie dowodowe zostalo zakonczone), w zwigzku z czym Sad postanowieniem z
dnia 7 grudnia 2022 r. zamknal rozprawe.

Ocena prawna

16. Powodztwo zastugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, odszkodowanie

17. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnych i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $§mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

18. Stosownie do art. 822 § 1 k.c. ubezpieczyciel odpowiada w tym samym zakresie jak sprawca szkody.
Zgodnie za$ z art. 361 § 1 k.c. do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoéci za skutki wypadku drogowego, w ktorym powod odniost obrazenia i w wyniku ktorego ulegly
uszkodzeniu lub zniszczeniu jego rzeczy.

19. Zgodnie natomiast z art. 361 § 2 k.c., w granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla, i w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje



straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W
my$l tego przepisu szkoda moze wystepowaé w dwojakiej postaci, po pierwsze moze ona obejmowac straty, ktore
poszkodowany ponibst (damnum emergens), albo tez, po drugie, utrate korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Przez pojecie damnum emergens przyjeto rozumieé kazde pogorszenie
sie sytuacji majatkowej poszkodowanego, wskutek zmniejszenia sie posiadanych aktywéw lub tez zwiekszenia jego
pasywow (zob. A. Rembielinski, w: J. Winiarz, Komentarz KC, t. 1, 1989, s. 295). W mys$l] art. 363 §§ 11 2
k.p.c. Naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §éwiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W przypadku utraty dobra powinno
sie zatem ustali¢ cene rynkowa tego dobra rozumiang jako cena, po ktérej dane dobro moze zosta¢ nabyte. W
wiekszosci wypadkow bedzie to wlaSciwe rozwiazanie, o ile tylko dane dobro ma cene rynkow3 i da sie ja ustali¢. W
przypadku rzeczy uzywanych, jezeli nie da sie okresli¢ ceny rynkowej dobra o danym stopniu zuzycia, nalezy przyjac¢
jako podstawe cene dobra nowego i skorygowa¢ ja wskaznikiem stopnia zuzycia (Zobowigzania. Przepisy ogoélne i
powiazane przepisy Ksiegi I KC. Tom I. Komentarz, pod red. P. Machnikowskiego, Legalis 2022, komentarz do art.
363 k.c., nb. 39).

20. W oparciu o opinie bieglego Sad ustalil warto$é zniszczonych ruchomosci na kwote 4 635 zl. Kwota ta reprezentuje
zatem szkode poniesiona przez powoda, ktéremu nalezy sie od pozwanego odszkodowanie w takiej tez wysokosci.
Ubezpieczyciel wyplacit dotychczas kwote 3 000 zl, w zwiazku z czym zasadzeniu z tego tytulu podlegala dalsza kwota
1635 zL. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

21. Co do kosztow rezonansu (1 000 zl) zadanie powoda podlegalo zasadzeniu w pelnym zakresie. Pozwany nie
kwestionowal zasadno$ci poniesienia tego wydatku i jego zwiazku przyczynowego z wypadkiem, wskazal jedynie, ze
wydatek ten nie zostal wykazany na etapie postepowania likwidacyjnego. Fakt ten nie mégl mie¢ natomiast znaczenia
dla oceny roszczenia odszkodowawczego dochodzonego na etapie sgdowym.

Zado$¢uczynienie

22. Zgodnie z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W mysl art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

23. Jak wskazal przykladowo Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 3 czerwca 2022 r., sygn. I ACa
863/21, okreélenie ,sumy odpowiedniej" powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci
konkretnej sprawy, a zwlaszcza rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen, czas okresu, uciazliwosci procesu leczenia
i dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwalo$ci nasilenia dolegliwosci bélowych, koniecznoéci korzystania z opieki
i wsparcia innych osob oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz
ograniczen, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien
otrzymaé sume pieniezng o tyle w danych okolicznoSciach odpowiednia, by mogt za jej pomoca zatrze¢ lub
zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczna. Okoliczno$cig wplywajgca na wysokoé¢ naleznego
zado$Cuczynienia moze tez byé wplyw wyrzadzonej szkody na mozliwo$¢ prowadzenia aktywnego trybu zycia,
realizowania pasji i zainteresowan (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 lipca 2022 r., sygn. I ACa 162/21;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. VI ACa 635/20).

24. Zdaniem Sadu biorac pod uwage to, ze powodd przez okres ok. 2 tygodni po wypadku musiat przebywaé w
domu, mial ograniczone mozliwo$ci poruszania sie, nie mégt przez okolo pédt roku uprawiaé sportéw ruchowych
(a wypadek mial miejsce tuz przez wakacjami letnimi) i tym samym realizowac¢ swojego hobby, odczuwal bol z



powodu otar¢ i sttuczen, a samoistne ktucie w kolanach sporadycznie odczuwa do tej pory, oznaczona przez niego
kwota zado$¢uczynienia w wysokosci 2 000 zl jest adekwatna i niewygdérowana w stosunku do poniesionej krzywdy.
Niewatpliwie w czasie i bezposrednio po wypadku powo6d odczuwal cierpienie, ktére z biegiem czasu w znacznym
stopniu ustapilo, co sprawilo, ze kwota zadoSéuczynienia nie mogla by¢ poréwnywalna z taka przyznawana za
powazne, wplywajace na calg reszte zycia urazy albo za $mieré¢ osoby najblizszej (kilkadziesiat lub kilkaset tysiecy
zlotych). Kwota 2 000 zl z pewno$cia taka nie jest — w stosunku do okresu trwania cierpien i negatywnych nastepstw
wypadku jest ona rozsadna i spelnia warunki ,sumy odpowiedniej”. Kwota 900 z wyplacona dotychczas przez
ubezpieczyciela wydaje sie juz jednak sumg zanizona, ledwie symboliczna, i nie uwzgledniajaca w dostatecznym
stopniu wszystkich negatywnych nastepstw wypadku dla powoda.

25. Zuwagi na powyzsze Sad zasadzil dochodzona w postepowaniu kwote 1 100 z} tytulem zadoSéuczynienia.
Odsetki

26. Zaklad ubezpieczen zobowigzany byt do wyplaty odszkodowania, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, w ciagu 30 dni od zlozenia zawiadomienia o szkodzie, nie p6Zzniej niz w ciagu 90 dni (art. 14 ust. 2
ustawy). Skoro szkoda zostata zgloszona ubezpieczycielowi 21 maja 2021 r. (date taka nosi pismo powoda, a pozwany
nie kwestionowal, ze dostal to pismo niezwlocznie), to dnia 25 czerwca 2021 r. niewatpliwie juz uplynelo 30 dni od
daty zgloszenia szkody, co oznacza, ze w tym dniu pozwany popadl juz w op6Znienie i jest zobowiazany do wyplaty
odsetek na podstawie art. 481 k.c.

27. W tej sprawie (jak to zwykle w sprawach wynikajacych z ubezpieczenn obowigzkowych pojazddéw) wysokos$é szkody
oraz zado$cuczynienia jako element stanu faktycznego nie byla przez sad ustalana na dzien wyrokowania — Sad
jedynie rozstrzygal o zasadno$ci wyplacenia odszkodowania, ktérego wysoko$¢ zostala zgltoszona przez powoda juz w
toku postepowania likwidacyjnego. Nie bylo zatem podstawy do przyznawania powodowi odsetek dopiero od chwili
uprawomocnienia sie wyroku. Konsekwentnie nalezalo wiec uzna¢ pozwanego za pozostajacego w opdznieniu od
uplywu terminu, jaki ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych przewiduje na ustalenie i wyplacenie szkody.

Koszty procesu

28. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zadanie powoda zostalo
uwzglednione w 51%. Powdd ponidst koszty w postaci oplaty od pozwu (400 zl), oplaty skarbowej (17 z1), kosztéw
zastepstwa procesowego (1 800 zt — na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych). Pozwany z kolei poniost koszty w postaci oplaty skarbowej i koszty zastepstwa
procesowego. Powdd mogt wiec domagaé sie od pozwanego 51% z 2217 zl, czyli 1 129,14 zl, a pozwany od powoda
49%*1817 zl, czyli 890,33. Po zbilansowaniu tych kwot wynika, ze powd6d moze domagac sie od pozwanego zwrotu
238,81 7l tytulem kosztéw, bez uwzglednienia zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

29. Laczny koszt opinii bieglego wyniost w sprawie 992 zl. Biorac po uwage powyzej wskazana proporcje powdd
powinien go ponie$¢ do kwoty 486,08 zl, a pozwany 505,92 z}. Powod uiécil zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie
500 zl, co oznacza, ze moze domagac sie zwrotu 13,92 zt od pozwanego. Lacznie zatem od pozwanego na rzecz powoda
zasadzono 238,81 + 13,92 = 252,73 zl. Z kolei pozwany zostal zobowigzany do pokrycia wydatkéw poniesionych przez
Skarb Panstwa na opinie bieglego w kwocie 492 zl na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych

Zarzadzenie:
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