Sygn. akt VI C 1465/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 1 lipca 2021 roku (data stempla pocztowego) powdd W. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) w S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W.:
kwoty 2 390,90 zl (tytulem czeSciowego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki F. o nr rej. (...) w zdarzeniu z
dnia 18 paZzdziernika 2020 r.), kwoty 82,17 z} (tytutem skapitalizowanych odsetek za op6znienie liczonych od kwoty
2 390,90 z} od dnia 18 listopada 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. oraz kwoty 300 zt (tytulem kalkulacji kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu) wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, Zze w dniu 18 pazdziernika 2020 roku mialo miejsce
zdarzenie, w wyniku ktorego uszkodzony zostal pojazd marki F. o nr rej. (...). Pojazd ten objety byl wazna umowa
ubezpieczenia autocasco. Szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela, ktéry przyjal odpowiedzialnoéé za szkode i
wyplacil na rzecz poszkodowanej K. J. odszkodowanie w wysokoéci 5 309,10 zl. Szkoda zostala zakwalifikowana
jako szkoda calkowita. Poszkodowana w drodze umowy cesji wierzytelnosci zbyla swoja wierzytelno$¢ na rzecz
powoda. Dochodzona kwota stanowi brakujgca cze$¢ odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, skapitalizowane na
dzien 30 czerwca 2021 r. odsetki za opoZnienie ze spelnieniem Swiadczenia przez pozwanego oraz koszty sporzadzenia
kosztorysu naprawy pojazdu przez rzeczoznawce na zlecenie powoda (pozew, k. 1-3).

2. W odpowiedzi na pozew z dnia 6 sierpnia 2021 roku (data stempla pocztowego) (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst
o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowatl
powddztwo co do wysokosci. W jego ocenie wysoko$é kosztow naprawy wskazana przez powoda pozostaje w
sprzeczno$ci z postanowieniami OWU. Wskazal rowniez, ze wysoko$§é naleznego odszkodowania zostala ustalona
zgodnie z § 18 ust 4 OWU, a warto$¢ pozostalo$ci — w oparciu o wyniki aukeji, ktéra w jego ocenie jest prawidlowa,
gdyz odpowiada realiom rynkowym (odpowiedz na pozew, k. 43-44).

3. Pismem z dnia 24 czerwca 2022 r. (data stempla pocztowego) powdd rozszerzyt powodztwo wnoszac o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz dodatkowo: kwoty 2 000 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki F.
o nr rej. (...) w zdarzeniu z dnia 18 pazdziernika 2020 r. oraz kwoty 69,04 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za
op6Znienie liczonych od kwoty 2 000 z} od dnia 18 listopada 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. (rozszerzenie powoddztwa, k. 123-124).

Ustalenia faktyczne

4. W dniu 18 pazdziernika 2020 r. o godz. 19:40 mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzony
zostal samochod marki F. o nr rejestracyjnym (...) nalezacy do K. J.. Uszkodzony pojazd byl objety umowa
ubezpieczenia AC w wariancie serwisowym — nr polisy (...) w (...) S.A. Szkoda zostala zgloszona w dniu 19 pazdziernika
2020 roku. W zwigzku z ww. zdarzeniem ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, ktore zostalo
zarejestrowane pod numerem (...).

(podsumowanie zgloszenia szkody, str. 45 pliku nr 2.pdf — akta szkody na plycie (k. 85); polisa, k. 21-22v.; ogélne
warunki ubezpieczenia (OWU), k. 23-33v.; 47-66v.)

5. Ubezpieczyciel mial dokona¢ w drodze przeprowadzonej aukcji nr (...) ustalenia wartoSci pozostalo$ci pojazdu na
kwote 10 690,90 zl brutto, zas jego warto$¢ przed wystapieniem szkody zostala okreSlona z zastosowaniem systemu
eksperckiego E. na kwote 16 000 zl brutto. Warto$¢ naprawy oszacowano za$ na kwote 11 404,03 zl brutto. Szkoda
miala charakter catkowity. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoéc za zgloszona szkode catkowita i wyplacil
odszkodowanie w wysokoéci 5 309,10 zl brutto.



(pismo dot. wyplaty odszkodowania, str. 1 pliku nr 2.pdf., wycena (...), str. 5-7 pliku nr 2.pdf, kosztorys naprawy nr
(...), str. 8-11 pliku nr 2.pdf — wszystko w aktach szkody na plycie (k. 85); pismo dot. ustalenia wys. odszkodowania,
k. 46)

6. Poszkodowana K. J. w dniu 24 czerwca 2021 r. zbyla wierzytelno$¢ przystugujaca jej przeciwko ubezpieczycielowi z
tytulu umowy dobrowolnego ubezpieczenia AC za poniesiona szkode z dnia 18 pazdziernika 2020 r. w pojezdzie marki
F.onrrej. (...), na W. D., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...).

(umowa cesji, k. 6-7; pelnomocnictwo, k. 8)

7. Przed wystapieniem z powodztwem W. D. zlecil sporzadzenie wyliczenia szkody w uszkodzonym pojezdzie marki
F. spolce (...) Sp. z 0.0., ktéra na podstawie kalkulatora E. sporzadzila dnia 1 lipca 2021 r. kosztorys kosztéw naprawy
i wskazala, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona (warto$¢ naprawy pojazdu przewyzszala jego
warto$¢ rynkowa przed szkoda). Jednocze$nie w kosztorysie tym wskazano, ze warto$c szkody wyliczona jako réznica
pomiedzy wartoScia rynkowa pojazdu przed szkoda (16 000 z1), a wartoScia rynkowa pozostalosci po wypadku (8 300
zl) wynosilaby 7 700 zl. Koszt sporzadzenia tej wyceny wynosit 300 zl netto (369 zt brutto).

(kosztorys nr (...), k. 9-12; wyliczenie szkody, k. 13-18; faktura nr (...), k. 19).

8. Powdd prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), a przedmiotem jego dzialalnoéci jest m. in. konserwacja
i naprawa pojazdow samochodowych, z wylaczeniem motocykli (kod (...) 45.20.z).

(wydruk z CEiDG, k. 20).

9. Na dzien 18 pazdziernika 2020 roku warto$¢ rynkowa brutto pojazdu marki F. o nr rej. (...) w stanie jak przed
szkodg wynosila 16 000 zl, za$ warto$¢ uszkodzonego pojazdu okre§lona metodg urealnionego kosztu naprawy wynosi
po zaokragleniu 6 300 zl brutto. Réznica wartosci pojazdu przed i po szkodzie wynosita wiec 9 700 zl brutto. Koszty
naprawy pojazdu zostaly wyliczone na kwote 11 966,08 z} brutto.

(opinia bieglego, k. 103-113)

Omowienie dowodow

10. Sad oparl sie na dowodach wymienionych powyzej. Ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci stron, a okoliczno$ci
faktyczne zasadniczo nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Sporne miedzy stronami bylo ustalenie wysoko$ci
naleznego powodowi odszkodowania, wynikajgcego ze zdarzenia majacego miejsce w dniu 18 pazdziernika 2020 roku.
Z uwagi na konieczno$¢ zasiegniecia wiadomosci specjalnych Sad na wniosek stron, powotlal bieglego sadowego z
zakresu techniki motoryzacyjne;j.

11. Biegly dokonal wyliczeni warto$ci pojazdu marki F. o nr rej. (...) zgodnie z treécig postanowienia (k. 96) — tj. na
dzien 18 pazdziernika 2020 r. w stanie przed szkoda oraz szkodzie oraz ustalil wysoko$é¢ niezbednych kosztéw napraw
pojazdu stuzacych do przywrodcenia go do stanu przed szkoda.

12. Biegly dokonal analizy zdarzenia i odpowiedzial w sposéb wyczerpujacy na pytania objete teza dowodowa w
calo$ci. Wskazal, ze wycena kosztow naprawy zostala wykonania przy przyjeciu stawki za roboczogodzine w wysokosci
160 zl netto, ktdra to stawka miesScila sie w granicach stawek obowigzujacych na rynku i nie byla sporna oraz cen
czesci oryginalnych serwisowych. Jednocze$nie dokonujac wyceny wartosci pojazdu po szkodzie biegly korzystal z
danych zawartych w aktach sprawy oraz z systemu (...) E., ktory w jego ocenie jest bardziej obiektywny jako spos6b
wyliczenia wartoSci pozostaloSci. Pozwany mial bowiem dokona¢ wyceny wartosci pojazdu po szkodzie na podstawie
aukcji internetowej, jednakze nie zalaczyt do akt sprawozdania z przeprowadzonej aukeji, zas powod dokonal wyliczen
przy uzyciu programu E.. Do wyceny przyjeto warto$¢ pojazdu brutto w wysokosci 16 000 zl.



13. Strony nie zglaszaly zastrzezen do tak sporzadzonej opinii, a nadto Sad réwniez nie znalazt podstaw do
kwestionowania zawartych w niej wnioskow.

14. W kwestii prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej Sad opart sie na wydruku z CEiDG zalgczonego
do pozwu (k. 20).

Podstawa prawna rozpoznana na posiedzeniu niejawnym

15. Zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c., Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
W myS$l § 3 tego przepisu rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w
pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powédztwo. W
tej sprawie zadna ze stron nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy. Sad byl w stanie ustali¢ stan faktyczny sprawy
na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw oraz dowodu z pisemnej opinii bieglego, a spor dotyczyl
wylacznie interpretacji przepisow prawa i oceny prawnej stanu faktycznego, w zwiazku z czym byl tez uprawniony do
wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym

Ocena prawna

16. Powodztwo zashlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci, tj. w jakiej dotyczylo brakujacej czesci
odszkodowania z tytulu szkody powstalej w pojezdzie.

Ustalenie odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela

17.  Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy autocasco odmiennie, anizeli w przypadku umowy
odpowiedzialno$ci cywilnej, ma charakter umowny, tym samym wysoko$§¢ szkody okresla sie w ramach swobody
umoéw. Kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej regulowala zatem zawarta miedzy poszkodowang a pozwanym
umowa AC ubezpieczenia pojazdu mechanicznego, na ktora sktadaly sie polisa (...) nr (...) dla poszkodowanej K. J. —
w wariancie serwisowym oraz ogo6lne warunki ubezpieczen (OWU) komunikacyjnych (...).

18. Zgodnie z § 7ust. 1 OWU zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu,
jego czesci lub wyposazenia, wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia, z zastrzezeniem
§12.

19. Ponadto zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegélnos$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, przy czym w my$l art. 824" § 1k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Odszkodowanie
ma zasadniczo na celu naprawienie szkody wyrzadzonej ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu w wyniku zajécia
wypadku ubezpieczeniowego.

20. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku majacego
miejsce w dniu 18 pazdziernika 2020 r. W przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym uznal odpowiedzialno$c¢ za
usuniecie szkody, poniesionej przez wlasciciela pojazdu marki F. o nr rej. (...) wskutek czego wyplacil poszkodowanej
odszkodowanie w lacznej kwocie 5 309,10 zl. Bezsporny pozostawal rowniez fakt, iz szkoda miala charakter catkowity,
bowiem koszty naprawy pojazdu przewyzszaly w znacznym stopniu wartos$¢ rynkowa pojazdu przed wystapieniem



szkody. Pozwany kwestionowal za$ jedynie zasadno$¢ zadania powoda w wysokoéci przewyzszajacej wyplacona kwote.
Powolywat sie na to, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona zgodnie z przepisami § 18 ust. 4 OWU.

21. Zgodnie z § 18 ust. 4 OWU (k. 29v., 53v.) w razie powstanie szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie
w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa jego
pozostalosci (...). Za$ warto$¢ rynkowa pozostalo$ci jest ustalana indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen
i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespotow).

22. Sposbb okreélenia wartoéci pojazdu wynika za$ z definicji zawartych w § 3 OWU. W myél § 3 pkt 93 OWU
~warto§¢ pojazdu”, to warto§¢ pojazdu ustalana na podstawie aktualnych cen na dzien ustalania tej warto$ci
notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkeji,
daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, iloéci wtascicieli, wecze$niejszych napraw, stanu technicznego i
charakteru eksploatacji. W przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$¢ pojazdu ustala sie metoda
wyceny indywidualne;j.

23. Pozwany kwestionowat wyliczenia przedstawione przez powoda co do wartoéci pojazdu przed szkoda, jak i po
szkodzie tzw. pozostalosci pojazdu, ktéra strona powodowa ustalila w systemie E. na kwote 8 300 zl. Ubezpieczyciel
powolywal sie przy tym na to, ze poszkodowana mogta dokona¢ sprzedazy uszkodzonego pojazdu za kwote wyliczong
w oparciu o przeprowadzonag aukcje tj. 10 690,90 zt (k. 46.), ktéra to kwota miala oznaczaé realng warto$c rynkowa
pojazdu po szkodzie. W zwigzku z powyzszym, pozwany uznawal zadanie zaplaty wyzszego odszkodowania za
bezpodstawne.

Wysoko$¢ naleznego odszkodowania

24. Powdd za$ oparl swoje zadanie na twierdzeniu, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieprawidlowoséci polegajacych
na blednym zawyzeniu przez pozwanego wartoéci rynkowej pojazdu juz po wystapieniu szkody. Wskazywal
nadto, ze okreSlenie wartoéci pojazdu w drodze aukcji internetowej, na ktora pozwany wystawil pojazd nie
odpowiada rzeczywistej rynkowej wartoSci wraku, jako, ze zadne z postanowien OWU nie przyznawaly uprawnienia
ubezpieczycielowi do zastosowania takiej metody wyliczenia pozostaloéci pojazdu. W ocenie powoda ustalenie
wysokosci szkody na podstawie wynikow aukeji zawiera w sobie element dowolnoéci i wynika z subiektywnej
decyzji osoby dokonujacej rozliczenia szkody. Nadto podkredlil, iz aukcja internetowa zostaje przeprowadzona na
zamknietym rynku odbiorcow, przy ograniczonym zasobie informacji o zakresie uszkodzen, jako, ze to sam pozwany
decyduje jakie informacje ujawni uczestnikom tej aukeji. Dlatego tez do ustalenia warto$ci tzw. pozostaloéci pojazdu
konieczne bylo wykorzystanie programu eksperckiego. Niezaleznie od powyzszego, powdd zaprzeczyl twierdzeniu
pozwanego, aby w niniejszej sprawie zostala przeprowadzona jakakolwiek aukcja, jako, ze ubezpieczyciel nie
przedstawil na te okoliczno$é zadnych dowoddéw (brak informacji co do wystawienia pojazdu na aukcje, warunkéw
sprzedazy, oferowanych ceny sprzedazy, wskazania daty, kiedy aukcja miala miejsce, regulaminu aukcji).

25. Sad uznal zgodnie z argumentacja strony powodowej, ze ustalenie wartoSci rynkowej pojazdu na podstawie
wynikow aukcji nie jest miarodajnym sposobem wyceny wartoSci pozostalo$ci pojazdu z powodoéw jak ponizej.

26. Dokonanie wyceny warto$ci pozostaloéci pojazdu na aukcjach internetowych wigze sie z pewnymi
mankamentami, ktore nakazuja watpi¢ w jej miarodajnos$¢ dla ustalenia wartoéci rynkowej pojazdu. Po pierwsze
— oferta skladana w toku aukcji nie stanowi oferty w rozumieniu przepisow k.c., gdyz nie jest dla podmiotu
uczestniczacego w aukcji wigzaca — akceptacja oferty przez poszkodowanego nie powoduje skutecznego zawarcia
umowy, zainteresowana osoba moze powola¢ sie na niezgodno$¢ opisu ze strony internetowej ze stanem faktycznym.
Adresatem ofert skladanych w toku aukcji jest nie poszkodowany, a sam ubezpieczyciel. Po drugie, oferenci skladaja
swoje oferty w oparciu o zdjecia i opis uszkodzen podane przez ubezpieczyciela i moga wycofaé sie z aukcji
bezproblemowo w wypadku, gdy stan rzeczywisty odbiega od tego, co zostalo im uprzednio przedstawione, co rodzi
watpliwosci co rzetelno$ci przedstawionej oferty. Po trzecie — co jest ryzykiem do$¢ typowym dla aukcji — istnieje
mozliwo$¢ skladania ofert, ktére nie sa racjonalne, a sa skladane jedynie w celu ,wywindowania ceny wraku”, gdy
sam oferent nie jest sklonny dokona¢ zakupu wraku. Po czwarte, aukcja jest ograniczona jedynie do waskiego kregu



podmiotéw zarejestrowanych na danej platformie aukcyjnej — por. A. W., Wycena wysokoéci szkody calkowitej
pojazdu mechanicznego z wykorzystaniem aukcji internetowej, [w:] Wiadomosci ubezpieczeniowe (...).

27. W judykaturze podkres$la sie rowniez, ze cena zaoferowana na aukcji, zwlaszcza w zakresie ograniczonej do
podmiotow wspolpracujacych z ubezpieczycielem, nie odpowiada warto$ci rynkowej pozostatoSci pojazdu i wskazuje
sie, ze realna warto$¢ rynkowa powinna by¢ ustalona przy pomocy dowodu z opinii bieglego sadowego (tak. np.
wyrok SO w Szczecinie, VIII Ga 304/17, Lex nr 2370390). Tym samym powierzenie bieglemu dysponujacemu
wiedza specjalistyczna zweryfikowanie, czy warto$¢ wraku przedstawiona podczas aukeji zostala wyliczona w sposéb
obiektywnie prawidlowy, jest prawnie uzasadnione, tym bardziej w przypadku, gdy wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego skladaja strony postepowania. Opinia bieglego powinna wiec umozliwi¢ Sadowi ocene
dokonanych przez stron wyliczen co do warto$ci rynkowej uszkodzonego pojazdu zaré6wno przed szkoda, jak i po jej
wystapieniu, a tym samym co do wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

28. Przenoszac powyzsze ustalenia na przedmiotowa sprawe, Sad uznal, iz z zalaczonych do akt sprawy przez
pozwanego dokumentow nie sposdb jest jednoznacznie przyjaé, iz wskazana w nich kwota stanowi w istocie warto$é
rynkowa jaka nalezy przypisaé¢ uszkodzonemu pojazdu marki F.. W tresci pisma (...) z dnia 5 listopada 2020 1. (k. 46),
wskazano jedynie, ze warto$¢ rynkowa brutto pojazdu w stanie uszkodzonym w stanie z dnia ogledzin ustalono na
podstawie danych z platformy internetowej (...), a poszkodowana jezeli jest zainteresowana sprzedaza uszkodzonego
pojazdu moze skontaktowacé sie telefonicznie lub mailowo z (...) Pomoc S.A, powolujac na sie numer aukcji: (...). Z
pisma tego nie wynika wiec, kiedy aukcja mialaby mie¢ miejsce, jakie byly warunki sprzedazy, jaki zakres uszkodzen
pojazdu zostal przez ubezpieczyciela upubliczniony oferentom, wreszcie jakie podmioty braly udzialy w aukcji (czy
byly to moze podmioty wspolpracujace z ubezpieczycielem) oraz jakie oferty byly sktadane. Tym samym nie sposob jest
przesledzi¢ samej procedury przeprowadzenia aukeji w niniejszej sprawie (kto, w jakiej wysokosci i dlaczego skladal
oferte zakupu wraku w danej wysoko$ci), a tym samym trudno przyja¢, iz akurat zwycieska oferta opiewajaca na kwote
10 690,90 zl brutto jest odzwierciedleniem warto$ci rynkowej pojazdu po szkodzie. Ponadto taka forma ustalenia
wysokoSci wraku w istocie uniemozliwia poszkodowanemu weryfikacje zasadnoSci jej wyliczenia, a co moze mie¢ dla
niego negatywne konsekwencje co do wysoko$ci otrzymanego odszkodowania.

29. Co wiecej, Sad podziela rowniez argumentacje strony powodowej, ze przedstawienie przez pozwanego pisma,
w ktorym informacja o aukeji ograniczona jest jedynie do wskazania jej numeru, jako jedynego dowodu majacego
Swiadczy¢ o jej przeprowadzeniu, stawia w watpliwoé¢, aby jakakolwiek aukcja co do sprzedazy pojazdu marki F.
faktycznie sie odbyta. Pozwany nie dolaczyt bowiem do sprawy, mimo zobowigzania przez Sad, akt szkodowych (zrobit
to wprawdzie powod, ale zalaczyl jedynie dokumenty, ktérymi woéwczas dysponowal, w ktorych nie ma zadnych
informacji o aukcji), ani innych dowodéw majacych §wiadezyé¢, iz aukeja o nr (...) faktycznie miata miejsce i dotyczyla
sprzedazy uszkodzonego pojazdu. Nadto nalezy zaznaczy¢, iz stanowisko strony pozwanej zostalo ograniczone jedynie
do zlozenia sprzeciwu, a sam ubezpieczyciel nie skladal juz w p6zniejszym terminem zadnych pism procesowych,
ani wnioskéw dowodowych. Tym samym Sad uznal, iz pozwany nie wykazal zasadnos$ci ustalenia odszkodowania w
wysokosci 5 309,10 zt w oparciu o aukcje, ktérej przeprowadzenia takze skutecznie nie dowidédl.

30. Sad wskazuje rowniez, iz jezeli pozwany zdecydowal sie dokonaé¢ oszacowania wartoSci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na dzien powstania szkody w oparciu o wycene sporzadzonym w programie eksperckim takim jak.
np. A. czy E., to nie istnieje powdd, aby rowniez warto$¢ wraku nie zostala obliczona w tozsamy sposéb. Przyjmujac
nawet, iz w niniejszej sprawie pozwany faktycznie dokonat wyliczen wartoéci pojazdu po szkodzie w oparciu o aukcje
internetows, to wobec istniejacych watpliwosSci co do samej metodyki jej przeprowadzania nie mozna przyjac, by jej
skutkiem byto ustalenie rynkowej warto$ci wraku. Zasadne jest wiec dokonanie tych w ustalenn w oparciu o system
ekspercki lub dowod z opinii bieglego juz na etapie postepowania sagdowego.

31. W tym miejscu nalezy podnies$é, iz bezsprzecznie ubezpieczony powinien zawsze dazy¢ do minimalizacji szkody.
Powyzsze dotyczy rowniez obowigzku wspolpracy z ubezpieczycielem w zakresie wyceny wysokoéci szkody catkowite;j.
Jednakowoz w ocenie Sadu nie oznacza to, ze poszkodowany musi zgadzaé sie na kazda propozycje ubezpieczyciela,
w tym na sprzedaz pojazdu powypadkowego na aukcji internetowej za wylicytowana cene, majac co niej uzasadnione



watpliwoéci. Jako ze aukcja odbywa sie niejako bez udzialu poszkodowanego, ktory nie ma zadnego wplywu na jej
przebieg, to niesluszne jest narzucenie wlascicielowi pojazdu, aby musial wyrazi¢ zgode na sprzedaz wlasnej rzeczy za
cene ustalong w drodze aukcji, ktérej wynik nie jest dla niego wiazacy (wobec faktu, ze jej nie organizowal), a takze
wobec tego, ze jej wynik jest dla niego niepewny (oferent, ktéry zaoferowal najwyzsza cene moze zdecydowac sie nie
zawrze¢ umowy sprzedazy). Oczywiste jest wiec, ze zmuszenie poszkodowanego do zawarcia umowy, ktérej nie jest
strong jest sprzeczne z zasadami autonomii woli i swobody uméw. Poszkodowany nie ograniczyl swojej swobody w
tej kwestii zawarciem umowy ubezpieczenia AC, gdyz z OWU, jak slusznie zauwazyt powod, nie wynika w zadnym
miejscu obowiazek zaakceptowania wynikéw aukeji przeprowadzonej przez ubezpieczyciela (nie jest tez wskazane,
aby byla to jedna z metod ustalania warto$ci rynkowej pojazdu). Powyzszg argumentacje wyrazono juz w orzeczeniach
innych Sadow, wskazujac, iz w takich przypadkach nalezy wiec wziaé pod uwage ustalenia dokonane przez bieglego
sadowego (por. wyrok SO w Swidnicy, IT Ca 383/18; wyrok SO w Suwatkach, I Ca 473/19).

32. Z uwagi na powyzsze ustalenia nalezalo uznaé, ze powoéd ma prawo domagac sie wyzszej kwoty odszkodowania
niz dotychczas wyplacona poszkodowanej. Ustalona przez Sad w oparciu o opinie bieglego réznica warto$ci pojazdu
marki F. o nrrej. (...) przed i po wystapieniu szkody wynosi 9 700 zt brutto. Dotychczas wyplacono kwote 5 309,10 zl.
Roéznica pomiedzy kwota 9 700 zt a kwota 5 309,10 zl, wynosi wiec 4 390,90 zl.

33. Powdd domagal sie w niniejszej sprawie ostatecznie zasadzenia na jego rzecz kwoty 4 390,90 z1 (2 390,90 z} + 2
000 z}) z tytulu doplaty do odszkodowania. Jako, ze kwota ta odpowiadala tej ustalonej w opinii biegltego, Sad zasadzil
ja od pozwanego na rzecz powoda w caloSci.

Odszkodowanie w wysokosci kosztéw sporzadzenia prywatnego kosztorysu napraw

34. Na skutek dokonania cesji wierzytelno$ci cesjonariusz wstepuje w sytuacje prawna cedenta jako wierzyciela. W
sytuacji, w ktorej przedmiotem przelewu jest roszczenie odszkodowawecze z tytulu dobrowolnej umowy ubezpieczenia
AC, cesjonariuszowi przystugujg wiec wierzytelnoséci w takiej wysokos$ci, jakie przystugiwaly poszkodowanemu w
momencie cesji, ale tez i dalsze wierzytelno$ci mieszczace sie w ramach umowy tego ubezpieczenia.

35. Na podstawie umowy ubezpieczenia AC ubezpieczonemu nie przystugiwalo prawo do zrekompensowania
wydatkow poniesionych na prywatna wycene — co nie budzilo watpliwo$ci pomiedzy stronami. Powdd jako podstawe
prawna tego roszczenia wskazat art. 471 k.c. i fakt blednego wyliczenia odszkodowania przez pozwanego.

36. Zgodnie z art. 471 k.c. dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Naprawa szkody w tym przypadku nastepuje wedlug zasad ustalonych w art.
361 k.c., tzn. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

37. W uchwale z dnia 29 maja 2019 r., sygn. III CZP 68/18, Sad Najwyzszy wskazal, ze nabywcy — w drodze przelewu
- wierzytelnoSci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna przystluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie
bylo w okolicznoéciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Potwierdzil zarazem, ze
sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu moze miesci¢ sie w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
uszkodzeniem samochodu oraz nieprawidlowym wyliczeniu kwoty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Z tego
wzgledu — choé treé¢ uchwaly i zasadnicza cze$¢ uzasadnienia dotycza przypadku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
na podstawie ubezpieczenia OC — rozwazania w niej zawarte potwierdzaja réwniez mozliwo$¢ dochodzenia od
ubezpieczyciela zwrotu kosztow takiej ekspertyzy na zasadach ogolnych (wlasnie na podstawie art. 471 k.c.), o ile byto
to niezbedne do efektywnego dochodzenia roszczenia.



38. Tej ,niezbednosci” w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod nie udowodnil. Zdaniem Sadu w tej sprawie
powdd nie wykazal, dlaczego prowadzac dzialalno$é gospodarcza w ramach konserwacji i naprawy pojazdow
samochodowych, z wylaczeniem motocykli (co wynika z informacji z CEiDG) nie byl w stanie samodzielnie
oszacowact kosztow naprawy samochodu i musial to zadanie zleci¢ spotce (...). Jesli przedsiebiorca prowadzi naprawy
samochodéw, to wydaje sie naturalne, ze koszt takiej naprawy jest w stanie oszacowac, nie postugujac sie przy tym
pomocy innego przedsiebiorcy. Formula dzialalno$ci, w ktorej jeden przedsiebiorca tylko szacuje koszty naprawy,
drugi tylko naprawy wykonuje bez kompetencji do ich wyceny, a obaj dokonuja rozliczen na podstawie pojedynczych
zlecen, bylaby dosé specyficzna i wymagalaby szerszego wyjaénienia co do przyczyn i gospodarczego sensu. Z tej
przyczyny nie mozna uznaé, by tre$¢ pozwu oraz zalaczone do niego dowody wykazywaly, ze w okoliczno$ciach tej
sprawy sporzadzenie wyceny dla samochodu przez podmiot trzeci bylo niezbedne dla dochodzenia roszczenia przez
powoda.

39. Ubocznie Sad wskazuje, Ze jest znane mu z urzedu (z racji rozpoznawania innych spraw z udzialem powoda
przeciwko ubezpieczycielowi), a przy tym jednocze$nie stanowi to fakt, do ktorego dostep jest powszechny (z racji
publicznego charakteru bazy Krajowego Rejestru Sadowego), ze powdd jest (...) Sp. z 0.0. (drugim wspdlnikiem jest
P. D., czyli pelnomocnik powoda w tej sprawie). Nie wplywa to rzecz jasna na wazno$¢ czynnoSci prawnej polegajacej
na zleceniu przez powoda sporzadzenia wyceny spolce. Nie jest to tez samodzielna podstawa, by rzucaé¢ podejrzenie
o zle zamiary na kazdy przypadek zawarcia umowy miedzy sp6tka a wspolnikiem. Tym niemniej nalezy zauwazy¢,
Ze pomimo otrzymania i zaplaty faktury za wycene powdd jednoczesnie byl czeSciowo beneficjentem tej transakcji,
skoro zaplate otrzymala spodtka, ktorej jest udzialowcem w 50%. Powdd w pozwie, ani w innym pi§mie procesowej, nie
przytoczyl twierdzen, ktére $wiadczylyby nie tylko o celowos$ci sporzadzenia ekspertyzy w ogdle, ale takze o celowosci
skorzystania z oferty akurat tej sp6lki a nie innej zajmujacej sie wycena szk6d. Wskazal jedynie, iz dla oceny zasadno$ci
jego roszczenia nie ma znaczenia fakt, ze wykonanie tychze ekspertyz zostalo zlecone spoélce (...) Sp. z 0.0.”. W ocenie
Sadu, omawiana sytuacja rodzi jednak podejrzenie, ze zlecajac wyceny spoélce (...) powodd nie kierowat sie obiektywna
potrzeba i oplacalnoécig tej oferty (z perspektywy poszkodowanych — obowigzanych do minimalizacji szkody), tylko
checia zrefundowania przez ubezpieczyciela wydatku powoda na rzecz spotki, ktorej jest wspolnikiem. Warto tez
dodaé, ze spoélka (...) jest Sadowi znana wylgcznie ze sporzadzania wyceny na rzecz powoda (nie wiadomo wiec, czy
w ogole prowadzi dzialalno$¢ na rzecz innych podmiotow).

40. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wydatek poniesiony na ekspertyzy sporzadzone przez (...) Sp. z o.o.
nie byl celowy i niezbedny dla efektywnego dochodzenia roszczen powoda. W tym wiec zakresie tj. co kwoty 300 zt za
sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu marki F. o nr rej. (...) powodztwo podlegalo oddaleniu.

Odsetki

41. Powdd réwniez dochodzil skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwot: 2 390,90
z} za okres od 18 grudnia 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. w wysoko$ci 82,17 zt oraz od 2 000 z od dnia 18
listopada 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r w wysokoSci 69,04 zl, jak rowniez dalszych odsetek od kwoty zasadzonego
odszkodowania i skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia pozwu. Zaklad ubezpieczen zobowigzany byl do
wyplaty odszkodowania zgodnie z art. 817 k.c. w ciggu 30 dni od zloZenia zawiadomienia o szkodzie. Z tresci akt
szkodowych dolaczonych do sprawy wynika, ze pozwany o szkodzie w pojezdzie marki F. byl zawiadomiony 19
pazdziernika 2020 r., a zatem ostatnim dniem tego 30-dniowego okresu byt 18 listopada 2020 r.

42. Sad zweryfikowal wyliczenia powoda i ustalil, iz od kwoty 2 390,90 zl nalezne powodowi skapitalizowane odsetki
za opdznienie za ww. okres obejmuja kwote 82,17 zl, za$ od kwoty 2 000 zl — kwote 68,73 zl, a wiec kwote nizsza od
tej wskazanej w zadaniu pozwu z uwzglednieniem jego rozszerzenia, facznie 150,90 zl. Zasadne bylo rowniez zadanie
zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tj. od dnia 1 lipca 2021 r.

43. W zwiazku z powyzszym o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i 482 k.c. tj. od kwoty 4 541,80 zt (4
390,90 7} + 150,90 zl) od dnia 1 lipca 2021 roku do dnia zaplaty.



Koszty postepowania

44. O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad moze wlozy¢
na jedna ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci
swojego roszczenia. W niniejszej sprawie oddaleniu podlegala jedynie tylko cze$é roszczenia co do kwoty 300 zl oraz
niewielkiej czes$¢ roszczenia w zakresie skapitalizowanych odsetek za op6znienie (0,31 zl), w zwigzku z powyzszym
strone powodowa nalezy uzna¢ za strone wygrywajaca sprawe (w 94%), a pozwanego jako przegrywajaca obciazy¢
obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych w catosci.

45. Z tego powodu zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz W. D. kwote 1 765,32 zl, to jest 94%
z sumy kosztéw poniesionych przez powoda (1 878 zl), na ktdéra skladala sie: oplata od pozwu (200 zl), optata od
rozszerzenia powodztwa (200 z1), koszty zastepstwa procesowego (900 zl — na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), optata skarbowa od pelnomocnictw (34 z1) oraz
kwota wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (544 z1). O odsetkach ustawowych za op6znienie od

kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu orzeczono zgodnie z treécig art. 98 § 1" k.p.c.

46. W zwiazku z tym, ze w toku postepowania zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego nie zostala wykorzystana
w caloéci Sad nakazal zwroci¢ powodowi kwote 256 zl na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

(...)



