Sygn. akt VI C 1329/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 19 lipca 2021 r. powo6dka, B. S., wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Bank S.A. kwoty 21 209,23
zl. W pozwie i piSmie uzupelniajacym wskazala, ze domaga sie zwrotu kwoty, ktéra A. Bank i kolejni wierzyciele
nienaleznie od niej pobieraja na podstawie dwoch lichwiarskich umow kredytu, zawartych przez nia jeszeze z (...)
Bank (...) S.A., w drodze egzekucji komorniczej. (pozew, k. 3-7; pismo uzupelniajace, k. 37)

2. Pismem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. pozwany (...) Bank S.A. wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.
Pozwany wskazal, ze wymienione umowy zostaly przez Bank wypowiedziane, a wierzytelnoSci z umoéow nastepnie
odsprzedane (...). Jego zdaniem Bank nie ponosil winy i nie jest odpowiedzialny za czynnoéci kolejnych wierzycieli,
gdyz wierzytelno$¢ wzgledem B. S. zostala przez (...) sprzedana wbrew umowie z A. Bankiem. (odpowiedZ na pozew,

k. 48-49)

Ustalenia faktyczne:

3. Dnia 16 czerwca 2014 r. B. S. zawarla z (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w G. umowe kredytu gotéwkowego
nr (...), na podstawie ktérej udzielono jej kredytu na kwote 6 505,91 zl na okres splaty od 16 czerwca 2014 r. do 17
kwietnia 2023 r. na cele konsumpcyjne (§ 1 umowy). B. S. otrzymala czek gotdwkowy na kwote 4 900 zl, a pozostala
cze$¢ kwoty 6 505,91 zt zostala przeznaczona na splate prowizji od kredytu, kosztoéw objecia kredytobiorcy ochrong
ubezpieczeniowa i oplate dla poérednika (§ 2 umowy). Catkowita kwota do zaplaty przez B. S. (w tym odsetki) w calym
okresie trwania umowy miata wynosi¢ 13 206,66 z1 (§ 4 ust. 5 umowy).

(umowa kredytu, k. 8)

4. Dnia 20 maja 2015 . B. S. zawarla z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. umowe kredytu gotowkowego nr
(...), na podstawie ktérej udzielono jej kredytu na kwote 6 884,11 zt na okres splaty od 20 maja 2015 r. do 5 maja 2025
r. na cele konsumpcyjne (§ 1 umowy). B. S. otrzymala czek gotowkowy na kwote 4 219,95 zl, a pozostala cze$¢ kwoty 6
884,11 zl zostala przeznaczona na splate prowizji od kredytu, kosztéw objecia kredytobiorcy ochrong ubezpieczeniowa
i oplate dla posrednika (§ 2 umowy). Calkowita kwota do zaplaty przez B. S. (w tym odsetki) w calym okresie trwania
umowy miala wynosi¢ 12 026,89 zl (§ 4 ust. 5 umowy). Miesieczna rata miala wynosi¢ 100,22 zk.

(umowa kredytu, k. 16; harmonogram splat, k. 17-19)

5. W wyniku polaczenia (...) Banku z dotychczas istniejacym A. Bankiem nastepca prawnym (...) Banku byl (...)
Bank S.A. Informacje o przejeciu (...) Banku przez (...) Bank S.A. wpisano do Krajowego Rejestru Sadowego dnia 30
czerwca 2015 r. Wierzycielem z umow kredytu gotdbwkowego B. S. stal sie (...) Bank S.A.

(pismo, k. 15; odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego, k. 51v, 61v)

6. B. S. wplacila na poczet umowy z 20 maja 2015 r. lgcznie kwote 501,10 zl, ostatnig rate wplacila 13 pazdziernika
2015 r. Na poczet umowy z 16 czerwca 2014 r. B. S. uiScila 1 999,60 zl, ostatnia rate wplacila 14 pazdziernika 2015 r. W
uwagi na zaprzestanie splaty (...) Bank S.A. wypowiedzial obie umowy kredytu i wystapil z pozwem w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

(potwierdzenia wplat, k. 21-28)

7. (...) Bank S.A. zbyl wierzytelno$ci wynikajace z powyzszych uméw kredytu na rzecz (...) ((...)) na podstawie umowy
z dnia 22 sierpnia 2017 r. Zgodnie z § 3 ust. 9 umowy w przypadku dokonania przez dluznikéw po dniu cut-off (tj.



29 maja 2017 r.) na rachunek banku splaty czesci badz calo$ci wierzytelnoéci bank zobowiazuje sie do niezwlocznego
przekazania na rzecz cesjonariusza ((...)) otrzymanych nalezno$ci wraz z zestawieniem wplat w formie elektroniczne;j
umozliwiajace identyfikacje poszczegoélnych wierzytelnosci na rachunek cesjonariusza ((...)). Na podstawie § 7 ust. 6
umowy w sprawach bedacych na etapie postepowania egzekucyjnego (...) mial skierowaé, na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa, wnioski o zawieszenie postepowania i wskazaé adres, na ktory powinny zostaé przestane dokumenty
dotyczace egzekwowanej wierzytelnoséci. W przypadku postepowan egzekucyjnych wszczetych po dniu 8 wrzeénia
2016 r. Bank wyrazil zgode na wstapienie (...) do toczacych sie postepowan. Pismem z dnia 12 wrze$nia 2017 r. (...)
S.A. w imieniu (...) zawiadomil B. S. o przej$ciu wierzytelno$ci i wezwal do splaty zadluzenia w kwocie 6 945,63
z}. Po sprzedazy wierzytelnoSci Bank przekazatl (...) otrzymana od B. S. kwote 712,78 zl, natomiast wstrzymat sie
z przekazaniem wplat w wysokoéci 1 426,46 zl z uwagi na niezachowanie przez (...) warunku dalszej sprzedazy
wierzytelno$ci, tj. uzyskania zgody banku w okresie pierwszych 12 miesiecy od dnia przelewu wierzytelnosci (§ 7 ust.
1lit. b) umowy przelewu wierzytelnosci).

(umowa, k. 134v, 138v; zawiadomienie, k. 73; twierdzenie pozwanego - niezaprzeczone)

8. Wierzytelno$ci z umowy z 16 czerwca 2014 r. (...) zbyl w drodze przelewu na rzecz (...) na podstawie umowy z dnia
23 stycznia 2018 r. O przejsciu wierzytelnoéci (...) zawiadomil B. S. pismem z dnia 7 sierpnia 2019 .

(zawiadomienie, k. 75)

9. Na podstawie nakazu zaplaty o sygn. VI Nc-e 1323402/16 z dnia 21 pazdziernika 2016 r., ktéry dotyczyl
wierzytelno$ci z umowy z dnia 20 maja 2015 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci dnia 20 lutego 2017 r.
postepowanie egzekucyjne prowadzil Komornik Sagdowy w R. J. P.. W okresie od 19 grudnia 2017 r. do 17 lipca
2020 r. wyegzekwowal on od B. S. 2 368,05 zl w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura Km 2313/17, z czego
2 116,62 zt przekazal wierzycielowi, a reszte zaliczyl na poczet oplat i kosztéw egzekucyjnych. Na dzien 9 listopada
2020 r. wierzycielem wystepujacym w tym postepowaniu egzekucyjnym byl (...), dzialajacy pod nowa nazwa (...) z
siedziba w W.. Wczesniej, na dzien 23 pazdziernika 2018 r., wierzycielem w tym postepowaniu byl (...) (nalezno$¢
gléwna wynosila na ten dzien 7 198,98 zl). (...) zmienil nastepnie nazwe na (...) 21 (...), zawiadomil on B. S. o
przejéciu wierzytelnosci pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. — na ten dzien nalezno$é¢ gtbwna wynosita 6 794,91 zt.
Pismem z dnia 18 maja 2021 r. wierzyciel poinformowal B. S., ze zdecydowat sie skierowaé wniosek o przeprowadzenie
egzekucji z jej nieruchomosci. Kwota kapitatu do splaty wynosilta wéwczas 6 477,77 zt. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Radomiu M. B. wskazal w zas§wiadczeniu z dnia 3 grudnia 2021 r., Ze wierzycielem w postepowaniu
egzekucyjnym jest (...), (wczeéniejsza nazwa funduszu Lumen (...) 21 (...)) a nalezno$¢ gléwna na dzien wystawienia
za$wiadczenia wynosi 7 198,98 zt. Na dzien 16 lutego 2022 r. wierzyciel poinformowal B. S., ze do zaplaty pozostaje jej
6 131,56 zI. Na dzien 29 marca 2022 r. w postepowaniu egzekucyjnym kwota naleznoéci gtéwnej do zaplaty wynosita
nadal 7 198,98 zl; na ten dzien lgczne wplaty B. S. wynosily 3 776,92 71, z czego wierzycielowi przekazano 3 392,87 zt.

(nakaz zaplaty i postanowienie, k. 120-121; zaswiadczenie, k. 9; zajecie, k. 32; pismo, k. 31, 90; pismo, k. 74;
zaSwiadczenie, k. 88; pismo dotyczace nazw, k. 89; odpowiedz na reklamacje, k. 116-117; za§wiadczenie, k. 162)

10. Na podstawie nakazu zaplaty o sygn. VI Nc-e 1323384/16 postepowanie egzekucyjne prowadzit Komornik Sagdowy
wR.J.P.. Wokresie od 17 listopada 2017 . do 19 grudnia 2019 r. wyegzekwowal on od B. S. 1 952,04 zl w postepowaniu
prowadzonym pod sygnatura Km 2115/17, z czego 1 652,47 zt przekazal wierzycielowi, a reszte zaliczyl na poczet optat
i kosztow egzekucyjnych. W 2018 r. wierzyciel wniost o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci B. S., w zwigzku
z czym Komornik wystapil o wpis wzmianki o wszczeciu egzekucji w dziale 111 ksiegi wieczystej. Pismem z dnia 28
listopada 2018 r. Komornik cofnat wniosek, w zwigzku z czym wpisu nie dokonano. Na dzien 9 listopada 2020 r.
wierzycielem w tym postepowaniu egzekucyjnym byl (...) Bank S.A. z siedziba w W.. Dnia 8 stycznia 2020 r. wierzyciel
wnidsl o umorzenie postepowanie egzekucyjnego, co nastapito na podstawie postanowienia komornika z dnia 9 lipca
2021T.

(zaswiadczenie, k. 14; postanowienie, k. 70v; postanowienie, k. 160)



11. Na dzien 27 marca 2018 r. przeciwko B. S. Komornik Sadowy J. P. prowadzil 8 postepowan egzekucyjnych. Poza
wymienionymi powyzej wierzycielami B. S. byli K. J., spoélka (...), (...) Sp.zo.0., (...), (...) S.A.iG.C..

(plan podziatu, k. 29)

12. W Sadzie Rejonowym w Radomiu toczylo sie postepowanie o sygn. I C 2970/17, w ktorym B. S. réwniez podnosita
argumenty przeciwko (...), (...) Bank S.A. i Komornikowi J. P..

(pismo procesowe, k. 10-13)
13. O niejasnym i, zdaniem B. i A. S., oszukanczym obrocie wierzytelno$ciami panstwo S. poinformowali Prokurature.
(pismo Prokuratury Regionalnej, k. 69)

Ocena dowodow

14. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy i wskazane wyzej dokumenty,
ktorych autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana.

15. Sad w pierwszej kolejnoéci musi wyjasnié, ze zgodnie z art. 232 kodeksu postepowania cywilnego (w skrocie
k.p.c.) strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad
moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone. Z kolei zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego (w skrocie k.c.) ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z obu tych przepiséw wynika jedna
z glownych zasad procesu cywilnego, czyli ze swoje twierdzenia nalezy udowodnié. Powod, ktéry domaga sie zaplaty
od pozwanego, musi wiec przedstawi¢ dowody na to, ze pozwany jest mu winny zaplaty z jakiego$ tytulu — z umowy,
jako odszkodowanie za szkode, z bezpodstawnego wzbogacenia. W pozwie powdd musi przedstawic swoje twierdzenia
— czyli to, jakie jego zdaniem fakty przemawiaja za obowigzkiem zaplaty, oraz dowody — potwierdzajace prawdziwos¢
twierdzen, na ktore powotuje sie powod. Jesli powdd nie przedstawi twierdzen uzasadniajacych zadanie zaplaty albo
tez swoich twierdzen nie udowodni przekonujacymi dowodami, powddztwo zostaje oddalone (czyli powod przegrywa
sprawe).

16. Sad moze przeprowadzi¢ dowodd z urzedu tylko wyjatkowo, gdy jest to konieczne do jego przeprowadzenia i nie
naruszy to zasady bezstronno$ci Sagdu. W szczegblnosSci Sad moze przeprowadzi¢ dowdd z urzedu, gdy powddztwo
jest na pierwszy rzut oka uzasadnione, ale strony nie zglosily dowodu ktéry w oczywisty sposéb jest konieczny
dla przesadzenia sprawy lub wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia (np. zasiegniecie wiadomosci specjalnych od
bieglego). Sad musi jednak przy tym zachowa¢ obiektywizm i dopuszczanie dowodu z urzedu nie moze sprowadzaé
sie do zastepowania strony w obronie jej racji i szukania dowodow na jej korzy$c za wszelka cene.

17. W tej sprawie powodka twierdzila, ze dokonata juz calkowitej splaty kredytow zaciggnietych jeszcze w (...) Bank
S.A., przedstawila swoje wyliczenia na kwote nalezng i kwote juz wplacona, ze (...) Bank S.A. wielokrotnie sprzedawat
te same wierzytelno$ci, ze zobowigzania z tych uméw kredytu sa ,lewe”, a Bank i kolejni windykatorzy biora udzial
w zlodziejskim procederze.

18. Twierdzenia te nie zostaly jednak udowodnione przedstawionymi dowodami. Przedstawione przez powddke
potwierdzenia wplat oraz zaswiadczenia od Komornika dowodza, zZe na splate uméw kredytu wplacila ona dotychczas
lacznie 7 546,04 zl, czyli mniej niz nalezy sie wierzycielowi z tytulu jednej umowy kredytu. Podana kwota nie
uwzglednia czeSci wplat odprowadzonych przez komornika na oplaty egzekucyjne i koszty postepowania — te oplaty
nie sa przekazywane wierzycielowi, czyli nie stuza splaceniu zobowiazania.

19. Przedstawione przez powddke dokumenty nie wskazuja tez, aby (...) Bank S.A. wielokrotnie zbywal te same
wierzytelnoséci na rzecz réznych windykatoréw. Przeciwnie, juz z pism zalaczonych przez powodke wynika, ze
wierzytelno$¢ stwierdzona nakazem zaplaty o sygn. VI Nc-e 1323402/16 zostala zbyta najpierw na rzecz (...), a
nastepnie od tego Funduszu nabyl ja (...) (bez zgody A. Banku), ktory p6Zniej zmienil nazwy na (...) oraz Lumen



(...) 21 (...). Z kolei — pomimo twierdzen podnoszonych przez pozwanego — brak dowodu, aby wierzytelnosé
stwierdzona nakazem zaplaty o sygnaturze VI Nc-e 1323384/16 zostala zbyta i by byla egzekwowana przez kogo$
innego niz (...) Bank S.A. Do umowy przelewu wierzytelnoSci nie zalgczono wykazu przenoszonych wierzytelnoéci,
ktory potwierdzalby zbycie tej konkretnej wierzytelno$ci. Twierdzenia pozwanego o sprzedazy wierzytelno$ci wydaja
sie jednak wiarygodne z uwagi na to, ze na wniosek wierzyciela postepowanie umorzono pomimo niewyegzekwowania
dochodzonej kwoty w calosci (co moglo stanowi¢ realizacje § 7 ust. 7 umowy). Kancelaria (...) nie byla nigdy
wierzycielem powodki, jest tylko sp6lka, ktora w imieniu funduszy inwestycyjnych obsluguje zadluzenie i np. wzywa
do zaptlaty i informuje o zmianach wierzycieli.

20. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie §wiadcza wiec o tym, by istnial Swiadomy, uzgodniony ,zlodziejski
proceder” pomiedzy (...) Bank S.A., funduszami sekurytyzacyjnymi i Komornikiem. Jednocze$nie Sad dostrzega
skomplikowanie sytuacji powodki i w pelni rozumie pewien brak orientacji powddki co do tego, kto jest jej
wierzycielem i kto egzekwuje od niej pienigdze. Np. w trwajacym postepowaniu egzekucyjnym Km 2313/17
wierzycielem pozostaje Lumen (...) 21 (...), ale w aktach komorniczych jako wierzyciel figuruje (...) (czyli tak naprawde
ten sam Fundusz, tylko pod inng nazwa). Ten sam Fundusz mial jeszcze wcze$niej inng nazwe (L.). Z uwagi na
tre$¢ przywolanych przepisow 232 k.p.c. i 6 k.c. Sad nie mégl jednak samodzielnie prowadzi¢ szeroko zakrojonego
dochodzenia aby sprawdzié, czy istnieja moze jeszcze jakie§ dowody na twierdzenia powodkilub pozwalajace na
dokladniejsze ustalenie jej sytuacji prawnej oraz kto ewentualnie osiagnal nienalezyte korzysci jej kosztem. Byloby to
naruszeniem roli sgdu w postepowaniu cywilnym, ktéra wymaga bezstronnoéci i obiektywizmu.

21. Nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy korespondencja z (...) Sp. z o0.0. oraz wyroki karne dotyczace A. K. (k.
76-81). Z ich treSci wynika, ze dotycza one zupelnie innych wierzytelnoSci niz te, o ktore toczyta sie niniejsza sprawa.

Ocena prawna

22. Powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

23. Z racji tego, ze powbddka nie wskazala podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, Sad musial w pierwszej
kolejnosci samodzielnie ustali¢ jakie przepisy prawa musi wzia¢ pod uwage. Sad uznal, ze:

a. powodka podnosila, ze zawarte umowy sa ,lichwiarskie”, a zatem twierdzila, ze wystepuja w nich nieuczciwe,

niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" k.c.);

b. powodka twierdzila, ze A. Bank wyrzadzil jej szkode zbywajac wierzytelnoSci kilkakrotnie na rzecz windykatoréw
(art. 415, 471 k.c.);

c. zdaniem powddki A. Bank niezastuzenie wzbogacil sie jej kosztem (art. 405, 410 k.c.)

Nieuczciwe, ,lichwiarskie” postanowienia w umowach kredytu

24. Z twierdzen powodki wynika, Ze uznaje ona postanowienia umowy kredytu okreslajace np. wysoko$é prowizji
poérednika lub kosztéw ubezpieczenia za wygoérowane i nieuczciwe. Zasadniczo jest mozliwa sadowa kontrola
takich postanowien. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gloéwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sad moze
dokona¢ oceny takich postanowienn w postepowaniu, w ktéorym np. przedsiebiorca dochodzi zaptaty naleznosci z
umowy.

25. W tej sprawie Sad nie mogl jednak oceniaé postanowienn umow zawartych przez powddke. Na podstawie tych
umoé6w E-sad w Lublinie wydany nakazy zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Taki nakaz zaplaty



jest wigzacy dla sadéw i innych organéw panstwowych, mozna go kwestionowa¢ tylko we wlasciwej procedurze
sadowej, ktdra nie jest powodztwo o zaplate takie jak zlozone w tej sprawie.

26. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Prawomocnym orzeczeniem sadu jest tez nakaz zaptaty. Do nakazow zaplaty stosuje sie odpowiednio

przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej (art. 353> k.p.c.). Nakaz zaplaty, od ktérego nie wniesiono

érodka zaskarzenia, ma skutki prawomocnego wyroku (art. 480° § 4 k.p.c.).

27. Powddka nie twierdzila, aby nakazy zaplaty w sprawach, na podstawie ktorych Komornik wszczal egzekucje,
byly w jaki$ sposéb wadliwe lub utracily moc. Z tego powodu Sad nie moze teraz podwazaé tych nakazéw zaplaty i
oceniac, ze na podstawie umowy Bankowi (lub jego nastepcom prawnym) nie nalezala sie np. prowizja, ktoéra zostata
uwzgledniona w kwocie przyznanej nakazem zaplaty. Stanowiloby to naruszenie zacytowanych przepiséow art. 365 i

480”§ 4 k.p.c. Musi wiec te kwestie traktowaé jako ostatecznie rozstrzygniete i nie moze wydawaé wyroku, ktory statby
w sprzecznoéci z tymi nakazami zaplaty. Powodka nie mogla wiec w tej sprawie opierac zagdania na twierdzeniu, ze juz
w momencie wydania nakazéw zaplaty Bankowi nalezalo sie mniej, niz to stwierdzono w nakazie zaplaty.

Wyrzadzenie szkody przez Bank

28. Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Natomiast
zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

29. Oba wymienione przepisy sg podstawami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Art. 415 k.c. dotyczy sytuacji, gdy
pomiedzy sprawca szkody a poszkodowanym nie ma stosunku prawnego (np. umowy) z ktérego szkoda by wynikala,
lecz obowigzek odszkodowania wynika z popelienia czynu niedozwolonego. Natomiast art. 471 k.c. wchodzi w gre
wowczas, gdy pomiedzy dwiema osoba istnieje umowa, ktorg jedna ze stron narusza i przez to wyrzadza drugiej szkode.

30. Z uwagi na to, ze pomiedzy powodka a (...) Bankiem S.A. istnialy umowy kredytu, w pierwszej kolejnosci
nalezaloby ocenié¢, czy tres¢ tych umoéw stala na przeszkodzie przeniesieniu wierzytelnoSci na rzecz innych podmiotow.
Gdyby tak bylo, to zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci stanowiloby nienalezyte wykonanie zobowiazania przez
A. Bank, ktére moglo spowodowac u powoddki szkode. Jest bowiem zasada, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.)

31. W tre$ci uméw kredytowych zawartych przez powodke brak postanowien, ktore wyltaczalyby po stronie Banku
mozliwo$¢ przelewu wierzytelno$ci na rzecz innych osob. Co wiecej, art. 92a ust. 1 ustawy — Prawo bankowe wyraZnie
pozwala na to, aby bank zawarl z towarzystwem funduszy inwestycyjnych tworzacym fundusz sekurytyzacyjny albo z
funduszem sekurytyzacyjnym umowe przelewu wierzytelno$ci. Umowa przelewu wierzytelnosci wynikajacej z kredytu
konsumenckiego nie sprzeciwia sie rowniez wlasciwo$ci zobowigzania — takie umowy sa powszechnie stosowane w
obrocie prawnym i nie ma watpliwoéci co do tego, ze kredytodawca moze przenie$¢ uprawnienie do domagania sie
zwrotu kredytu na inna osobe. Z uwagi na to Sad nie moze przyjaé, by (...) Bank S.A. przelewajac wierzytelnoSci na
(...) naruszylt swoje umowy z powddka i tym samym mogl wyrzadzi¢ jej szkode z tego powodu.

32. Powyzsze okolicznoSci $wiadcza jednocze$nie o tym, ze nie mozna bankowi przypisa¢ popeklienia czynu
niedozwolonego polegajacego na przelewie wierzytelnosci na rzecz (...). Skoro Bank zawarl umowe powszechnie
wystepujaca w obrocie, na ktorej zawarcie zezwalaja zaréwno art. 509 k.c., jak i art. 92a ustawy — Prawo
bankowe, to nie mozna jednocze$nie (przy braku udowodnienia jakich$ szczegolnych okoliczno$ci, wskazujacych
na ukryty, niedozwolony cel zawarcia tych uméw) zawarcia tych umow traktowac jako podstawy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.



33. Z kolei dalsze dzialania (...), tj. dalsza sprzedaz wierzytelnoSci, nie mogg juz obcigza¢ (...) Banku S.A. Skoro
Bank, jak to wyzej zostalo powiedziane, zgodnie z prawem przenidst wierzytelnosci na (...), to za ewentualne szkody
wyrzadzone przez (...) lub Lumen (...) 21 (...) odpowiedzialne mogg by¢ tylko te podmioty (jako sprawcy).

34. Nie ma wiec podstaw do obcigzenia (...) Banku S.A. odszkodowaniem na rzecz powodki.

Nienalezne wzbogacenie sie (...) Banku S.A. kosztem powodki.

35. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zgodnie natomiast z art. 410 k.c.
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie takze do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

36. (...) Bank S.A. bylby wzgledem powodki bezpodstawnie wzbogacony, gdyby otrzymal kosztem powddki wiecej
pieniedzy niz mu sie nalezalo z umoéw kredytu lub nakazéw zaplaty. Tymczasem, jak wyzej juz to opisano, zgromadzone
w sprawie dokumenty nie $wiadcza o tym, by A. Bank otrzymal od powodki wieksze kwoty niz te, ktére mu
sie¢ w danym momencie nalezaly. Otrzymywal od niej $rodki wowczas, gdy umowa kredytu jeszcze trwala (przed
wypowiedzeniem), a pdzniej w trakcie postepowania egzekucyjnego, w ktéorym legitymowal sie nakazami zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym (i swoje zadanie zaplaty wywodzit z tego, ze jego wierzytelnosé
stwierdzono prawomocnym nakazem zaplaty).

37. Nalezy zwrdcié uwage, ze zgodnie z art. 804 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny (np. Komornik) nie jest uprawniony do
badania zasadnoSci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. Jeéli w postepowaniu egzekucyjnym
o sygn. Km 2115/17 (...) Bank S.A. legitymowat sie tytulem wykonawczym na swoja rzecz (prawomocnym nakazem
zaplaty), to mial prawo wszczaé na jego podstawie egzekucje i domagaé sie $ciagania naleznych Srodkéw przez
Komornika. Komornik nie moégl odmoéwié egzekucji z tego powodu, ze zdaniem powddki nalezno$¢ zostala juz splacona
albo zostala zbyta na kogo$ innego. Kwestionowanie zasadnosci tytulu wykonawczego, jakim jest prawomocny nakaz
zaplaty zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, moze odbywac sie na drodze powodztwa o pozbawienie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego (art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c.). W takiego rodzaju sprawie dtuznik moze domagac sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu stwierdzajacego obowiazek zaplaty powolujac sie na to, ze np. juz po wydaniu nakazu zaplaty
splacil nalezno$c, ze wierzytelno$c przeszla na kogo$ innego lub nie zostala skutecznie przelana na osobe podajaca
sie na nowego wierzyciela.

38. W $wietle powyzszego Sad nie moégl uznaé, aby pozwany bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powodki. O
bezpodstawnym wzbogaceniu nie moga natomiast Swiadczy¢ przelewy kwot na rzecz innych wierzycieli niz pozwany
((.), (...) (...) 21 (...)) — sq oni odrebnymi osobami od Banku i nie dzialaja w jego imieniu, tylko w swoim wlasnym.
Wplyw pieniedzy z egzekucji na ich konta w zaden sposéb nie wzbogacal samego (...) Banku S.A.

39. Podsumowujac — powddztwo zostalo oddalone w calo$ci jako opierajace sie na twierdzeniach, ktére nie zostaly
udowodnione.

Koszty postepowania

40. O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesS¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. Przepis ten ma charakter wyjatku od zasady, ze strona przegrywajaca na obowiazek zwrbcic¢ stronie
wygrywajacej poniesione koszty postepowania, cho¢by nawet byta zwolniona z kosztéw sagdowych.

41. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 sierpnia 2021 r., do kregu ,,wypadkoéw szczegdblnie
uzasadnionych” naleza zar6wno okoliczno$ci zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezgce na zewnatrz. Do



pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza
sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na
trudng sytuacje majatkowa osoby przegrywajacej sprawe, nawet jesli byta podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych
iustanowienia pelnomocnika z urzedu (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2010 ., sygn. I Cz
51/10). O tym, Ze subiektywne oraz usprawiedliwione przekonanie o zasadno$ci swojego roszczenia moze w pewnych
wypadkach uzasadni¢ odstgpienie od obciazenia kosztami procesu, wypowiedzial sie rowniez SA w G. w wyroku z dnia
1 pazdziernika 2020 r., sygn. V ACa 286/20, SA w L. w wyroku z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. I ACa 687/18, SN
w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. V Cz 124/12.

42. Wskazuje sie takze, ze pojecie ,wypadkow szezeg6lnie uzasadnionych” opiera sie na zwrocie niedookre$lonym,
co moze uzasadnia¢ odwolywanie sie réwniez do argumentéw natury aksjologicznej (M. Kuchnio [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2021,
art. 102) lub pozostajgce poza obszarem przebiegu procesu (G. Misiurek [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1—366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 102).

43. Sad miatl na wzgledzie, ze sytuacja materialna powddki jest trudna, przez co zostala ona zwolniona z kosztow
sadowych w calo$ci. Wytoczenie powddztwa przeciwko pozwanemu opieralo sie na jej do$é logicznym (ale potocznym)
rozumowaniu, ze skoro zawarla umowe z A. Bankiem, to kolejne Fundusze nabywajace wierzytelno$¢ dzialaja tylko
jako windykatorzy, a pozwany pozostawal rzeczywista strong uméw kredytu. Co wiecej, tre$¢ przedlozonych przez
nig dokumentéw pozwala traktowa¢ jej brak zorientowania sie we wlasnej sytuacji prawnej jako usprawiedliwiony.
W przeciggu kilku lat przez jej korespondencje przewijaly sie rézne nazwy Funduszy lub spoélek bedacymi
jej wierzycielami lub tylko zarzadzajacymi jej wierzytelno$cia, zrozumiale jest wiec, ze powddka — osoba bez
wyksztalcenia prawniczego — czuje sie w tej sytuacji pogubiona i ratunku w swojej sytuacji upatrywala w pozwie
przeciwko pozwanemu, z ktérym zawarla umowy bedace ,,u zZrédel” jej aktualnego zadluzenia.

44. Zdaniem Sadu z uwagi na powyzsze obcigzanie powddki dodatkowo kwota 3 617 zl do zaplaty na rzecz (...) Banku
S.A. byloby sprzeczne z poczuciem stusznoéci, dlatego tez odstapil od obciazenia jej zwrotem kosztéw postepowania
na rzecz pozwanego.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)



