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UZASADNIENIE
Fakty:

1. Strony laczyla umowa o prowadzenie rachunku bankowego o numerze (...) (...) (...) — Konto S.. Rachunek
prowadzony byl w PLN [okoliczno$é bezsporna].

2. W dniu 27 listopada 2020 r. kartg debetowa do ww. rachunku bankowego o numerze **** (...), stanowigca wlasno$¢
K. S., na terenie Niemiec zostaly dokonane transakcje platnicze w sklepach (...) na kwoty 925,05 EUR [4.288,16 PLN],
925,05 EUR [4.288,16 PLN], 1.042,05 EUR [4.830,53 PLN], 1.042,05 EUR [4.830,53 PLN], (...) K. na kwoty 925,05
EUR [4.288,16 PLN], 1.461,20 EUR [6.773,54 PLN], (...) (...)na kwoty 1.120,00 EUR [5.191,87 PLN], (...) T.-E. K. na
kwoty 925,05 EUR [4.288,16 PLN], 925,05 EUR [4.288,16 PLN]i (...)(...) na kwote 925,05 EUR [4.288,16 PLN].
Laczna kwota transakeji dokonanych na terenie Niemiec wynosila 10.215,60 EUR [47.355,43 PLN].

3. Wszystkie ww. transakcje zostaly zaksiegowane w dniu 29 listopada 2020 r. Tego dnia zaksiegowano roéwniez na
rachunku bankowym powddki prowizje za przewalutowanie w wysokosci 2,8% — 145,37 PLN, 135,25 PLN, 120,07
PLN, 135,25 PLN, 120,07 PLN, 120,07 PLN, 120,07 PLN, 120,07 PLN, 189,66 PLN, 120,07 PLN, tj. na laczna kwote
1.325,95 PLN.

4. K. S. zlozyla reklamacje w (...) Bank (...) S.A. w sprawie powyzszych zagranicznych transakeji w walucie EUR.
Wskazala, ze bank nie powiadomil jej o wykonywanych za granica transakcjach z uzyciem jej karty platniczej na tak
duze kwoty. Dopiero ok. godz. 18:00 otrzymala SMS-a z informacja, ze przekroczyla limit transakeji w sklepach, ale
moze go zwiekszy¢ w aplikacji S.. Natychmiast skontaktowala sie z bankiem i zablokowala wszystkie karty i ustugi
bankowo$ci elektronicznej [k. 11].

5. (...) Bank (...) S.A. nie uznal reklamacji K. S.. Wskazal, ze wszystkie kwestionowane transakcje na taczna kwote
10.215,60 EUR zostaly zrealizowane karta debetowa o numerze **** (...) za po$rednictwem cyfrowego portfela A.
P., do ktorego ww. karta zostala dodana po autoryzacji dokonanej przez K. S.. Transakcje zostaly autoryzowane
zgodnie z regulaminem korzystania z kart platniczych S. Bank (...) w ramach cyfrowego portfela A. P. oraz zgodnie z
regulaminem debetowych kart platniczych dla klientow indywidualnych [k. 12-13].

6. W dacie dokonania ww. zagranicznych transakcji platniczych obowigzywal ,Regulamin korzystania z kart
platniczych S. Bank (...) w ramach cyfrowego portfela A. P.” [k. 38—40]. Rozdzial IV regulaminu okreslatl
zasady rejestrowania kart w ustudze (...), a rozdzial V okreslal sposob autoryzacji transakcji, przy
czym niezaleznie od tego, czy byly to transakcje zblizeniowe w terminalach platniczych [ (...)], aplikacjach mobilnych
czy dokonywanych w Internecie w przegladarce Safari, autoryzacja zawsze byla dwwuetapowa. Pierwszy etap
polegal na podaniu danych karty zarejestrowanej w portfelu cyfrowym A. P., a etap drugi — w zaleznoéci o urzadzenia
— na uzyciu T. I. [funkcja rozpoznawania odciskow palcéw uzytkownika], F. (...) [funkcja rozpoznawania twarzy
uzytkownika] lub dwukrotnym kliknieciu przycisku bocznego w urzadzeniu.

7. Dodatkowo w rozdziale VI powyzszego regulaminu szczegdtowo okre§lono obowiazki uzytkownika portfela
dotyczace zasad bezpieczenistwa [k. 39v].

8. W dacie dokonania spornych transakcji obowigzywal réwniez ,Regulamin ushug (...) online dla klientow
indywidualnych”, w ktérego rozdziale 13 okreslono zasady bezpieczenstwa ustug (...) online. Zgodnie z § 39 ust. 1 tego
regulaminu wskazano, ze klient powinien z nalezyta starannoécia chroni¢ numer NIK, wlasny login, wszelkie hasla,
kody (...), kody autoryzacyjne, token i telefon komérkowy oraz zaufany komputer/ zaufane urzadzenie mobilne. W §
39 ust. 9 ww. regulaminu wskazano, ze klient zobowigzany jest do nalezytego zabezpieczenia urzadzen (komputera,
telefonu komorkowego, urzadzenia mobilnego), z ktorych korzysta przy dostepie do ustug online banku i zobowigzany



jest do ich ochrony przed zloéliwym oprogramowaniem lub dostepem oséb nieuprawnionych. Przy czym wskazano
konkretne sposoby ochrony urzadzen [k. 47].

9. (...)Bank(...) S.A. wysylal do K. S. komunikaty ostrzegajace przed zagrozeniami czyhajacymi w sieci i zawierajace
porady w sprawie bezpiecznego korzystania z bankowo$ci internetowej i mobilnej. Komunikaty zostaly wyslane w
dniu 28 marca 2020 r., 04 sierpnia 2020 r. i w dniu 12 listopada 2020 r. Komunikaty z dnia 28 marca 2020 r. i z dnia
12 listopada 2020 r. nie zostaly odczytane przez K. S. [k. 50-61].

Dowody:

1. Fakty zostaly ustalone na podstawie dokumentow zalaczonych do akt sprawy przez strony postepowania. Ich
autentycznoSci i prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

2. W zakresie faktow bezspornych Sad poczynil ustalenia na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.

3. Oceniajgc material dowodowy, Sad mial na wzgledzie tresé przepisu art. 230 k.p.c. oraz dyrektywe wyrazong w
art. 233 § 2 k.p.c. Mimo dwukrotnego prawidlowego zawiadomienia powo6dki przez Sad o terminach rozpraw [k. 102,
103, 121 i 123] nie stawila sie ona na dwéch terminach rozpraw w dniu 24 maja i 06 wrze$nia 2022 r., w zwiazku z
czym niemozliwy do przeprowadzenia okazal sie dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do strony powodowej,
o ktéry wnioskowala sama powddka [k. 1v].

4. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze powddka zostala pouczona o mozliwych negatywnych konsekwencjach swojej
postawy procesowej [k. 121v] zwigzanych z jej niestawiennictwem na rozprawach.

5. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c. Sad pominal wniosek dowodowy strony powodowej
[k. 1v] oraz wniosek dowodowy strony pozwanej [k. 22v] o przestuchanie pow6dki w charakterze strony postepowania.

6. Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowozu
z opinii bieglego sadowego [k. 146]. W zwigzku z postawa procesowa powodki dowod ten bylby nieistotny dla
rozstrzygniecia.

Prawo:

I. Powo6dka swoje roszezenia oparla na art. 45 i 46 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych [t.j. Dz.U.
2022, poz. 2360, dalej ,ustawa”]. Przywolana ustawa okresla miedzy innymi prawa i obowiazki stron wynikajace
z umoéw o $wiadczenie ustug platniczych, a takze zakres odpowiedzialno$ci dostawcoéw z tytulu wykonywania ushug
platniczych [art. 1 pkt 2 ustawy].

II. W ocenie powodki transakcje dokonane karta platnicza z jej rachunku bankowego na terenie Niemiec w innej
walucie anizeli polska i w krétkich odstepach czasu i na podobnie kwoty powinny zostaé¢ natychmiast wychwycone
przez pozwany bank jako niestandardowe i zablokowane przez bank do czasu skontaktowania sie z powodka [k. 3].

ITI. Obowiazki pozwanego banku jako dostawcy uslug platniczych zwigzane z wydaniem instrumentu platniczego
szczegOlowo okreSla art. 43 ustawy. Z kolei art. 42 ustawy precyzuje obowigzki powodki — jako uzytkowniku
instrumentu platniczego. Nadto obowiazki stron zwigzane z korzystaniem z rachunku opisuje regulamin banku znany
powodce w dacie zdarzenia, w szczego6lno$ci regulamin korzystania z bankowosci elektronicznej oraz regulamin
korzystania z cyfrowego portfela A. P..

IV. W mys$l art. 45 ustawy ciezar udowodnienia, ze transakcja platnicza byla autoryzowana przez
wuzytkownika lub ze zostala wykonana prawidlowo, spoczywa na dostawcy tego uzytkownika
[ust. 1]. Wykazanie przez dostawce zarejestrowanego uzycia instrumentu platniczego nie jest wystarczajace
do udowodnienia, ze transakcja platnicza zostala przez uzytkownika autoryzowana. Dostawca jest obowigzany
udowodnié¢ inne okoliczno$ci wskazujace na autoryzacje transakcji platniczej przez platnika albo okolicznoéci



wskazujace na fakt, ze platnik umys$lnie doprowadzit do nieautoryzowanej transakeji platniczej, albo umys$lnie lub
wskutek razacego niedbalstwa dopuscil sie naruszenia co najmniej jednego z obowigzkdéw, o ktorych mowa w art. 42
[ust. 2].

V. Pozwany zaprzeczyl zarzutom powodki. Podniosl, ze powddka autoryzowala dodanie karty platniczej do portfela
cyfrowego A. P., a nastepnie autoryzowala wszystkie sporne transakcje w sposob zgodny z regulaminem [k. 25].

VI. W dalszej kolejnoéci pozwany zarzucil powddce razace niedbalstwo przejawiajace sie w niezachowaniu zasad
bezpieczenstwa, co doprowadzilo do dokonania nieautoryzowanych transakcji [k. 26—27v].

VII. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy, w przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakcji platniczej dostawca
platnika jest obowigzany niezwlocznie zwrécié platnikowi kwote nieautoryzowanej transakcji platniczej, a w
przypadku gdy platnik korzysta z rachunku platniczego, przywroci¢ obciazony rachunek platniczy do stanu, jaki
istnialby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza. Jezeli jednak platnik doprowadzil do
nieautoryzowanej transakcji umy$lnie albo w wyniku umys$lnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa
naruszenia co najmniej jednego z obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 42, odpowiada on za nieautoryzowane
transakcje platnicze w pelnej wysokosci [art. 46 ust. 3 ustawy].

VIII. W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze w dniu 27 listopada 2020 r. z rachunku bankowego powo6dki dokonano
10 transakcji kartg o numerze **** (...), stanowiaca jej wlasno$¢, na lgczng kwote 10.215,60 EUR [47.355,43 PLN],
w sklepach znajdujacych sie na terenie Niemiec. A dodatkowo bank obciazyt jej rachunek bankowy prowizja za
przewalutowanie w wysokosci 1.325,95 PLN.

IX. Kwestig sporna bylo to, czy powodka autoryzowatla transakcje, uprzednio autoryzujac rowniez dodanie jej karty
platniczej o numerze **** (...) do cyfrowego portfela A. P. — jak twierdzil pozwany, czy tez ich nie autoryzowala, jak
twierdzila powddka.

X. Postepowanie dowodowe wymagalo zatem ustalenia zaréwno, czy powddka autoryzowata ww. transakeje czy tez
jako platnik dopuscila sie razacego niedbalstwa polegajacego na naruszeniu obowigzkéw na niej spoczywajacych,
wskazanych w art. 42 ustawy, co skutkowaloby jej odpowiedzialno$cig za analizowane zdarzenie.

XI. odparcie zarzutébw pozwanego wymagalo od powodki nie tylko zajecia stanowiska w tej sprawie, co uczynila w
odpowiedzi na sprzeciw [k. 90], lecz rowniez wykazania sie inicjatywa dowodowsq i czynnym udzialem w sprawie,
umozliwiajacym przeprowadzenie postepowania dowodowego w niezbednym zakresie, w tym dowodu z przestuchania
stron.

XII. Z punktu widzenia twierdzen podniesionych przez strony postepowania istotne byloby réwniez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki, o co wnioskowala strona pozwana, na okoliczno$ci zwigzane
z korzystaniem przez powodke z urzadzenn mobilnych oraz aplikacji S. online i A. P., jak rowniez stosowanych
zabezpieczen [k. 22—22v].

XIII. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w przypadku korzystania z bankowoSci elektronicznej, jak rowniez dokonywania
transakeji platniczych z wykorzystaniem aplikacji mobilnych istotne jest nie tylko stosowany przez pozwanego
system zabezpieczenia elektronicznych transakcji. Obowiazki zwigzane z zachowaniem rygorystycznych zasad
bezpieczenstwa spoczywaja réwniez na platnikach korzystajacych z bankowosci elektronicznej i aplikacji mobilnych.
W niniejszej sprawie zostaly one szczegdtowo okre§lone w dwoch regulaminach, z ktérych jeden dotyczyl specyficznie
transakeji przeprowadzanych w ramach cyfrowego portfela A. P. [k. 38—40].

XIV. W wyzej wymienionym zakresie postepowanie dowodowe bylo niemozliwe do przeprowadzenie z uwagi na
postawe powodki.

XV. Powbddka zostala prawidlowo zawiadomiona o rozprawie w dniu 24 maja 2022 r. i o tym, ze jej stawiennictwo jest
obowigzkowe [k.102]. Wezwanie zostalo doreczone dorostemu domownikowi w dniu 30 marca 2022 r. [k. 103]. Przed



wywolaniem sprawy w dniu 24 maja 2022 r. Przewodniczacy probowal telefonicznie polaczy¢ sie z pelnomocniczka
powddki, ale nie udalo sie nawigzaé polaczenia [protokol z rozprawy — k. 117].

XVI. Powddka zostala prawidlowo wezwana takze na kolejng rozprawe, w dniu 06 wrze$nia 2022 r. [k. 121].
Wezwanie zostalo doreczone doroslemu domownikowi w dniu 06 czerwca 2022 r. [k. 123]. W wezwaniu powodka
zostala uprzedzona, ze w przypadku ponownego niestawienia sie na rozprawe Przewodniczacy pominie dowdd
z jej przestluchania pod rygorem ewentualnego oddalenia powodztwa. Ponadto powbdka zostala zobowigzana do
usprawiedliwienia w terminie 7 dni niestawiennictwa na rozprawie w dniu 24 maja 2022 r. [k. 121v].

XVII. Powddka zostala zawiadomiona, ze Sad zamierza zamkng¢ rozprawe i wydaé orzeczenia na posiedzeniu
niejawnym oraz ze moze ona zlozyé zwiezle pismo przygotowawcze w terminie 14 dni pod rygorem uznania, ze
rezygnuje ze zlozenia stanowiska i pod rygorem zwrotu w przypadku op6znienia [k. 136]. Przesylka nie zostala podjeta
w terminie [k. 137].

XVIII. W zwiazku z brakiem reakcji powddki na pisma Sadu, Sad z urzedu sprawdzil w systemie (...)-SAD, czy
powodka zyje. Wedlug zaswiadczenia z dnia 19 stycznia 2023 r. powodka zyta [k. 145].

XIX. Wobec powyzszego Sad podzielil argumentacje pozwanego, ze postawa powodki uniemozliwila przeprowadzenie
postepowania dowodowego [k. 133]. W ocenie Sadu roszczenie powddki nie zostalo udowodnione.

XX. Jakkolwiek w przypadku sporu co do prawidlowos$ci wykonania transakeji platniczych zgodnie z art. 45 ust. 1
ustawy o ustlugach platniczych ciezar udowodnienia, ze transakcja platnicza byla autoryzowana przez
uzytkownika lub ze zostala wykonana prawidlowo, spoczywa na dostawcy tego uzytkownika, to
jednak nalezy mieé rowniez na wzgledzie przepisy art. 3 i 233 k.p.c., ktére ksztaltuja zasade kontradyktoryjnosci
procesu cywilnego w polskim systemie prawa.

XXI. Stosownie do treéci art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnoSci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Zgodnie za$ z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, natomiast sagd moze dopusci¢ dowod niewskazany
przez strone.

XXII. Zgodnie z przyjeta w polskim systemie prawa konstrukcja procesu cywilnego to na stronach spoczywa
ciezar dostarczenia materialu procesowego, co wynika wprost z przywolanych przepiséw. Obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa bowiem na stronach [art. 3 k.p.c.], a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie [art. 227 k.p.c.] spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne [art. 6 k.c.].

XXIII. Rzecza Sadu w rozpoznawanych sprawach cywilnych nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub
wyjaénienia twierdzen stron [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—
7, poz. 76].

XXIV. Z powyzszych wzgledéw Sad powodztwo oddalil w punkcie I wyroku jako nieudowodnione.

XXV. W punkcie II wyroku Sad nakazal zwréci¢ pozwanemu (...) Bank (...) S.A. w W. ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie kwote 2.000,00 PLN niewykorzystanej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego sadowego.

XXVI. O kosztach procesu w punkcie IIT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 oraz § 1 k.p.c. Na koszty procesu
po stronie pozwanego 3.668,00 PLN zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600,00 PLN oraz
oplaty skarbowe od pelnomocnictwa — 68,00 PLN. Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone na podstawie § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. [t.j. Dz.U. 2018, poz. 265].



ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



