Sygn. akt VI C 1114/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 11 sierpnia 2020 r. (data prezentaty, k. 2) zlozonym w Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu Koétko Rolnicze w Z. wnioslo o zasadzenie od Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Staroste
(...) kwoty 20 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia 15 czerwca 2020 r., a takze o zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. Powod wskazal, ze

swoje roszczenie wywodzi z art. 417" § 1 k.c. i wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn.
P 13/18. Kotko rolnicze byto bowiem udzialowcem Spoéldzielni Kolek Rolniczych w S. z siedziba w J., ktére utracito
byt prawny w zwiazku z niedokonaniem wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego do 1 stycznia 2016 r. Dochodzona
kwota byla cze$cia wierzytelnosci, jaka przystugiwalaby Kotku Rolniczemu w Z. z tytulu podzialu majatku spétdzielni
pomiedzy trzech udzialowcodw. (pozew, k. 2-77; pismo uzupeniajace, k. 80)

2. W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Starosta (...) wni6sl o wezwanie do sprawy wladciwego reprezentanta
Skarbu Panhstwa, zwolnienie siebie z udzialu w sprawie oraz przekazanie sprawy do rozpoznania sagdowi wlasciwemu
wedlug siedziby stationis fisci. Wni6st ponadto o oddalenie powbdztwa w catoSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. Zarzucil powodowi nieudowodnienie
szkody oraz przedawnienie roszczenia. (odpowiedz na pozew, k. 92-95)

3. Postanowieniem z dnia 15 marca 2021 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu zwolnil z udzialu w
sprawie Skarb Panstwa — Staroste (...), oznaczyl jako reprezentanta Skarbu Panstwa Ministra Finanséw, Funduszy i
Polityki Regionalnej i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
jako wlasciwemu. Pismem z dnia 23 lipca 2021 r. Minister Finans6w, Funduszy i Polityki Regionalnej wni6st o
wezwanie do udzialu w sprawie wlaSciwg stationem fisci, oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu na swoja rzecz. ( postanowienie, k. 131; odpowiedz na pozew, k. 155-161)

4. Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmie$cia w Warszawie wezwal do
udzialu w sprawie takze Skarb Panstwa — Ministra Aktywow Panstwowych. Tenze reprezentant Skarbu Panstwa
wniost o zwolnienie z udzialu w sprawie, wskazujac, ze za wlasciwego reprezentanta Skarbu Panstwa nalezy uznaé
Ministra Finans6w, Funduszy i Polityki Regionalnej. (postanowienie, k. 164; pismo pozwanego, k. 172-173)

5. Pismem z dnia 22 czerwca 2022 r. Prokuratoria Generalna RP oznajmila, Ze przejmuje reprezentacje Skarbu
Panstwa w niniejszym postepowaniu. Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srodmiescia zwolnil z dalszego udzialu w sprawie reprezentantéw Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej (w dniu rozprawy taka jednostka nie istniala, gdyz w miedzyczasie doszlo do rozdzielenia
kompetencji dotychczasowego ministra pomiedzy Ministra Finanséw i Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej)
oraz Ministra Aktywow Panstwowych i wezwal do udzialu w sprawie Skarb Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci.
Z uwagi na to, ze sprawa dotyczyla odpowiedzialnoSci za wydanie aktu normatywnego, ostatecznie Sad uznal za
wladciwego reprezentanta Skarbu Panstwa (art. 67 § 2 k.p.c.) te jednostke, w ktorej kompetencjach znajduje sie
dziedzina objeta dzialaniem tego aktu normatywnego. Akt normatywny, w zwigzku z ktérym powod sformulowat
swoje roszczenie, dotyczyl Krajowego Rejestru Sadowego, a zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy o dzialach administracji
rzadowej to minister wlaéciwy do spraw sprawiedliwo$ci jest wlaéciwy w sprawach sadownictwa w zakresie spraw
niezastrzezonych odrebnymi przepisami do kompetencji innych organéw panstwowych, do udzialu w sprawie nalezato
wezwaé Ministra Sprawiedliwoéci. Przedstawiciele Ministerstwa SprawiedliwoSci zreszta brali udzial w procesie
legislacyjnym na etapie rozpoznawania projektu ustawy przez Sejm (druk sejmowy nr (...) Sejmu VII kadencji). Z racji
tego, ze reprezentacje Skarbu Pafistwa w postepowaniu zapewniala juz Prokuratoria Generalna RP, Sad nie doreczyt
odpisu pism zebranych w sprawie Ministrowi Sprawiedliwo$ci. (pismo, k. 212; protokét rozprawy, k. 219).



Ustalenia faktyczne

6. W 1991 1. trzy kélka rolnicze — w Z., C. i Z. — wraz z kilkoma indywidualnymi czlonkami zatozyli Spo6ldzielnie
Kotek Rolniczych w S. w drodze wyodrebnienia sie ze Spotdzielni Kolek Rolniczych w P.. Jako wklad do Spoéldzielni
wniesiono m. in. nieruchomo$¢ obecnie stanowigcg dz. ew. nr 222/6 w obrebie J., o powierzchni 1,5545 ha,
zabudowang zabytkowym dworkiem (willa). Spoldzielnia zostala wpisana do rejestru spoldzielni prowadzonego przez
Sad Rejonowy w Poznaniu na podstawie postanowienia z dnia 30 wrze$nia 1991 r. pod nr (...).

(wydruk KW, k. 28-29; decyzja Starosty, k. 97v; decyzja w sprawie wpisu dobra kultury do rejestru zabytkoéw, k. 106)

7. Spoéldzielnia Koélek Rolniczych w S. wykonywala dzialalno$¢ zwigzana z rolnictwem (np. naprawa lub
wypozyczanie sprzetow rolniczych) tylko przez pare lat od czasu swojego formalnego powstania. Jeszcze w latach
dziewiecdziesiatych, w celu splaty wysokich zadluzen publicznoprawnych, podjeto decyzje o zbyciu calego sprzetu
rolniczego, sprzedazy jednej z posiadanych (przez spoldzielnie lub jedno z kétek-udzialoweéw) nieruchomosécei w C. i
~wygaszeniu” dzialalnoéci, ktéra miala ograniczy¢ sie do dysponowania pozostala w Spoéldzielni nieruchomoscia w J..

(zeznania P. Z., k. 220; zeznania B. M., k. 220v; zeznania H. D., k. 221)

8. Spoéldzielnia zawierala umowy najmu lub dzierzawy, ktore dotyczyly czeéci nieruchomosci bedacej jej wlasnoscia.
Czeé¢ nieruchomoéci dzierzawiono na potrzeby masztu telekomunikacyjnego (umowa z (...) Sp. z 0.0. z 12 kwietnia
1997 r., nastepnie zmieniana), a pomieszczenia budynku, wiaty oraz czeSci placu wynajmowano na potrzeby
magazynowe lub dzialalno$ci warsztatowej. Najemcy byli wyplacalni, z reguly czynsz i inne oplaty wplacali terminowo
(problemy z placeniem czynszu mial A. B., prowadzacy dzialalno$¢ pod firma Uslugi dzwigiem A. B.”). Zyski
z dzialalno$ci przeznaczano na oplaty za media lub biezace remonty, czasem tez wyplacano je na rzecz kolek-
udzialowcow z okazji jakiego$ jubileuszu. Spoldzielnia miala tez umowe z firma ochroniarsky oraz z ksiegowa
(zlecenie, nie byla przez Spoéldzielnie zatrudniana).

(umowa dzierzawy wraz z aneksami, k. 33-40; umowa najmu wraz z aneksami, k. 41-45; umowa najmu wraz z
aneksami, k. 46-51; umowa najmu (...); umowa najmu, k. 56-60; umowa najmu, k. 61-64; umowa najmu, k. 65-67;
umowa najmu, k. 68-69; umowa najmu, k. 70-71; zeznania P. Z., k. 220; zeznania B. M., k. 220v, 221; zeznania H.
D., k. 221v; przestuchanie L. S., k. 223v)

9. Ostatni Prezes Spoldzielni, H. D., nie pobieral wynagrodzenia z tytulu pelnienia tej funkeji (a zostal na nia powolany
ok. 2001 r.). Korzystal z telefonu stuzbowego oplacanego ze $rodkéw Spotdzielni.

(zeznania P. Z., k. 220; zeznania B. M., k. 220v; zeznania H. D., k. 221)

10. W 2015 r. i niedlugo wczeéniej nie toczyly sie przeciwko Spoéldzielni postepowania sadowe lub egzekucyjne.
Wedlug rachunku zyskéw i strat w 2015 r. Spoldzielnia osiggnela zysk w kwocie 35 113,00 zl. Rachunek oraz bilans
zostaly sporzadzone i zlozone w Urzedzie Skarbowym przez ksiegowa B. Z. juz po utracie bytu prawnego przez
Spoldzielnie. Udzialowcy spoldzielni nie podejmowali decyzji co do los6w majatku spdldzielni w razie zakonczenia
przez nig dzialalno$ci lub utraty bytu prawnego.

(zeznania P. Z., k. 220; zeznania B. M., k. 220v; zeznania H. D., k. 221v; rachunek i bilans, k. 72-74; zeznania C. M.,
k. 222v; przestuchanie L. S., k. 224)

11. Spoéldzielnia do 1 stycznia 2016 r. nie zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego. Prezes Spoéldzielni i
wladze kolek nie pamietali o obowiazku uzyskania wpisu do tego rejestru przez Spotdzielnie, niektérzy z dzialaczy
kolek odpowiedzialno$cia za niedopatrzenie obcigzaja ksiegowa. Kétka rolnicze z kolei zostaly wpisane do KRS w
wymaganym terminie. Na dzien 1 stycznia 2016 r. trzy kotka rolnicze byly jedynymi udzialowcami spotdzielni.

(zeznania P. Z., k. 220; zeznania B. M., k. 220v; zeznania H. D., k. 221v, 222; przestuchanie L. S., k. 224)



12. 16 marca 2016 r. reprezentanci Spoéldzielni Koblek Rolniczych zlozyli w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu wniosek o wpisanie Spoéldzielni w Krajowym Rejestrze Sadowym. Postanowieniem
z dnia 30 marca 2016 r. Referendarz Sadowy odrzucil powyzszy wniosek. Pismami z dnia 15 kwietnia 2016 r.
przedstawiciele Spoldzielni wniesli skarge na powyzsze postanowienie oraz zlozyli wniosek o przywrdcenie terminu na
dokonanie wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego. Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy odrzucit
wniosek o wpis Spoldzielni i oddalil wniosek o przywrocenie terminu. Przedstawiciele Spéldzielni wnieéli zazalenie
na postanowienie Sadu, kwestionujac rownocze$nie oddalenie wniosku o przywrécenie terminu. Sad Okregowy w
Poznaniu postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. oddalit zazalenie. Rozstrzygniecia Referendarza oraz Sadow
opieraly sie na tym, ze na podstawie art. 9 ust. 2a zd. pierwsze ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym (dalej: u.p.w.) Spéldzielnia Koétek Rolniczych utracila byt prawny z dniem 1 stycznia 2016 r., a
zatem nie istnieje juz w obrocie prawnym.

(postanowienie SO z uzasadnieniem, k. 18-20)

13. Dnia 28 grudnia 2016 r. kétka rolnicze wchodzace wezesniej w sklad Spotdzielni ztozyly do Sadu Rejonowego — G.
iJ. w P. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko Skarbowi Panistwa — Staro$cie (...) oraz wezwaly Skarb
Panstwa — Staroste (...) do zaplaty 1 134 000 zl na rzecz kazdego z kolek tytulem odszkodowania za przejety majatek
Spoldzielni. Na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2017 r. stawili sie pelnomocnicy Kétka Rolniczego w Z. oraz Starosty
(...), lecz do zawarcia ugody nie doszlo.

(wniosek, k. 117; wezwanie, k. 119; protokél, k. 118)

14. Decyzja z dnia 25 wrzeSnia 2017 r. Starosta (...) stwierdzil przejecie na rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci zapisanej w KW nr (...), stanowigcej dz. ew. nr 222/6 w obrebie J., o powierzchni 1,5545 ha, pozostalej
po Spdldzielni Kblek Rolniczych w S. zarejestrowanej w rejestrze spoldzielni A pod nr (...). Decyzja z dnia 21 listopada
2017 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. utrzymalo w mocy zaskarzong decyzje. Pismami z 18 czerwca i
1 sierpnia 2018 r. Starosta (...) wzywal pelnomocnika kélek rolniczych do przedlozenia dokumentacji dotyczacej
nieruchomodci oraz kluczy do znajdujacych sie na jej terenie budynkow.

(decyzja starosty, k. 21-22; decyzja SKO, k. 99-105; wezwania, k. 115-116)

15. Pismem z dnia 8 maja 2020 r. pelnomocnik Kétek Rolniczych w Z., C. i Z. wezwat Skarb Panhstwa — Staroste (...)
do zaplaty kwoty po 1 500 000 z} dla kazdego z kétek z uwagi na przejecie przez Skarb Panistwa majatku Spo6ldzielni,
wartego 4 500 000 zl, na podstawie przepisu art. 9 ust. 2b u.p.w., ktdrego niezgodno$¢ z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji stwierdzit Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18. Starosta (...)
w odpowiedzi na wezwanie odmoéwil zaplaty w calo$ci pismem z dnia 22 maja 2020 .

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 75-76; odpowiedz Starosty, k. 77)

Omoéwienie dowodow i rozstrzygnieé dowodowych

16. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil glownie na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda oraz
pozwanego reprezentowanego pierwotnie przez Staroste (...). Sad dokonal rowniez niektorych ustalen na podstawie
zeznan $wiadkoéw i przestuchania L. S. w imieniu powoda, tym niemniej dowody z tych zeznani musial potraktowac
z pewna ostroznoscig. Swiadkowie i L. S. w swoich zeznaniach méwili czasem o sytuacjach, ktére trudno jest
umiejscowi¢ w czasie. Podkreélali rowniez, ze zeznaja zgodnie ze swoja wiedza, ktéra mogla nie by¢ pelna, gdyz
sprawami Spoldzielni sie nie zajmowali (poza H. D.iP. Z.).

17. Z zeznan P. Z., B. M. oraz przesluchania L. S. wynikalo, ze spéldzielnia funkcjonowala jeszcze przed 1991 r.,
kiedy zostala zarejestrowana przez sad rejestrowy (date rejestracji wskazal Starosta (...) w uzasadnieniu decyzji z
25 wrze$nia 2017 r. na podstawie akt rejestrowych spoldzielni). Mozna to wytlumaczyé tym, ze przed rejestracja
we wrzes$niu 1991 r. majatek spoldzielni nalezal do wiekszej spoldzielni, Spoéldzielni Kétek Rolniczych w P. (taka



nazwa pojawila sie w decyzji z 1987 r. o uznaniu willi za zabytek, ponadto jako podstawy wpisu Spo6ldzielni w ksiedze
wieczystej wskazano protokot podzialu majatku Spéldzielni Kdlek Rolniczych w P. z 6 czerwca 1991 1., k. 29v), z ktérej
Spoldzielnia Koétek Rolniczych w S. sie wydzielila.

18. Swiadkowie byli w zasadzie zgodni, ze Spoldzielnia na koniec 2015 r. nie miata zadluzenia. P. Z. w swoich
zeznaniach mowil o zadluzeniu publicznoprawnym na rzecz gminy i ZUS, poczatkowo sugerujac, ze bylo to zadluzenie
niedawno splacone, ale p6zniej wskazujac, ze zostalo ono splacone poprzez sprzedaz bazy w C. gdzie§ w latach 60-70.
Zzeznan H. D. i B. M. wynika jednak, ze powstanie zadluzenia i jego splata mialy miejsce w latach dziewieédziesigtych
(w czasach (...), jak je okreslil jeden ze Swiadkow). Skutkiem tej sytuacji, §wiadczacej o nieoplacalnoéci dzialalno$ci
spoéldzielni w nowych realiach gospodarczych, byla decyzja o zaprzestaniu dzialalnoS$ci rolniczej i ograniczenie roli
Spoéldzielni do zarzadzania nieruchomos$cia w J..

19. Swiadkowie nie przedstawili spojnego stanowiska co do wysokosci udzialéw przystugujacych kétkom rolniczym
w Spéldzielni. B. M. opisal w swoich zeznaniach doé¢ skomplikowany mechanizm zaliczania r6znicy w oplatach
(miedzy stawka standardowg a preferencyjna dla czlonkéw Spoétdzielni) na poczet udzialéw (przy czym nie jest jasne,
czy to zaliczanie bylo dokonywane na poczet udzialébw wplaconych czy tez wymaganych), ale — wobec zaprzestania
dzialalnoSci rolniczej przez Spoéldzielnie ok. 25 lat temu — mozna podejrzewac, ze faktycznie mechanizm ten od bardzo
dawna nie jest stosowany w praktyce. Rzecz w tym, ze nie wiadomo, w jakim stopniu ten mechanizm wplynal na
wysoko$¢ udzialéw przystugujacym cztonkom spoéldzielni na 1 stycznia 2016 r., gdyz zaden ze §wiadkéw nie potrafil
okresli¢ wielkoéci tych udzialow lub potwierdzic, ze byly one rowne (ostatni Prezes Spoéldzielni, H. D., stwierdzil,
ze kotka mialy ,prawie réwne prawa”). Swiadkowie byli tez zgodni co do tego, ze nie przewidziano loséw majatku
Spoéldzielni na wypadek jej likwidacji czy ustania bytu prawnego (tylko H. D. podniosl, ze statut przewidywal w tym
przypadku podzial majatku pomiedzy udzialowcéw, w braku tekstu statutu w aktach sprawy i przeciwnych zeznaniach
pozostalych $éwiadkow Sad nie uznat tego fragmentu zeznania $wiadka za wiarygodny).

20. Sad uznal, ze rachunek zyskow i strat podpisany przez ksiegowa B. Z. obrazuje faktyczng sytuacje finansowa
Spéldzielni w 2015 r. Bez watpienia ta ksiegowa pracowala na rzecz Spéldzielni i najprawdopodobniej najlepiej znala
jej dokumentacje i przeplywy pieniezne. Rachunek i bilans zostaly sporzadzone 14 marca 2016 r., jeszcze zanim
czlonkowie Spoldzielni dowiedzieli sie o utracie bytu prawnego przez Spoldzielnie 1 stycznia 2016 r. (wniosek o wpis
Spoéldzielni do KRS zostal zlozony 16 marca 2016 r., dwa dni pdzniej, ale wedle zeznan $wiadkéw Spodldzielnia w
praktyce funkcjonowala dtuzej, co wskazuje na to, ze w marcu 2016 r. jej wladze nie byly przekonane o kategorycznoéci
utraty zdolnoSci prawnej przez Spoldzielnie). Osiggnieta kwota zysku i przychodu wykazanego w rachunku, w $wietle
kwot wskazanych w umowach najmu jako czynsz, jest jak najbardziej wiarygodna. Niezrozumialy natomiast jest
bilans, w ktoérym nie ujawniono jako aktywa warto$ci nieruchomosci bedacej wlasnoscia Spétdzielni.

21. Fakt, ze nie wiadomo, do kogo nalezy drugi podpis na rachunku i bilansie (zdaniem H. D. nie jest to podpis
jego ani P. Z., wiceprezesa), nie wplywa istotnie na opisang wyzej warto§¢ dowodowa rachunku zyskéw i strat. Bez
podpisu kierownika jednostki rachunek nie jest dokumentem spekhiajgcym wymogi ustawy o rachunkowoéci, ale —
z racji podpisania przez ksiegowa i zawarcia w nim kwot nie nasuwajacych podejrzen — pozostaje on dokumentem
prywatnym potwierdzajacym zlozenie przez ksiegowa o$wiadczenia okre$lonej treéci. Z tego tez powodu Sad na

podstawie art. 235> § 1 k.p.c. w zw. z art. 205> § 2 k.p.c. pominal dowé6d z zeznan B. Z. zgloszony dopiero na rozprawie
przez pelnomocnika powoda. Dochodzenie tego, czyj podpis znajduje sie na rachunku zyskow i strat, byloby zbedne

i nie rzutowalo na prawidlowo$é¢ zawartych w rachunku wartoéci liczbowych. Co wiecej, zgodnie z art. 205° § 2 k.p.c.
przewodniczacy moze zobowigzac strone, by w piSmie przygotowawczym podala wszystkie twierdzenia i dowody
istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania.
W takim przypadku twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem tego obowigzku podlegaja pominieciu, chyba
ze strona uprawdopodobni, iz ich powolanie w piSmie przygotowawczym nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich
powolania wynikla péZniej. Takie zobowigzanie doreczono pelnomocnikowi powoda 29 stycznia 2021 r. (k. 125, 127)
i w wyznaczonym terminie mog}t zglosi¢ dodatkowe (w stosunku do tych zawartych w pozwie) wnioski dowodowe na
fakty zwigzane z sytuacja majatkowa spoéldzielni, czego jednak nie uczynit.



22. Zadnego znaczenia dla sprawy nie mial pozew przeciwko Skarbowi Pafistwa — Staroscie (...) ztozony przez (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Sp. k. (k. 120-123). Z jego treéci wynika niezbicie, ze dotyczy on nalezno$ci
z 2018 r., a zatem juz po utracie bytu prawnego przez Spoéldzielnie i w zaden spos6b nie §wiadczy o tym, aby na 1
stycznia 2016 r. Spoéldzielnia byla wzgledem tej spolki zadluzona.

23. Dowdd z przestuchania B. S. za strone powodowa nic nie wnidst do sprawy, z jego zeznah wynikalo, ze nie orientuje
sie co do spraw Spoldzielni i zadania Kotka Rolniczego w Z. w tej sprawie.

24. W pozwie zawarto wniosek o zwrdcenia sie do Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i W. o nadeslanie akt
rejestrowych Spoéldzielni. Zgodnie z art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. pozew moze zawiera¢ zazadanie dowoddw znajdujacych
sie w sadach, urzedach lub u oséb trzecich, wraz z uprawdopodobnieniem, ze strona sama nie moze ich uzyskac.
Obecnie wiec przepis wymaga od powoda, by w pierwszej kolejnoséci samemu postaral sie o zdobycie dokumentow
(ich odpiséw), ktore zamierza wykorzystaé¢ jako dowod w sprawie (por. Kodeks postepowania cywilnego. Tom I-II.
Komentarz, pod red. T. Szancily, Legalis 2019, komentarz do art. 187 k.p.c., nb. 25). Pismem z dnia 30 wrzeénia 2021 .
pelnomocnik powoda zostal wezwany do uprawdopodobnienia tego, ze nie moze samemu pozyskac¢ kopii lub fotokopii
dokumentow z akt rejestrowych Spoéldzielni pod rygorem pominiecia dowodu z tych dokumentéw (dokumenty te,
jako dokumenty rejestrowe, powinny byé¢ przeciez udostepnione na wniosek kotka-udzialowca). Zobowigzanie to
doreczono pelnomocnikowi powoda 6 pazdziernika 2021 r. (k. 178), kt6ry nie wniésl na nie odpowiedzi. Z tego wzgledu

Sad na rozprawie oddalil wniosek o zwrécenie sie o nadeslanie akt rejestrowych Spéldzielni na podstawie art. 235>
§ 1 pkt 6 w zw. z art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c.

25. W $wietle wynikéw postepowania dowodowego po przestuchaniu §wiadkéw oraz powoda Sad stwierdzil, ze
przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego w sprawie nie jest konieczne, gdyz nie wplyneloby na rozstrzygniecie
sprawy i tylko przedtuzaloby postepowanie oraz powiekszalo jego koszty. Stad Sad postanowil poming¢ ten dow6d na

podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c.

Ocena prawna

26. Powddztwo podlegato oddaleniu.

Podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa

27. Powdd opieral swoje roszczenie na art. 417' § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we wlaSciwym
postepowaniu niezgodno$ci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Przestankami
odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za takie dzialanie jest stwierdzenie niezgodnoS$ci aktu prawnego z normg
wyzszego rzedu we wladciwym postepowaniu (w przypadku niezgodnosci z Konstytucja — wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego), wykazanie szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwym aktem normatywnym a
zaistniala szkoda (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. I ACa 1101/17, i z dnia
23 stycznia 2015 ., sygn. I ACa 735/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. I ACa
588/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., sygn. I CSK 350/15).

28. Powdd wiazal szkode, ktdrej naprawienia dochodzil, z art. 9 ust. 2b u.p.w., dodanym przez art. 3 ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niekt6érych innych ustaw. Zgodnie z tym
przepisem z dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie z mocy prawa mienie podmiotow, o ktérych
mowa w ust. 2a [tj. podmiotoéw podlegajacych obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, a ktdre do dnia
31 grudnia 2016 r. nie zlozyly wniosku o wpis do rejestru i przez to uznaje sie je za wykreslone z dniem 1 stycznia
2016 r.]. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$c¢ z nabytego mienia za zobowigzania podmiotéw, o ktérych mowa w
ust. 2a. Prawa wspolnikéw, czlonkéw spoldzielni i innych oséb uprawnionych do udzialu w majatku likwidacyjnym
wygasaja z chwila wykreslenia podmiotu z rejestru.



29. Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 9 ust. 2b zd. 3
u.p.w. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal nie
zakwestionowal prawa ustawodawcy do wprowadzenia regulacji, zgodnie z ktéra zaniechanie rejestracji w Krajowym
Rejestrze Sadowym do konca 2015 r. wigzalo sie z uznaniem podmiotu za wykreslony, co powodowalo utrate bytu
prawnego tego podmiotu i przejécie jego mienia na Skarb Panstwa. Trybunat podwazyt art. 9 ust. 2b u.p.w. wylacznie
co do zdania trzeciego. Zawarta w nim regulacja wywolala z dniem 1 stycznia 2016 r. skutek — w praktyce —
wywlaszczeniowy, gdyz pozbawiala ona wspolnikéw, udzialowcow, akcjonariuszy (jednym slowem os6b majatkowo
uczestniczacych w powstaniu i trwaniu osoby prawnej) praw, ktore przystlugiwalyby im w razie zwyklej likwidacji
danej osoby prawnej. Wywlaszczenie praw udzialowcoéw Trybunal uznal za dzialanie niekonieczne dla realizacji
zakladanych przez ustawodawce i projektodawce celow. Stwierdzil zatem, ze wprowadzona przez ustawodawce
regulacja w badanym zakresie nie przechodzi testu proporcjonalnosci i nosi znamiona arbitralnos$ci. Skutki w postaci
wygaszenia praw majatkowych wspolnikéw nie sg ani celowe, ani konieczne dla ochrony bezpieczenstwa obrotu
prawnego, a tym samym nadmiernie dolegliwe. Trybunal wskazat jednoczeénie, Ze art. 9 ust. 2b zd. 3 u.p.w. wywarl juz
skutki prawne z chwila okre$lona w tym przepisie (1 stycznia 2016 r.), a zatem stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci
nie powoduje ,,odzycia” praw, ktérych udzialowcy zostali pozbawieni. Trybunal wskazal, ze przepis ten mogl wyrzadzic

takim osobom szkode majatkows, ktoérej naprawienia mozna dochodzi¢ na podstawie art. 417' § 1 k.c.

30. Sad podziela wyrazone w uzasadnieniu wyroku Trybunalu stanowisko co do skutkéw wyroku P 13/18 i przyjmuje
je za wlasne, odnotowujac, ze zostalo ono zaaprobowane rowniez w literaturze (J. Parchomiuk, Glosa do wyroku TK
z dnia 11 grudnia 2019 r., P 13/18, Prz.Sejm. 2020, nr 5, s. 201-220) i przez Sad Najwyzszy (postanowienie z dnia 4
wrzeénia 2020 r., sygn. II CSK 777/18).

31. Powod byl udzialowcem Spoéldzielni, ktora nie zostala do 1 stycznia 2016 r. zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Z tym dniem mienie nalezace do bylej Spéldzielni przeszlo na Skarb Panistwa, a w wyniku art. 9 ust. 2b
zd. 3 u.p.w. powod zostal pozbawiony praw do udzialu w majatku likwidacyjnym tej Spoéldzielni. A zatem, juz na
pierwszy rzut oka, powod mogl poniesé szkode w wyniku dzialania niekonstytucyjnego przepisu, ktora podlegalaby

naprawieniu na podstawie art. 417" § 1 k.c.
Kwestia udowodnienia wysokoSci szkody

32. Ciezar udowodnienia wystgpienia szkody spoczywal w sprawie na powodzie (art. 6 k.c.). Powod powinien byt wiec
przedstawi¢ dowody na wystapienie szkody, rowniez co do jej wysokosci. Ciezarowi temu jednak nie sprostat.

33. Wysokoé¢ szkody, ktora podlegalaby naprawieniu na rzecz powoda, jest réwna wartoSci czeSci majatku
Spoldzielni, ktora przypadalaby powodowi w razie likwidacji Spoldzielni, czyli po zaspokojeniu praw wierzycieli,
ktorzy zglosili swoje roszczenia Skarbowi Panstwa na podstawie art. 9 ust. 2¢ u.p.w. (,Roszczenia wierzycieli
podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2a, wygasaja, jezeli nie beda dochodzone przeciwko Skarbowi Panstwa w terminie
roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Jezeli przed nabyciem mienia przez Skarb Panstwa wierzyciel
uzyskal tytul egzekucyjny przeciwko podmiotowi, o ktérym mowa w ust. 2a, roszczenie stwierdzone w tym tytule
wygasa, w przypadku gdy wierzyciel nie zlozy wniosku o wszczecie egzekucji w terminie roku od chwili nabycia mienia
przez Skarb Panstwa.”).

34. Spoldzielnia, zgodnie z art. 1 § 1 ustawy — Prawo spoldzielcze, jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej
liczby 0s6b, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére w interesie swoich cztonkow
prowadzi wspolng dzialalno$é gospodarcza. Zasady funkcjonowania spoéldzielni i ustawowe regulacje na ten temat
odbiegaja — niekiedy doé¢ istotnie — od regulacji prawa spolek (co wynika nie tylko z odmienno$ci natur spétdzielni i
spolki, ale tez z tego, ze ustawa — Prawo spoldzielcze zostala wprowadzona w czasach poprzedniego ustroju spoteczno-
gospodarczego), na przyklad co do przeznaczenia majatku likwidowanej osoby prawnej w braku stosownych
postanowien w statucie spoldzielni/umowie spoiki.



35. Zgodnie z art. 125 § 3 ustawy — Prawo spdldzielcze, z kwot pozostalych po splaceniu wszystkich naleznosci i
po zloZeniu do depozytu sadowego sum calkowicie zabezpieczajacych naleznosci sporne lub niewymagalne dokonuje
sie stosunkowej wyplaty udzialdbw. Wyplaty tej nie mozna jednak dokona¢ przed uplywem sze$ciu miesiecy od dnia
ogloszenia wzywajacego wierzycieli. A zatem po zaspokojeniu wierzycieli spbldzielni jej udzialowcy powinni otrzymac
zwrot wplaconych na jej rzecz udzialow. W przeciwienstwie do spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia, gdzie udzial
ma stalg warto$¢ nominalng i jest ona ujawniania w rejestrze, spoéldzielnia jest zrzeszeniem o zmiennym funduszu
udzialowym, a liczba udzialéw ktore musi zadeklarowaé czlonek powinna zosta¢ okreslona w statucie. Czlonek
spoldzielni moze natomiast zadeklarowaé wiecej udzialéw niz przewidziane w statucie, wystepuja wowczas ,udzialy
obowiazkowe” i ,,udzialy nadobowigzkowe” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. I
ACa 433/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. V CSK 196/07).

36. W tej sprawie nie wiadomo, ile ostatecznie — na dzien 31.12.2015 r. — udzialéw w Spoéldzielni miato powodowe
Koélko Rolnicze, jakiej byly wartosci i w jakiej wysokosci podlegalyby one zwrotowi. Swiadkowie nie mieli wiedzy na
ten temat, a dokumentacja spo6ldzielni nie zostala w tym zakresie przedlozona (zeznania H. D. wskazuja, ze ksiega
udzialow byla prowadzona, ale nie wiadomo do konca, gdzie w tej chwili sie znajduje, prawdopodobnie u dawnej
ksiegowej). Nie mozna wiec stwierdzic, jaka kwota przystlugiwalaby powodowemu kétku na podstawie art. 125 § 3
prawa spdldzielczego i — konsekwentnie — jaka szkode kétko poniosto z uwagi na niewyplacenie przez spo6ldzielnie
udzialéow spowodowane dzialaniem art. 9 ust. 2b zd. 3 u.p.w. Sam fakt, ze udzialowcami Spéldzielni na chwile
utraty bytu prawnego byly 3 kolka rolnicze, nie prowadzi automatycznie do wniosku, ze ich udzialy byly rowne.
Zeznania $wiadkow B. M. i H. D. $wiadcza o czyms$ przeciwnym — ze roéznica w udzialach pomiedzy koltkami istniala
i mogla wynikaé¢ z mechanizmu zaliczania wplat dokonywanych na rzecz Spoldzielni (lub znizek udzielanych przez
Spoldzielnie) na poczet udzialu. W braku tych danych Sad nie mog} ustali¢, czy i jaka szkode kotko poniosto z uwagi
na niemozno$¢ uzyskania zwrotu wplaconych udzialow na rzecz Spoétdzielni.

37. Nie zostalo rowniez wykazane, ze pozostaly po wyplacie wierzycielom i splaceniu udzialdbw majatek spotki
(nadwyzka majatku ponad wplacone udzialy) przypadalby po rowno czlonkom spoéldzielni. Art. 125 § 51 6 Prawa
spoldzielczego wskazuja, ze z zasady majatek ten powinien by¢ przeznaczony na cele okre$lone w uchwale ostatniego
walnego zgromadzenia. Jezeli uchwala walnego zgromadzenia nie zawiera stosownego wskazania, likwidator
przekazuje pozostaly majatek nieodplatnie na cele spéldzielcze lub spoleczne. W przypadku takim jak w tej sprawie z
oczywistych przyczyn uchwata walnego zgromadzenia nie mogla zapa$c¢, bo utrata bytu prawnego przez spoldzielnie
nastgpila z mocy prawa, a sami udzialowcy sp6ldzielni nawet nie mieli o tym wiedzy. Udzialowcy spéldzielni nie mogli
wiec podjac¢ uchwaly, ktora wskazaliby przeznaczenie majatku pozostalego po — hipotetycznej — likwidacji spotdzielni.

38. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 marca 2006 r., sygn. IV CSK 97/05, uprawnienie
do uczestnictwa w podziale majatku moze wynikaé takze ze statutu spéldzielni. W materiale dowodowym tej sprawy
brakuje statutu spoéldzielni, w zwigzku z czym nie wiadomo, czy okreslal on zasady podzialu majatku po likwidacji
spoldzielni. Gdyby tak bylo, to z racji wiazacego charakteru statutu niedopuszczalne byloby prébowanie przyjmowania
przez czlonkéw spdldzielni ex post (juz po utracie bytu prawnego przez spoldzielnie) innego rozwiazania ze skutkami
w stosunku do Skarbu Panistwa. Ustalajac wysoko$¢ majatku podlegajacego podzialowi i zasady tego podzialu
nalezaloby sie opiera¢ na rozwigzaniach przyjmowanych w statucie w brzmieniu na chwile utraty bytu prawnego przez
Spoldzielnie — nie mozna bowiem przyjaé, aby byli udzialowcy mogli wprowadza¢ zmiany co do spraw uregulowanych
w statucie wtedy, gdy juz sama Spoldzielnia nie istniala w obrocie prawnym.

39. Powyzsze oznacza, ze nie wykazano takze uprawnienia czlonkéw spotdzielni do udzialu w majatku likwidacyjnym
spoldzielni po wyplacie udzialéw i splaceniu wierzycieli. Jesli statut Spoéldzielni nie zawieral postanowien na temat
przeznaczenia majatku Spoldzielni po jej likwidacji, zgodnie z art. 125 § 6 pozostaly po splaceniu wierzycieli i
udzialow majatek powinien zostaé przeznaczony na cele spoldzielcze lub spoleczne. W takiej sytuacji po stronie kotka
rolniczego nie wystapitaby szkoda wynikajaca z art. 9 ust. 2b zd. 3 u.p.w. (w zakresie wykraczajacym poza warto$c
podlegajacego zwrotowi udzialu), bo nie byloby statutowej podstawy do dokonania podzialu pozostalego majatku
spoldzielni miedzy udzialowcow. Kétko nie mogloby sie wzbogaci¢ przy pomocy tego majatku, gdyz tenze pozostaly



majatek musialby zostac przeznaczony na cele spotdzielcze lub spoleczne. Jesli statut spoldzielni przewidywal jednak
dokonanie podzialu pozostalego majatku spotki pomiedzy udzialoweow, to wysokoéé szkody podlegajacej naprawieniu

na podstawie art. 417' § 1 k.c. musiataby te postanowienia statutu uwzgledniaé.

40. W braku znajomosci statutu i wysoko$ci udzialow, ktore przystugiwaly powodowemu koétku rolniczemu w
Spoldzielni, Sad nie mdgt uznaé, aby udowodniono szkode wynikajaca z dziatania art. 9 ust. 2b zd. 3 u.p.w. w
jakimkolwiek zakresie. Tym samym Sad oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione.

41. W braku wykazania szkody bezprzedmiotowe jest analizowanie kwestii zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
a dzialaniem przepisu, ktory zostal uznany za niezgodny z Konstytucjg. Tylko nawiasem Sad wskazuje, ze w tej sprawie,
o ile szkoda rzeczywiScie zostalaby wykazana, taki zwigzek wydaje sie oczywisty.

Zastosowanie art. 322 k.p.c.

42. Sad pragnie tez zaznaczy¢, ze jego zdaniem w sprawie nie zachodzily podstawy do zastosowania art. 322 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe, nader
utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy. Sad podziela wyrazane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym w
przepisie tym mowa o obiektywnej niemozliwoéci wysokosci zadania. Taka obiektywna niemozliwo$é udowodnienia
wysokos$ci dochodzonego roszczenia oznacza, ze okre$lone Srodki dowodowe nie istnieja i nie istnialy lub tez istnialy,
lecz z jakich$ przyczyn zaginely, a nadmierne utrudnienia w prowadzeniu dowodéw zachodza, gdy $cisle wykazanie
wysokos$ci dochodzonego zadania jest zbyt kosztowne i nie pozostaje w zadnym stosunku do zadanego przedmiotu albo
grozi zbytnim przedluzeniem postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. VCSK 599/17).
Przepis ten ma charakter wyjatkowy i nie powinien by¢ wykladany rozszerzajaco (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2008 r., sygn. V CSK 563/07), zwlaszcza w sposob, ktory zwalnialby strone z obowiazku przedstawiana
dowoddéw na wysoko$¢ poniesionej szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., sygn. I CKN
559/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., sygn. I ACa 389/12; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. I ACa 515/12). Nadmiernie swobodne korzystanie z sedziowskiego
uprawnienia z art. 322 k.p.c. groziloby podwazeniem zasady kontradyktoryjno$ci procesu i zasadom rozktadu ciezaru
dowodu, a zwlaszcza w sprawach, w ktorych obie strony sa reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw i nie ma
podstaw do podejrzewania jednej z nich o nieporadno$¢.

43. W tej sprawie strona powodowa, reprezentowana przez adwokata, nie wykazala wysoko$ci poniesionej szkody.
Przeprowadzone dowody nie wskazuja jednak na to, by ustalenie wysokosci tej szkody bylo obiektywnie niemozliwe
— przeciwnie, statut Spo6ldzielni istnieje w starych aktach rejestrowych Spoldzielni, a ksiega udzialéw moze by¢ w
posiadaniu osoby odpowiedzialnej za prowadzenie ksiegowosci Spoéldzielni. Dopiero wykazanie, ze wiadomos$ci na
temat wysokoSci udzialow powoda w Spoldzielni i statutowego przeznaczenia majatku Spéldzielni po jej likwidacji
nie da sie uzyskaé¢ w ten i zaden inny sposéb, uprawnialoby Sad do orzeczenia o odszkodowaniu na podstawie art.
322 k.p.c.

Przedawnienie

44. Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia, zgloszonego w odpowiedzi na pozew wniesionej w imieniu Skarbu

Panistwa przez Staroste (...). Zgodnie z art. 442" § 1 k.c., Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywoltujace szkode.

45. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby powo6d dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia przed wydaniem wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 13/18. Przed dniem utraty mocy



art. 9 ust. 2b zd. 3 u.p.w. roszczenie o naprawienie szkody powodowi w ogdle nie przystugiwalo, gdyz przepis ten

pozostawal w porzadku prawnym RP i nie istnialo wymagane przez art. 417" § 1 k.c. orzeczenie, ktére stwierdzalo jego
niezgodnos¢ z Konstytucja i otwieralo droge do dochodzenia odszkodowania.

Koszty procesu

46. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na art. 98 § 1 k.p.c. (Strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Strong przegrywajaca sprawe byt powdd, w zwigzku z czym powinien on zwrdcié na rzecz Skarbu Panstwa
poniesione przez niego koszty procesu. Zgodnie z art. 32 ust. 3 zd. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej zasadzone koszty zastepstwa procesowego zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalne;j.
Ich wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie w zw. z art. 99 k.p.c. na kwote 3 600 zl. O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono zgodnie z

art. 98 §1'zd. 1 k.p.c. (Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



