Sygn. akt VI C 1009/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 23 marca 2021 r. (data nadania, k. 30) powdd, A. C. s.r.0. z siedziba w P. (Republika Czeska), wni6st o
zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 10 602,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1lipca 2020 r. do dnia zaplaty. Powod wywodzil swoje roszczenie z odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode
wyrzadzona przez kierowce, ktory posiadal u pozwanego obowigzkowe ubezpieczenie OC. Na kwote dochodzona
pozwem skladaly sie 10 302,63 zl tytulem r6znicy pomiedzy odszkodowaniem netto naleznym (wg. twierdzen powoda)
auznanym i wyplaconym przez pozwanego oraz 500 z} tytutem odszkodowania obejmujacego podatek VAT — zdaniem
powoda pozwany bezzasadne przyjat bowiem, ze pow6d moze odliczy¢ VAT od ewentualnej naprawy i przez to jego
szkoda moze obejmowaé co najwyzej koszt netto (a nie brutto) naprawy pojazdu. Pow6d wniost réwniez o zasgdzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (pozew, k. 1-3)

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 14 maja 2021 r. pozwany wnidst o oddalenie pozwu w calo$ci i zasadzenie na
swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z
naleznymi odsetkami. Podniosl, ze postepowanie likwidacyjne ubezpieczyciel przeprowadzil prawidlowo, wyplacone
przez niego odszkodowanie pozwalalo w pelni usungé uszkodzenia w pojezdzie powoda, a nieskorzystanie przez
powoda z oferty naprawy pojazdu zapewnianej przez ubezpieczyciela naruszalo obowiazek minimalizacji szkody.
(sprzeciw, k. 36-43)

Ustalenia faktyczne

3. W dniu 20 stycznia 2020 r. o godz. 14:50 mialo miejsce w W., przy ul. (...), zdarzenie drogowe — zderzenie
tylne pojazdéw V. (ciezarowy) oraz A. M., przy czym sprawce zdarzenia byl kierowca pierwszego z nich. Sprawca
przyjal mandat karny, w dniu zdarzenia jego pojazd byl objety ochrona ubezpieczeniowa z obowiazkowej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej kierowcow udzielana przez (...) S.A.

(notatka o zdarzeniu, k. 8)

4. Dnia 22 stycznia 2020 r. spoélka (...) s.r.o. z siedzibg w P., wlasciciel pojazdu, zglosila szkode ubezpieczycielowi.
Poinformowala, ze w samochodzie A. M. (o cenie katalogowej 194 500 euro) zostala uszkodzona ramka rejestracji,
krata wlotu powietrza, pokrywa przednia i zderzak przedni. Pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. ubezpieczyciel
poinformowal spotke o mozliwo$ci wyplaty odszkodowania w kwocie 12 612,74 zl oraz skorzystaniu z bezgotéwkowej
naprawy pojazdu w sieci naprawczej (...). Niedlugo pozniej spotka przedstawila kosztorys napraw sporzadzony przez
autoryzowany serwis samochodéw A. M. w W. dnia 30 stycznia 2020 r., szacujacy koszty naprawy na kwote 28 185,91
zl brutto/22 915,37 zl netto. Na potrzeby sporzadzenia kalkulacji przyjeto ceny jak dla samochodu marki M. (...).

(zgloszenie szkody, k. 9-11; spis wyposazenia, k. 17; pismo ubezpieczyciela, k. 46;kalkulacja, k. 18-22)

5. Pismem z dnia 13 lutego 2020 r. ubezpieczyciel poinformowal spolke, ze moze zaakceptowac przestany kosztorys
naprawy do kwoty 19 592,53 zl netto pod warunkiem przedstawienia rachunku albo faktury potwierdzajacej
wykonanie naprawy. Ubezpieczyciel odmowil uwzglednienia w pelnej wysokoSci m. in. stawek roboczogodziny
przyjetych w kalkulacji. Spolka takiej faktury lub rachunku nie przedstawila i nie dokonala naprawy pojazdu.
Pismem z dnia 30 czerwca 2020 r. ubezpieczyciel poinformowal spolke, ze ustalil wysoko$¢ szkody wedtug kosztow
naprawy na kwote 12 612,74 zl (kwota netto, bez podatku VAT). W toku dalszej korespondencji przedprocesowej
ubezpieczyciel wyrazat gotowo$¢ zawarcia ugody zakladajacej wyplate odszkodowania w wyzszej wysokosci, ale nie
spotkaly sie one z aprobatg spétki. Osig sporu bylo miedzy innymi uwzglednienie w kwocie odszkodowania podatku
VAT - ubezpieczyciel twierdzil, ze skoro spolka jest zarejestrowanym podatnikiem VAT w Czechach, to na zasadzie



wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw moze naby¢ czeSci i dokonaé¢ naprawy nieobciazone podatkiem VAT
(stawka 0%).

(pismo, k. 13; kalkulacja z uwagami ubezpieczyciela, k. 23-25; decyzja, k. 12; pisma w sprawie ugody, k. 14-16;
korespondencja, k. 26-29)

6. Koszt naprawy uszkodzen w samochodzie marki A. M. nalezacym do sp6tki wynosi 28 185,91 zl brutto / 22 915,37
zl netto. (opinia bieglego, k.86-96)

Omoéwienie dowodow

7. Stan faktyczny niniejszej sprawy w zasadniczej czeSci byt bezsporny i byt mozliwy do ustalenia na podstawie
dokumentow przedlozonych przez powoda i pozwanego. W szczegoélnoSci pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialno$ci za sprawce szkody co do samej zasady oraz zakresu uszkodzen w pojezdzie powoda.

8. Pierwsza sporng pomiedzy stronami kwestia byl koszt naprawy samochodu nalezacego do powoda. W celu jej
rozstrzygniecia Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ktory sporzadzil kalkulacje
naprawy i stwierdzil, ze koszt ten wynidéstby 28 185,91 zl brutto / 22 915,37 zl netto (co pokrywa sie z kosztorysem
naprawy sporzadzonym przez autoryzowany salon (...) w W.). Biegly sadowy J. Z. wskazal, ze ceny czesci
samochodowych marki A. M. nie sa dostepne w programie stuzacym kalkulacjom (marka ta produkuje samochody
luksusowe, z racji swojej ceny nie wystepuja czesto na drogach), w zwigzku z czym opart sie na cenach przewidywanych
dla samochod6w najbardziej zblizonej kategorii dostepnych w programie, czyli M. (...) (taki sam zabieg wykonal salon
(...) sporzadzajacy prywatng kalkulacje naprawy dla powoda). Zadna ze stron nie zakwestionowala takiego sposobu
wyceny, w zwigzku z czym Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania jej samemu z urzedu. Biegly wyjasnil przyczyne
takiego dzialania, a swoje wnioski przekonujaco uargumentowal. Z uwagi na to Sad przyjat ja jako podstawe swoich
ustalen faktycznych w sprawie.

9. Drugim punktem spornym w sprawie bylo to, czy wyplacone powodowi odszkodowanie powinno obejmowac
kwote brutto, czy netto, a zatem czy powdd mialby prawo do odliczenia podatku VAT od zakupionych czesci i
przeprowadzonej naprawy. Powdd dla wyja$nienia tej kwestii wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
ksiegowego, Sad natomiast uznal, ze bardziej adekwatna dla tej tematyki bedzie opinia specjalisty z zakresu
podatku VAT i dopuscit dowod z opinii bieglego tej specjalnosci. Sad jest zdania, ze w przypadku tak szczegblnej i
skomplikowanej dziedziny, jaka jest prawo podatkowe (i to nie tylko krajowe, ale tez unijne), bardziej stuszne byto
skorzystanie z wyjasnien osoby specjalizujacej sie w tej tematyce niz w pelni samodzielne poszukiwanie wlasciwych
podstaw prawnych i dokonywanie interpretacji tych przepiséw przez Sad.

10. Opinie B. R. Sad uznal za wyczerpujace i przekonujace. Biegla przedstawila swoje rozumowania w
wielowariantowy i rozbudowany sposob, wskazujac na pewne niedostatki w materiale dowodowym sprawy, ktore
utrudnialy kategoryczna odpowiedz na pytania o mozliwo$é odliczenia podatku VAT przez powoda w §wietle stanu
faktycznego niniejszej sprawy. Jednocze$nie wyodrebnione przez siebie teoretyczne warianty wyjaénila na tyle
precyzyjnie, ze Sad mogt w oparciu o nie wydac rozstrzygniecie w sprawie i nie zachodzila potrzeba wydawania przez
biegla kolejnej opinii uzupetniajacej, o ktéra wnioskowal powdd. Stad dowdd z kolejnej uzupetniajacej opinii zostal
pominiety na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Co istotne, opinie te nie byly kwestionowane i podwazane przez
strone pozwana. Z uwagi na to, Ze opinia tej bieglej dotyczyta kwestii prawnych, Sad odniesie sie do niej szczegdétowo
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Ocena prawna

11. Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Koszt naprawy Doiazdu netto




12. Stosownie do treéci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Na charakter odpowiedzialnoSci
cywilnej z uméw ubezpieczenia w przypadku szk6d wyrzadzonych ruchem pojazdéw mechanicznych wplywa rowniez
tres¢ art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 854). Zgodnie z tym
przepisem z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. W przedmiotowej sprawie posiadacz pojazdu bedacy wylacznym sprawca kolizji drogowej, co
nie bylo przez strony kwestionowane, byl objety ubezpieczeniem obowigzkowym. W przypadku odpowiedzialnoéci
wynikajacej z umow ubezpieczenia obowigzuje stosownie do regul ogblnych odpowiedzialno$é za szkody pozostajace
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym, gdyz zgodnie z trescia art. 361 § 1 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Szkoda musi pozostawa¢ wiec w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem ja wywolujacym np.
kolizja drogowa.

13. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c., w granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, i w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany poniost, oraz korzySci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W mysl tego
przepisu szkoda moze wystepowac w dwojakiej postaci, po pierwsze moze ona obejmowac straty, ktére poszkodowany
ponioést (damnum emergens), albo tez, po drugie, utrate korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (lucrum cessans). Przez pojecie damnum emergens przyjeto rozumie¢ kazde pogorszenie sie sytuacji
majatkowej poszkodowanego, wskutek zmniejszenia sie posiadanych aktywow lub tez zwiekszenia jego pasywow (zob.
A. Rembielinski, w: J. Winiarz, Komentarz KC, t. 1, 19809, s. 295).

14. Zgodnie z art. 826 § 1 k.c. w razie zajScia wypadku ubezpieczajacy obowiazany jest uzy¢ dostepnych mu $rodkow
w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Z kolei w
mys$l art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w razie zaistnienia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem obowigzkowym, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 1-3, osoba uczestniczaca w nim, z uwzglednieniem ust. 2,
jest obowiazana do zapobiezenia, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie szkody. Tym samym osoba poszkodowana ma
obowiazek ograniczenia (co wazne — w miare posiadanych mozliwo$ci) wysokosci szkody. Co do zasady zatem osoba
poszkodowana powinna zatem wspoldzialaé z ubezpieczycielem, je$li proponowane przez niego dzialania pozwola na
ograniczenie wysokosci szkody.

15. Zgodnie za$ z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie III CZP 32/03, ,,odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku”. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, iz poszkodowanemu przystuguje wybor
odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktdremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, a warsztaty
te moga postugiwaé sie réznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny
te moga odbiega¢ od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym (np.
na terenie okre$lonego miasta lub gminy). Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze zgodnie z zasada pelnej kompensaty
poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany bedzie mogl domaga¢ sie od podmiotu odpowiedzialnego
(ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych.

16. Sad Najwyzszy w pdZniejszym orzecznictwie podtrzymal kierunek wyznaczony w cytowanej wyzej uchwale. I
tak np. w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. III CZP 20/17, dotyczacej przede wszystkim kosztéw najmu
zastepczego samochodu, wskazal, ze w przypadku kosztow naprawy pojazdu stuzacych bezpos$rednio wyeliminowaniu



juz istniejacej szkody majgtkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku
wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, a celowo$é i ekonomiczno$é¢ wydatkow stuzacych bezposrednio restytucji
(naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okre§lonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c. Co
wiecej, koszty naprawy pojazdu moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem.

17. Co do wysokosci kosztow naprawy mogacych podlegaé restytucji Sad Najwyzszy wypowiedzial sie takze w wyroku
z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. II CSK 100/18. Wskazal w nim, bogato odwolujac sie do wczes$niejszych wyrokéw
i uchwal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztéw
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego
czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogble ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem §wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposéb ustalania wysoko$ci odszkodowania.

18. Nie ma zatem znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy
wyceny kosztéw naprawy - zasady naprawienia szkody musza by¢ identyczne. W konsekwencji spotykane niekiedy
w praktyce uzaleznienie wyplaty nalezno$ci od faktycznego dokonania naprawy i udokumentowania jej kosztéw
nie jest uzasadnione. Szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to zdarzenie.
Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu
kosztoéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowiazku po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych
wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Pokrycie kosztéw naprawy pojazdu jest jedynie szkoda nastepcza, a
szkodg bezposrednia jest uszkodzenie pojazdu i w momencie jej wystgpienia powstaje odpowiedzialno$é sprawcy i
ubezpieczyciela.

19. Podobne stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 grudnia 2018 r., sygn. akt IIT CZP
51/18, podkreslajac jednocze$nie, iz ,0dszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego moze by¢ ustalone, w przypadku szkody czeSciowej, jako rownowarto$é
hipotetycznie okre$lonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego takze wtedy, gdy przed ustaleniem
wysoko$ci odszkodowania pojazd zostanie naprawiony. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposob rozliczenia szkody
przewyzsza wielko§¢ uszezerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie - stosownie do okolicznoéci sprawy -
moze ulec obnizeniu”. W zwiazku z powyzszym to na ubezpieczycielu ciazy obowiazek wykazania, iz tak wyliczone
odszkodowanie na rzecz poszkodowanego w istocie nie wyréwnuje uszczerbku w majatku, a jest dodatkowa korzyscia,
ktora zostala mu nieslusznie przysadzona.

20. Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wskazane w prezentowanych powyzszej orzeczeniach i nie przyjat
argumentacji pozwanego, ktéra opierala sie na twierdzeniach oraz tezach z uzasadnien sadéw powszechnych z
tym stanowiskiem sprzecznych. Podnoszona przez ubezpieczyciela mozliwo$¢ skorzystania z warsztatu naprawczego
wskazanego przez ubezpieczyciela pozbawialaby w istocie poszkodowanego prawa do wyboru sposobu naprawienia
szkody i nie wplywa na ocene, czy wysoko$é szkody poszkodowanego mieSci sie w granicach celowo$ci i
ekonomicznego uzasadnienia. Pozwany ubezpieczyciel nie moze narzuca¢ poszkodowanemu — a zatem osobie z
ktbra nie jest zwigzany umowa — konkretnego warsztatu, w ktérym ma zostaé przeprowadzona naprawa. Ponadto
nie budzilo watpliwosci, ze uszkodzony pojazd nie jest ,przecietnym” pojazdem wystepujacym na drogach, lecz o
wyzszym, luksusowym standardzie, posiadajacym wysoka warto$¢ rynkowa. Naprawa pojazdu przy pomocy czeSci
zamiennych nieoryginalnych albo przez serwis nie posiadajacy autoryzacji producenta z pewnos$cig odbilaby sie
negatywnie na warto$ci samochodu po wypadku, a tym samym nie bylaby w stanie przywroci¢ pojazdu do stanu, w
jakim samocho6d znajdowal sie przed szkoda. Powod mial wiec pelne prawo oczekiwaé zrekompensowania szkody
w wysoko$ci kosztéw naprawy w autoryzowanym przez producenta serwisie, a nie mial obowigzku korzystania z
proponowanego przez ubezpieczyciela tafszego warsztatu naprawczego. Koszty naprawy pojazdu ustalone przez
bieglego z pewnoscia nie przekraczaja wartoSci rynkowej pojazdu po szkodzie, zatem nalezalo je uznaé za celowe i
ekonomicznie uzasadnione. Z tego powodu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 302,63 zt tytulem



r6znicy pomiedzy odszkodowaniem netto naleznym powodowi (22 915,37 z}) a tym juz wyplaconym przez pozwanego
(12 612,74 z}).

Podatek VAT jako cze$¢ odszkodowania

21. Powod podnosil, ze nalezne mu odszkodowanie powinno zosta¢ wyplacone w kwocie brutto, z uwzglednieniem
podatku VAT od nabycia czeSci i ustugi naprawy. Dochodzil jednak z tego tytuhu tylko kwoty 500 zl.

22. Sad podziela przyjmowane powszechnie w orzecznictwie sagdowym stanowisko, wyrazone m. in. w uchwale Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedzidw z 17 maja 2007 r., sygn. III CZP 150/06, ze odszkodowanie przystugujace na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala
w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedtug cen czeSci zamiennych i ushug, obejmuje kwote podatku od towaréw
i uslug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku
naliczonego.

23. Podatek od towaréw i ustug zostal uregulowany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Na
potrzeby tej ustawy przez pojazdy samochodowe rozumie sie pojazdy samochodowe w rozumieniu przepiséw o ruchu
drogowym o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony (art. 2 pkt 34 ustawy). Miejscem dostawy
towaréw w przypadku towaréw niewysylanych ani nietransportowanych jest miejsce, w ktorym towary znajduja sie
w momencie dostawy (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy). Miejscem §wiadczenia ustug w przypadku §wiadczenia uslug na
rzecz podatnika jest miejsce, w ktérym podatnik bedacy ustugobiorca posiada siedzibe dzialalnosSci gospodarczej, z
zastrzezeniem ust. 2-4 oraz art. 28e, art. 28f ust. 11 1a, art. 28g ust. 1, art. 281, art. 28j ust. 11 2 oraz art. 28n. (art. 28b
ust. 1 ustawy). W zakresie, w jakim towary i ushugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnosSci opodatkowanych,
podatnikowi, o ktéorym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 171 19 oraz art. 124. (art. 86 ust. 1 ustawy). Podatnik
ma réwniez prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, o ktérej mowa w ust. 2,
jezeli importowane lub nabyte towary i ustugi dotycza dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug przez podatnika poza
terytorium kraju, jezeli kwoty te moglyby by¢ odliczone, gdyby czynnosci te byly wykonywane na terytorium kraju,
a podatnik posiada dokumenty, z ktorych wynika zwigzek odliczonego podatku z tymi czynno$ciami (art. 86 ust. 8
ustawy). Czynnoéci zwolnione z VAT okreSlono w art. 43 ustawy. Jak wynika z art. 86 ust. 1 w zwiazku z art. 43
ustawy, prawo do odliczenia podatku nie przystuguje w sytuacji, gdy nabywany towar lub ustuga shuzy do wykonywania
czynno$ci zwolnionych z VAT (bo art. 86 ust. 1 ustawy uzaleznia odliczenie od wykorzystania do wykonywania
czynno$ci opodatkowanych, czyli nie zwolnionych z podatku).

24. Przepisy polskiej ustawy o VAT implementuja dyrektywe 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartos$ci dodanej. Zgodnie z art. 196 tej dyrektywy Do zaplaty VAT
zobowigzany jest kazdy podatnik lub osoba prawna niebedaca podatnikiem zidentyfikowana do celéw VAT, na rzecz
ktorej Swiadczone sa ushugi objete art. 44, jezeli ustugi te sa §wiadczone przez podatnika niemajacego siedziby na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Art. 44 dyrektywy przewiduje, ze miejscem $wiadczenia uslug na rzecz
podatnika dzialajgcego w takim charakterze jest miejsce, w ktérym podatnik ten posiada siedzibe swojej dzialalno$ci
gospodarczej. Jezeli jednak uslugi te sa $wiadczone na rzecz stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
podatnika znajdujacego sie w miejscu innym niz jego siedziba dzialalno$ci gospodarczej, miejscem $wiadczenia
tych ustug jest stale miejsce prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W przypadku braku takiej siedziby lub stalego
miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miejscem §wiadczenia ustug jest miejsce, w ktorym podatnik bedacy
uslugobiorca ma stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu.

25. Jak wynika z pisma powoda z dnia 17.10.2022 r., ktore znajduje takze potwierdzenie w powszechnie dostepnym
online wykazie podatnikow VAT, powodowa spoélka jest zarejestrowanym podatnikiem polskiego podatku od towaréow
i uslug i nie posiada aktualnie statego miejsca prowadzenia dzialalno$ci w Polsce. Wskazuje to na to, ze do sytuacji
powoda najbardziej adekwatny jest opisany w opinii bieglej wariant nr 7 (k. 135v-136). Oznacza to, ze zakup czeéci w
Polsce przez powoda jest czynnoScia opodatkowang w Polsce podatkiem od towaréw i ushug, a spotka czeska bedzie



miala prawo do odliczenia lub zwrotu podatkow od towaréw i ustug zawartego w fakture w wysokosci 100%, 50% lub
0% - w zaleznoéci od sposobu jego wykorzystania. Pow6d wskazywal, ze samochod stuzyt sprzedazy zwolnionej z VAT,
co pozwala stwierdzi¢, ze spolce czeskiej nie bedzie przystugiwalo prawo do odliczenia podatku od towaréow i uslug
zawartego w fakturze dokumentujacej nabycie czes$ci do naprawy pojazdu w Polsce.

26. Z kolei, jak wskazala biegla, ustuga naprawy w powyzszym wariancie podlegalaby opodatkowaniu podatkiem od
wartoSci dodanej w Republice Czeskiej, a prawo do jego odliczenia zalezaloby od spelnienia warunkow okreslonych w
czeskim ustawodawstwie. Jak wynika z art. 72 ust. 1 czeskiej ustawy dotyczacej podatku od warto$ci dodanej (cytowany
w opinii uzupelniajacej, k. 170), zasadniczo mozliwo§é odliczenia podatku réwniez zalezy (tak jak w przypadku
polskiej ustawy) od wykorzystywania pojazdu na cele dzialalno$ci gospodarczej. W sytuacji, w ktorej auto nie jest
wykorzystywane do takiej dzialalnoSci, to nie jest wykorzystywane do wykonywania czynno$ci dajacych prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego na terytorium Czech, co oznaczaloby, ze spdlce nie
przystugiwaloby prawo do odliczenia w czeskiej deklaracji VAT podatku naliczonego stanowiacego podatek nalezny z
tytulu zakupu powyzszej ustugi (przy czym biegla na str. 14-15 opinii wprost odnosi sie do sytuacji opisanej w wariancie
4 opinii, ale jej wywody na temat art. 72 czeskiej ustawy o VAT i mozliwo$ci odliczenia podatku VAT na terenie Czech
logicznie moga odnosi¢ sie takze do sytuacji opisanej w wariancie 7 opinii).

27. Jak wynika z opinii bieglej, moga wystapi¢ rowniez sytuacje, w ktorej spdtka bytaby uprawniona do odliczenia
lub zwrotu podatku na zasadach VAT Refund, co wymagaloby spelmienia warunkéw okre§lonych w czeskim
ustawodawstwie.

28. Z powyzszego wynika, ze nie zachodzi okoliczno$¢, na ktéra powoluje sie pozwany, a mianowicie prosta
mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT z powodu wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw. Jak wyjasnila biegla, w
takiej sytuacji nie zachodzi podstawa do odliczenia podatku, lecz podatek na terenie Polski nie jest naliczany, gdyz jego
naliczenie nastepuje na terenie Czech (miejscu prowadzenia dziatalnoSci przez spotke), a odliczenie jest uzaleznione od
spelnienia wymogo6w przewidzianych w czeskim ustawodawstwie. Co wiecej, powod w razie nabycia czeSci przez siebie
na terenie Polski (bez sprowadzania ich do Czech) podlegalby polskim przepisom o VAT, a z uwagi wykorzystywanie
samochodu do celéw sprzedazy zwolnionej na terenie Polski musialby zaplaci¢ podatek VAT bez mozliwosci jego
odliczenia.

29. W $wietle powyzszego powdd stusznie podnosi, ze w jego przypadku celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
obejmuja wydatki na terenie Polski w kwocie brutto. Nawet jesli ustuga naprawy nie bylaby objeta ,,polskim VAT,
to podatek taki naliczony bylby w Czechach. Z kolei nabycie przez spolke czeSci na terenie Polski podlegaloby
opodatkowaniem VAT, a skorzystanie przez spolke z zerowej stawki VAT przewidzianej dla wewnatrzwspolnotowe;j
dostawy towaru wymagatoby przewiezienia samochodu i czesci do Czech, co niewatpliwie wigzaloby sie z kolejnymi
wydatkami. Pozwany nie przedstawil twierdzen i danych, ktore pozwolilyby przesadzi¢, ze spoélce przystugiwaloby
prawo do odliczenia podatku od warto$ci dodanej na terenie Czech albo by bardziej ekonomicznie uzasadnione byloby
dokonanie naprawy samochodu w Czechach z wykorzystaniem instytucji wewnatrzwspolnotowej dostawy towaru niz
naprawa samochodu na miejscu, tzn. w W., za cene uwzgledniajaca podatek VAT. Z tej przyczyny Sad zasadzil kwote
500 zl z tytulu odszkodowania w czeSci obejmujacej kwote podatku VAT od kosztéw naprawy/nabycia czeéci w celu

naprawy.
Odsetki

30. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdZznienie od kwoty odszkodowania od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia zaplaty
na podstawie art. 481 k.p.c. Zaklad ubezpieczen zobowiazany byl do wyplaty odszkodowania zgodnie z art. 14 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, 30 dni od zlozenia zawiadomienia o szkodzie, nie p6Zniej niz w ciagu
90 dni (art. 14 ust. 2 ustawy). Skoro szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi 22 stycznia 2020 r., to 30 czerwca
2020 r. niewatpliwie juz okres 90 dni minal, a zatem 1 lipca 2020 r. ubezpieczyciel byt w stanie op6znienia z wyplata
odszkodowania uzasadniajacym zaplate odsetek na rzecz powoda.



31. W tej sprawie (jak to zwykle w sprawach wynikajacych z ubezpieczenr obowigzkowych pojazdow) wysokosé
szkody jako element stanu faktycznego nie byla przez sad ustalana na dzien wyrokowania — Sad jedynie rozstrzygal
o zasadno$ci wyplacenia odszkodowania, ktdrego wysoko$c¢ zostala zgloszona przez powoda juz w toku postepowania
likwidacyjnego. Nie bylo zatem podstawy do przyznawania powodowi odsetek dopiero od chwili uprawomocnienia
sie wyroku. Konsekwentnie nalezalo wiec uznaé¢ pozwanego za pozostajacego w op6Znieniu od uplywu terminu, jaki
ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych przewiduje na ustalenie i wyplacenie szkody.

Koszty postepowania:

32. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na brzmieniu art. 98 § 1 k.p.c. Skoro powddztwo zostalo
uwzglednione w calos$ci, to powdd moze domagac sie od pozwanego zwrotu wszystkich poniesionych kosztow, czyli
kwoty 5 367 zl, na ktora zlozyly sie oplata skarbowa (17 zl), oplata od pozwu (750 z1), koszty zastepstwa procesowego
(3 600 zI — na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych) oraz 1 000 z} uiszczonej przez powoda zaliczki na poczet opinii bieglego. Zasadzone koszty podlegaly

powiekszeniu o odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

33. Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
pobraé od pozwanego kwote wyplacona tymczasowo z rachunku Skarbu Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglego
w kwocie 1 797,67 zl.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..)



