Sygn. akt VI C 979/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 13 listopada 2019 r. powdédka M. C. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panhstwa — Ministra
Sprawiedliwoéci oraz Skarbu Panstwa — Prokuratora Generalnego kwoty 20 000 zlotych tytulem slusznego
zado$éuczynienia za pozbawienie prawa do sadu w sprawie I C 63/14 Sadu Okregowego w S. oraz za pozbawienie prawa
do skutecznego Srodka odwolawczego. Powodka wskazala, ze sedzia Sadu Okregowego zaniechal wydania urzedowego
wyroku we wskazanej sprawie, ktora toczyla sie przeciwko W. C. o uznanie za niegodnego dziedziczenia, gdyz zabraklo
na nim urzedowej pieczeci Sadu. W ten sposéb powodka zostala pozbawiona prawa do sadu ww. sprawie. Podnosita
rowniez brak prawa do skutecznego $rodka odwolawczego w sprawie karnej poprzez wydanie przez Prokuratora
Rejonowego w S. postanowienia z dnia 16 wrzeénia 2016 r. o sygn. PR.2 Ds.593/16 w sprawie odmowy wszczecia
Sledztwa w sprawie spowodowania Smierci S. C., ojca powodki. Wydane przez Sad Rejonowy w S. postanowienie z dnia
9 listopada 2016 r. utrzymujace w mocy postanowienie prokuratora, pozostawalo rowniez bylo pozbawione pieczeci
sadowej, co w ocenie powodki takze stanowi dowdd pozbawienia jej prawa do sadu. (pozew, k. 2-5v.)

2. W odpowiedzi na pozew z dnia 18 marca 2020 r. Skarb Panstwa — Prokurator Generalny wskazal, Ze nie jest
jednostka wlaéciwa do reprezentacji Skarbu Panstwa w sprawie, a co do meritum sprawy wniost o odrzucenie
pozwu, a z ostroznosci procesowej o oddalenie powodztwa w caloSci. Odrzucenie tlumaczyl faktem wytoczenia przez
powddke powddztwa w tozsamym przedmiocie, ktore toczy sie w tut. Sadzie pod sygn. akt VI C 2492/19. Co do
oddalenia, pozwany wskazal, ze w postepowaniu Prokuratury Krajowej w stosunku do powodki nie zaszly zadne
nieprawidlowosci, nie powstala zadna szkoda majatkowa czy niemajatkowa, na podstawie ktérej moglaby ona zadaé
zado$éuczynienia. Zarzuty podnoszone przez powddke odnoszace sie do rzekomych uchybien Prokuratury Rejonowej
w S. czy Sadu Rejonowego w S. i Sagdu Okregowego w S. réwniez byly bezzasadne. Powddka nie wykazala zadania takze
co do wysokosci. (odpowiedz na pozew, k. 23-50)

3. Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2021 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie Skarb Panstwa — Ministra
Sprawiedliwo$ci. (k. 133)

4. W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lipca 2021 r. Skarb Panstwa — Minister Sprawiedliwoéci wnidst o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw procesu. Podnidst réwniez zarzut braku
legitymacji procesowej po swojej stronie wskazujac, iz dochodzone roszczenie wiaze sie bezposrednio z dzialalnoécia
funkcjonariuszy Sadu Rejonowego w S. oraz Sadu Okregowego w S.. Tym samym organy tych jednostek sg
uprawnione do reprezentacji intereséw pozwanego w przedmiotowej sprawie. Odno$nie za§ meritum sprawy wskazal,
ze powodka nie wykazala zasadnoSci swoje roszczenia tj. wystapienia szkody i jej rozmiaru, a takze istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem wywolujacym rzekoma szkode a samg szkodg, co winno prowadzi¢ do oddalenia
powbdztwa. (odpowiedzZ na pozew, k. 141-142)

5. Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2022 r. Sad odmoéwil odrzucenia pozwu z uwagi na zarzut zawisltosci sprawy
o to samo roszczenie pod sygn. VI C 2492/19. W powolanej przez pozwanego sprawie powodka dochodzila innego
roszczenia, nie wystepowala wiec tozsamos$¢ przedmiotowa rozpatrywanej sprawy jak i tej prowadzonej pod sygn. VI
C 2492/19. (postanowienie, k. 261)

6. Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 r. powodka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(protokél z rozprawy, k. 285)

Ustalenia faktyczne

7. Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt I C 63/14 Sad Okregowy w S. I Wydzial Cywilny
oddalil powodztwo M. C. przeciwko W. C. w przedmiocie uznania za niegodnego dziedziczenia i obciazyt powodke



kosztami procesu. Wyrok zawieral odreczny podpis sedziego, bez pieczatki z jego imieniem i nazwiskiem albo pieczeci
okraglej sadu.

(wyrok, k. 8)

8. W postanowieniu z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt II Kp 568/16 Sad Rejonowy w S. II Wydzial
Karny utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2016 r. o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie
PR 2 Ds. 593.2016 tj. o czyn z art. 155 k.k. a zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. w dniu
19 wrze$nia 2016 r. — wobec braku znamion przestepstwa polegajacego na rzekomym nieumy$lnym spowodowaniu
$mierci S. C. (ojca M. C.) w dniu 19 lutego 2013 r. oraz narazeniu S. C. w okresie od 2004 do 2009 r. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

(postanowienie, k. 6-v.)

9. Wnioskiem z dnia 9 sierpnia 2019 r. M. C. zwrécila sie do Prokuratora Generalnego o wniesienie do
Sadu Najwyzszego skargi nadzwyczajnej w sprawie m.in. wydanego postanowienia przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S. w dniu 19 wrze$nia 2016 r. sygn. akt PR 2 Ds. 593.2016 w sprawie odmowy wszczecia Sledztwa w
sprawie $mierci S. C. oraz postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT
Kp 568/16 utrzymujacego w mocy zaskarzone postanowienie, powolujac sie na naruszenie jej prawa do skutecznego
§rodka odwolawczego oraz na brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci §mierci S. C..

(wniosek wraz z zalgcznikiem, k. 53-64)

10. Pismami z dnia 27 sierpnia 2019 r. oraz 4 wrze$nia 2019 r. Prokuratura Krajowa wezwala M. C. do uzupemhienia
brakéw formalnych wniosku poprzez podanie czy w sprawie zapadlo ostatecznie orzeczenie sagdowe oraz wskazanie
okolicznosci, dla ktérych powinna zostaé skierowana skarga nadzwyczajna.

(wezwanie do uzupehlienia brakow, k. 65-v.; pismo z 04.09.2019 ., k. 66-v.)

11. We wniosku z dnia 23 sierpnia 2019 r. M. C. ponownie zwroécila sie do Prokuratury Generalnej o wniesienie
skargi nadzwyczajnej dotyczacej m.in. wydanego postanowienia przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej wS. w dniu
21 kwietnia 2016 r. o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie niedopelnienia w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w S.
obowiazkoéw stuzbowych przez sedziego Sadu Okregowego wS. poprzez zaniechanie zlozenia podpisu pod zapadlym
przed tym sagdem wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt I C 63/14 i dzialanie w ten sposéb na
szkode interesu prywatnego M. C., wskazujac, iz w ten sposob Sad Okregowy w S. wyrzadzil jej szkoda i uniemozliwit
dostepu do ,,panstwowego sadu”.

(wniosek wraz z zalacznikami, k. 67-73v.)

12. Pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. M. C. zwrdcila sie do Prokuratury Krajowej o rozpatrzenie jej wniosku z dnia
9 sierpnia 2019 .

(pismo z 10.09.2019 r., k. 75-78)

13. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Prokuratura Krajowa poinformowala M. C., iz wnioskom przez nig
przedstawionych nie zostanie nadany bieg z uwagi na to, Ze nie s3 one orzeczeniami ostatecznymi.

(pismo z 22.10.2019 1., k. 80-v.)

14. W odpowiedzi na zgtaszane przez M. C. zastrzezenia co do uczciwo$ci pracownikow Prokuratury Krajowej, zastepca
Prokuratora Krajowego w pi$mie z dnia 5 grudnia 2019 r. poinformowala skarzaca, iz sktadania przez nig skarga jest
niezasadna.



(pismo z 05.12.2019 ., k. 85-87)

Omoéwienie dowodow

15. Sad opart sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach — kopiach pism z akt spraw I C 63/14, II Kp 568/16 i PK
IV Sn 1985.2019. Stan faktyczny sprawy zasadniczo nie byl sporny — pow6dka wywodzila swoje twierdzenia i oceny
co do prawa z tych samych dokumentow, ktére zdaniem pozwanego Swiadczyly o bezzasadno$ci powddztwa.

16. Dlatego tez Sad oddalit wniosek o zalaczenie do akt niniejszej sprawy akt I C 63/14 Sadu Okregowego wS., akt
IT Kp 568/16 Sadu Rejonowego w S. oraz akt PR II Ds. 593.2016 Prokuratury Rejonowej w S. i pomingl dowod

z dokumentéw zawartych w tych aktach na podstawie art. 235( g1 pkt 2 k.p.c., uznajac, iz materiat dowodowy
dotychczas zgromadzony w sprawie za w pelni wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy.

17. Sad oddalil réwniez wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozpatrzenia sprawy prowadzonej
przez Sagdem Rejonowym w S. o sygn. akt I C 463/21, uznajac, iz potencjalne rozstrzygniecie w sprawie w Sadzie w S.
nie mialo znaczenia i wplywu na prowadzone postepowanie w niniejszej sprawie.

Ocena prawna

18. Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, i to z szeregu powodow.

Reprezentacja Skarbu Panstwa w postepowaniu

19. Zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W
zakresie okre$lonym odrebng ustawg za Skarb Panstwa czynnoSci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskie;j.

20. Zasadniczo organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach wynikajacych z dzialalnoéci Sadu jest prezes
tego Sadu (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 4 marca 2010 r., sygn. I ACa 141/10). Warto jednak nadmienié¢, ze zgodnie
z art. 9a § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych zewnetrzny nadzér administracyjny nad dzialalnoécia
sadéw, w zakresie zapewnienia wlaSciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z
wykonywaniem przez sad zadan w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci i wykonywania innych zadaé z
zakresu ochrony prawnej, sprawuje Minister Sprawiedliwoéci. Minister Sprawiedliwo$ci moze by¢ w zwigzku z tym
uznany za ,organ jednostki nadrzednej” wobec Prezesa Sadu w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c. Ze wzgledu na powyzsze
Sad nie wzywal do udzialu Prezesa Sagdu Okregowego w S. do reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawie i rozpoznal
ja z udzialem wskazanego w pozwie Ministra Sprawiedliwosci.

Zado$¢éuczynienie za naruszenia prawa do sadu

21. Na wstepie Sad chcialby jedynie zaznaczy¢ nie jest tak jak twierdzila powddka, iz brak pieczeci sedziowskiej
warunkuje brak waznos$ci wyroku. Ani bowiem przepisy kodeksu cywilnego, kodeksu postepowania cywilnego czy
regulaminu urzedowania sadéw powszechnych nie wprowadzajg takiego wymogu, aby wyrok lub postanowienie miato
zawiera¢ obok podpisu odrecznego samego sedziego, takze jego pieczatke stuzbowa. Uznana praktyka sadow jest
to, ze sedzia sklada jedynie podpis pod wyrokiem, jako, ze nazwa sadu, imie i nazwisko sedziego znajduje sie juz
w komparycji wyroku i nie ma konieczno$ci powielania tych tres$ci poprzez przybicie pieczatki sadowej. Brak takiej
pieczatki nie powoduje wiec takich skutkow, jakie powoédka wywodzila w treSci pozwu. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci — Regulamin Urzedowania Sadéw Powszechnych wymaga umieszczenia na orzeczeniu imiennej
pieczeci lub nadruku danych o imieniu i nazwisku sedziego tylko w skladach wieloosobowych i tylko jesli sedzia
umie$cit podpis w formie skroconej (bez czytelnego imienia i nazwiska) - § 119 ust. 4 Rozporzadzenia. W innych
przypadkach umieszczenie pieczatki z imieniem i nazwiskiem sedziego pod orzeczeniem nie jest wymagane.



22, Co do meritum, powodka opierala swoje zadanie na prawie do sadu, wyrazonym miedzy innymi w art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ale tez w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

23. Niepodwazalnie prawo do sadu jest uznawane za jedno z praw czlowieka. Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje:
- prawo dostepu do sadu, tj. prawa uruchomienia procedury przed sadem;
- prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sagdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;

- prawo do orzeczenia sagdowego, czyli do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia swojej sprawy (za P. Tuleja [w:] P.
Czarny, M. Florczak-Wator, B. Naleziniski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. I, LEX/el. 2021, art. 45).

24. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPCz, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej. Ponadto, zgodnie z art. 13 EKPCz, kazdy, czyje prawa i wolnoS$ci zawarte w niniejszej konwencji zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego Srodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego takze wowczas,
gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe. Artykul ten ma zagwarantowaé¢ dostepnoséé
skutecznego Srodka odwolawczego na poziomie krajowym, pozwalajacego postawic zarzut naruszenia praw i wolnosci
zapisanych w Konwencji, niezaleznie od formy, w jakiej sa one zagwarantowane w wewnetrznym porzadku prawnym
(M. A. Nowicki [w:] Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci [w:] Wokol
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VIII, Warszawa 2021, art. 13).

25. ,Srodkiem odwolawczym” w kontekécie naruszenia prawa do sadu moga by¢ zaréwno $rodki proceduralne
umozliwiajace poddanie zarzutow strony ocenie sadu odwolawczego, jak i takie umozliwiajace usuniecie skutkow tych
naruszen. Europejska Konwencja Praw Czlowieka oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie
okresla $cistego katalogu §rodkow, ktore panstwo musi przyjac dla zapewnienia prawa do sadu w sprawach cywilnych
— wskazuja one raczej cele i warunki, jakim Srodki obowigzujgce w prawie krajowym powinny odpowiadaé. Nie jest
wiec tak, ze Europejska Konwencja Praw Czlowieka zapewnia kazdemu, kogo prawo do sgdu zostalo naruszone, prawa
do domagania sie zado§éuczynienia pienieznego przed sadami krajowymi.

26. W polskim prawie cywilnym katalog sytuacji, w ktérych prawo przyznaje poszkodowanemu prawo do domagania
sie zado$cCuczynienia niematerialnej (odczuwalnej, ale nie mogacej by¢ latwo przeliczonej na pienigdze) szkody jest
do$¢ waski. Brak jest podstawy prawnej do domagania sie naprawy szkody niematerialnej w kazdym przypadku
doznania szkody. Art. 444 i 445 kodeksu cywilnego wymieniaja, jako szkody stanowigce podstawe do przyznania
zado$Cuczynienia, uszkodzenie ciala, wywolanie rozstroju zdrowia, $mieré, pozbawienie wolnos$ci, sklonienie do
poddania sie czynowi nierzadnemu. Zado$¢uczynienie moze by¢ réwniez przyznania za naruszenie dobra osobistego
(art. 448).

27. Z powyzszego wynika, ze nie ma szczeg6lnej podstawy prawnej do przyznania zado$cuczynienia za naruszenie
prawa do sadu. Europejski Trybunal Praw Czlowieka moze przyznac takie zadoS¢uczynienie, ale na podstawie przepisu
art. 41 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Jest to szczeg6lna podstawa prawna odnoszaca sie do dzialania
Trybunalu, nie moze ona natomiast stanowi¢ podstawy do orzekania zado$éuczynienia przez sad krajowy.

28. Prawo do sadu nie stanowi samo w sobie dobra osobistego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja
2010r., sygn. I CSK 640/09, prawo do sadu nie moze by¢ zaliczone do kategorii warto$ci stanowigcych dobro osobiste
jednostki, poniewaz jest uprawnieniem przyznanym jej tymi regulacjami w zwigzku z funkcjonowaniem w okreslonej
sferze zycia spolecznego. Nie ma podstaw do przyjecia, ze wszystkie prawa podstawowe objete E.k.p.c. oraz wolnos$ci
i prawa osobiste wymienione w Konstytucji (art. 38 do 56) powinny by¢ chronione za pomoca $§rodkoéw wskazanych
w art. 24 k.c., do czego doj$¢ moze, jeSli naruszenie ich doprowadzi zarazem do pogwalcenia dobra osobistego.
Wskazuje na to rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktorego wypowiedzi w licznych, takze przywolanych



przez Sad Apelacyjny orzeczeniach, poza okre$laniem kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod uwage dla oceny sprawnoéci
postepowania sadowego, daje rowniez wyraz temu, ze przewlekly proces moze by¢ takze przyczyna krzywdy moralnej
(przyktadowo Kudla przeciwko Polsce nr (...), D.M. przeciwko Polsce nr (...), R.O. przeciwko Polsce nr (...), A.
przeciwko W. wyrok z dnia 10 listopada 2004 r.). Podkreslajac range prawa do sadu jako podstawowego prawa
czlowieka oraz konieczno$¢ wynagrodzenia wszystkich krzywd wywolanych pogwalceniem go, Trybunal nie wyrazil
zapatrywania, ze prawo to ujmowane by¢ powinno jako dobro osobiste czlowieka.

29. Sad Najwyzszy powyzszy poglad przyjmowal juz wielokrotnie (por. postanowienie z dnia 15 stycznia 2019 r.,
sygn. III CNP 13/18; postanowienie z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. V CSK 557/19 i wzmiankowane tam orzeczenia).
Sad w tej sprawie calkowicie ten poglad podziela. Prawo do sadu nie jest dobrem osobistym i §rodki przewidziane
w kodeksie cywilnym dla ochrony dobr osobistych nie sg do niego wlasciwe. Prawo do sadu podlega ochronie
przede wszystkim w drodze instytucji stuzacych poddaniu rozstrzygnieé¢ sadowych kontroli odwolawczej (apelacja,
ale tez np. skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia), a tylko uzupelniajaco w drodze

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa (art. 417" kodeksu cywilnego). Z tego wzgledu nie ma podstaw do
zasadzenia zadoééuczynienia tylko z powodu naruszenia prawa do sadu danej jednostki. Zadanie zado§éuczynienia
wynikajgce z naruszenia prawa do sagdu bedzie uzasadnione wtedy, gdy naruszenie to jednocze$nie doprowadzito do
naruszenia jakiego$ z dobr osobistych strony, np. prywatnosci, wolnosci, itd.

Naruszenie innych débr powodki w sprawie I C 63/14, IT Kp 568/16

30. Niezaleznie od tego, ze brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia zadania powddki, opisany wyzej stan
faktyczny nie wskazuje na to, by po ktdrejs ze stron (sadu czy prokuratury) doszto do naruszenia jakichkolwiek innych
dobr osobistych powddki.

31. Wymaga wskazania, ze powodka dolaczyta do pozwu postanowienie Sagdu Rejonowego w S. z g listopada 2016 1.,
ktory postanowil o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa. Dokument ten na
podstawie art. 244 k.p.c. jest dokumentem urzedowym i stanowi dowod tego co zostalo w nim urzedowo stwierdzone.
Postanowienie to za$ pozostaje wigzace nie tylko dla innych sadow ale takze dla pozostalych organow panistwa.

32. Wprawdzie powddka ma prawo nie zgadzac sie z takim rozstrzygnieciem Sadu, jednakze pozostaje ono w mocy
ijest prawnie wigzace. Co wiecej, rozstrzygniecie sadu zostalo wydane wlasnie na skutek wniesienia przez powodke
srodka odwolawczego — zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa. Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe
nie moze tylko w oparciu o akta sprawy Sadu Rejonowego w S. czy akta prokuratorskie Prokuratury Rejonowej w S.,
o ktérych nadestanie wnioskowala powodka, stwierdzi¢ w prowadzonym postepowaniu cywilnym, ze rozstrzygniecie
najpierw prokuratury, a nastepnie Sadu Rejonowego w S. bylo bledne (tj. nie znajdowaly uzasadnienia w przepisach
prawa).

33. Powddka w zadnym stopniu nie wykazala zasadno$ci swojego roszczenia. Nie przedstawila w tresci pozwu, jak i
w p6Zniejszych pismach procesowych zadnych wnioskéw dowodowych, ktére podwazalby zasadno$¢ rozstrzygniecia
zaréwno prokuratury jak i nastepnie Sadu Rejonowego w S.. W pozwie powodka przedstawila wprawdzie twierdzenie
oraz sformulowala zarzuty do tegoz postanowienia jednakze same twierdzenia i zarzuty nie stanowia jeszcze dowodu
w sprawie. Tym samym nie wykazala w zaden sposob, aby jakiekolwiek jej dobro osobiste zostalo w wyniku dzialania
prokuratury czy sadu naruszone, co w konsekwencji prowadzilo do wniosku, iz zado$c¢uczynienie z tego tytutu nie jest
powddce nalezne. Na tej podstawie Sad oddalil powodztwo w caloéci.

Koszty postepowania

34. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwigzku z tym, ze powodka
przegrala sprawe w caloéci, powinna ona zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty w wysokoéci kosztow
zastepstwa procesowego — 3 600 z} (na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat



za czynnoéci radcow prawnych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, o ktérych mowa w art. 98 § 1' k.p.c.
Nie stoi na przeszkodzie zasadzeniu zwrotu kosztéw na rzecz strony przeciwnej fakt, ze powodka zostala zwolniona
z kosztow sadowych w caloSci — zasadniczo bowiem zla sytuacja majatkowa nie jest okoliczno$cig wystarczajaca do
odmowy przyznania przeciwnikowi procesowemu prawa do zwrotu poniesionych kosztoéw procesu.

35. W sprawie pozwanym byl jeden podmiot, Skarb Panstwa, tyle Ze reprezentowany przez dwie jednostki
organizacyjne. Z uwagi na to, ze pelnomocnik Prokuratora Generalnego wykazala sie w sprawie widocznie wyzszym
nakladem pracy (wniosla do$¢ szczegdtowa odpowiedz na pozew, a takze wnosila o przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw) to wlasnie te jednostke oznaczono jako podmiot wlasciwy do pobrania kosztéw procesu w imieniu
Skarbu Panstwa.

36. Sad przyznat takze pelnomocnikowi powddki ustanowionemu z urzedu — adw. M. B. ze srodkéw Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie wynagrodzenie za nieoplacong pomoc prawna udzielong
powddce z urzedu w kwocie 4 428 zl, na ktora skladala sie kwota 3 600 zt powiekszona o kwote 828 zl stanowiaca
nalezny podatek od towaréw i uslug, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze. Sad podziela
wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko (por. np. postanowienie z dnia 25 maja 2020 r., sygn.
III CSK 303/19; postanowienie z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. III CZ 1/20; postanowienie z dnia 6 wrzes$nia
2022 r., sygn. II USK 628/21; wyrok z dnia 26 maja 2021 r., sygn. II USKP 44/21), zgodnie z ktérym ustalenie
wynagrodzenia radcy prawnego lub adwokata udzielajacego pomocy prawnej z urzedu powinno odbywac¢ sie takze
z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, i stawek oplat
przewidzianych w Rozporzadzeniu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie. Z tego
wzgledu Sad, orzekajac na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 paZzdziernika 2016 r.,
przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi pow6dki w kwocie rownej tej, jaka przystlugiwalaby stronie na podstawie §
2 pkt 5 Rozporzadzenia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, ale powiekszonej
o kwote podatku od towar6éw i ustug (§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r.). Sad bowiem nie
odmawia zastosowania Rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w jakimkolwiek zakresie, ale korzysta z uprawnienia
do ustalenia wynagrodzenia w kwocie przewyzszajacej stawki wymienione w § 8 Rozporzadzenia wynikajacego z
§ 4 ust. 1 Rozporzadzenia w celu zapewnienia zgodno$ci rozstrzygniecia z zasadami konstytucyjnymi, o ktoérych
wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyzej wymienionego wyroku.

Zarzadzenie:

(...).



