Sygn. akt VI C 964/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 8 maja 2020 r. powdd, Towarzystwo (...) S.A., wnioésl o zasadzenie od pozwanego Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. kwoty 3 397,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9 maja
2020 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Powod wywodzil swoje roszczenie z odpowiedzialnoéci
pozwanego za szkode, na podstawie art. 434 k.c., wyrzadzona 29 czerwca 2017 r. H. C., ktéra powdd naprawit na
podstawie zawartej z H. C. umowy ubezpieczenia AC. ( pozew k. 2-6)

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 24 czerwca 2020 r. pozwany Spo6ldzielnia Mieszkaniowa(...) z siedzibg
w W. wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zl. Pozwany wskazal, ze zachodzily podstawy zwolnienia posiadacza budowli z odpowiedzialnos$ci za
szkode, wymienione w art. 434 k.c. ( sprzeciw, k. 52-55)

3. Pismem z dnia 5 paZdziernika 2020 r. (...) S.A. z siedziba w L. przystapila do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanego i wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz interwenienta kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Interwenient poparl stanowisko
pozwanego zaprezentowane w sprzeciwie. Od dnia 9 kwietnia 2021 r., w wyniku przejecia spoiki (...) S.A. z siedziba w
L. przez (...) S.A.izmiane nazwy tej drugiej spoiki, interwenientem ubocznym stal sie(...) Towarzystwo Ubezpieczen
S.A. z siedziba w W.. ( interwencja, k. 82-86; fakt znany z urzedu i na podstawie informacji z KRS)

Ustalenia faktyczne

4. Spoldzielnia Mieszkaniowa(...) w W. zarzadza budynkami znajdujacymi sie w jej zasobach, miedzy innymi
budynkiem wielomieszkaniowym przy ul. (...) w W., poloZzonym przy skrzyzowaniu ul. (...), w poblizu wejécia do stacji
metra (...) i dawnego (...) handlowego (...).

(bezsporne)
5. Stolarka okienna w wymienionym budynku zostala wykonana w 1997 r.
(pismo spoéldzielni — akta szkody na plycie CD, str. 122, 133 pliku pdf)

6. Budynki w zasobach spoéldzielni podlegaja rocznym i piecioletnim okresowym kontrolom. W protokole nr (...)
z okresowej rocznej i piecioletniej kontroli sprawdzenia stanu technicznego obiektu przy ul. (...) z dnia 23 maja
2016 r. wskazano, ze w zakresie przeprowadzenia kontroli stanu technicznego obiektu nie stwierdzono usterek
uniemozliwiajacych jego dalsza eksploatacje. Stan budynku okreslono jako dobry.

(protokot kontroli — akta szkody na plycie CD, str. 88-91, 96 pliku pdf)

7. Kolejnemu rocznemu przegladowi budynek przy (...) (...) zostal poddany dnia 21 kwietnia 2017 r. Na jego podstawie
sporzadzono protokoét z rocznej kontroli sprawdzenia stanu technicznego obiektu nr (...) z dnia 29 kwietnia 2017 r.
Wskazano w nim, ze stolarka i §lusarka okienna i drzwiowa jest w stanie dobrym. W budynku zamontowano okna PVC
oraz aluminiowe (na parterze). Ujawniono, Ze na pietrze XIX szyba okienna byla peknieta i zalecono jej wymiane.

(protokét kontroli — akta szkody na plycie CD, str. 97, 105, 106, 128 pliku pdf)



8. W trakcie silnych wiatréw okna na klatkach sa zamykane, przed zapowiadanymi silnymi wiatrami jest to
sprawdzane. Wszystkie okna na korytarzach w tym budynku byly wstawiane w tym samym czasie, nie wystapilo
wcezedniej podobne zdarzenie. Z korytarza budynku nie ma bezpo$éredniego przejScia na dach budynku.

(zeznania K. J., k. 144v)

9. Dnia 29 czerwca 2017 r. o godz. 6:33 Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut (...)
wydal ostrzezenie meteorologiczne nr 35, wazne od godziny 12 do 19 tego dnia. W ostrzezeniu wskazano, ze w
wojewodztwie (...) prognozuje sie wystapienie burz z opadami deszczu od 10 mm do 20 mm, lokalnie do 30 mm,
oraz porywami wiatru do 85 km/h, a lokalnie takze grad. W komunikacie wydanym wcze$niej tego samego dnia,
o godz. 4:59, stwierdzono, ze w wojewodztwie (...) zaobserwowano pojedyncze burze, opady, grad i porywy wiatru
nie przekraczajace 60 km/h (prognozowano wowczas, ze w ciggu najblizszych kilku godzin zjawiska towarzyszace
burzom nie powinny by¢ intensywne). O godzinie 11:52 wydano komunikat meteorologiczny do ostrzezenia nr 35,
w ktérym wskazano, ze strefa burz przemieszcza sie na pdéinoc. Natezenie zjawisk moze ulegaé zmianie, ale lokalnie
nadal moga wystepowac¢ silne porywy wiatru, grad i krétkotrwale ulewy. Ostrzezenie nr 35 zostalo zmienione o godz.
18:39, wskazano w nim, ze prognozuje sie wystapienie burz z opadami deszczu lokalnie do 25 mm oraz porywami
wiatru do 75 km/h, a lokalnie grad.

(ostrzezenie, k. 132; komunikat, k. 131; zmiana ostrzezenia, k. 133; komunikat, k. 130)

10. Wedlug pomiaréw na stacji meteorologicznej W.-O. 29 czerwca 2017 r. najwyzsza godzinowa predkosé wiatru
wystapila o godz. 12 — 6,8 m/s, oraz 11 — 5,9 m/s. Najwyzsza dobowa predkos¢ wiatru w porywie wystapila o godzinie
12:36 — 14 m/s, co odpowiada 7 stopniom w skali Beauforta (klasyfikowane jako bardzo silny wiatr).

(dane meteorologiczne, k. 149v, 150)

11. Dnia 29 czerwca 2017 r. okolo godziny 12:40 H. C. przewozil swojg takséwka — samochodem marki S. o nr rej.
(...) — pasazerke z dzieckiem. Stal na ul. (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...) na srodkowym pasie, w kierunku ul. (...).
Pogoda w tym momencie byla bardzo wietrzna, w powietrzu lataly rézne obiekty uniesione przez wiatr. W pewnym
momencie w swoim polu widzenia zobaczyl, jak w kierunku jezdni spada duzy fragment szyby, ktéry po chwili sie
rozbil. Dopiero po odwiezieniu pasazerki do hotelu i przyjezdzie na miejsce postoju przy ul. (...) zauwazyl, ze odlamki
szkla porysowaly jego samochdd — maske, dach, tylna klape, drzwi z lewej strony. Poczatkowo myslal, ze szyba spadta
z budowy prowadzonej w sasiedztwie skrzyzowania i budynku przy ul. (...), ale pracownicy budowy odpowiedzieli,
ze aktualnie nie posiadajg szklanych elementoéw wérod materialéw budowlanych i wskazali na budynek przy ul. (...),
gdzie wida¢ bylo brakujaca szybe na XV pietrze.

(zeznania H. C., k. 156v; notatka policyjna, k. 20)

12. Szyba w korytarzu na XV pietrze budynku przy ul. (...) ulegla rozbiciu na skutek uderzenia nieznanego obiektu
niesionego przez wiatr. Fragmenty peknietej szyby znajdowaly sie w Srodku korytarza, w ramie okna oraz na zewnatrz
budynku. Uszkodzone okno zostalo zabezpieczone plyta OSB i oznakowane taséma ostrzegawcza.

(pismo, k. 21; zeznania K. J., k. 144v; protokol, k. 58)

13. H. C. zglosil swoja szkode w Spdldzielni oraz u swojego ubezpieczyciela. Pismem z dnia 4 sierpnia 2017 r. wezwal
Spoldzielnie do zaplaty kwoty 12 116,14 z} tytulem odszkodowania. W odpowiedzi na to pismo Spoéldzielnia pismem z
dnia 17 sierpnia 2017 r. podala dane swojego ubezpieczyciela w zakresie OC — spoiki (...).

(pismo z 17.08.2017 r. — akta szkody na plycie CD, str. 48, 73 pliku pdf)

14. Na zlecenie H. C. przeprowadzono wycene, ktora oszacowala koszt usuniecia szkody na 11 125,19 tysiecy zlotych.
Ubezpieczyciel Spoldzielni, (...), odmowil wyplaty szkody, o czym poinformowal H. C. pismem z dnia 16 listopada
2017 r. Natomiast ubezpieczyciel H. C. z tytulu umowy AC, TU (...), wyplacil kwote 3 397,30 zl wedlug wlasnej wyceny.



O przyznaniu odszkodowania (...) poinformowala pismem z dnia 29 listopada 2017 r., a przekaz pocztowy przekazano
do realizacji 1 grudnia 2017 r. H. C. nie dochodzil wyplaty wyzszej kwoty od ubezpieczyciela.

(zeznania H. C., k. 156v; kosztorys — akta szkody na plycie CD, str. 1 pliku pdf; pismo (...), k. 59; wycena
ubezpieczyciela, k. 25-31; pismo, k. 34; potwierdzenie zlecenia przekazu, k. 23 zalaczonych akt szkody powoda)

15. TU (...) pismem z dnia 29 kwietnia 2020 r. wezwala Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) w W. do zaplaty kwoty 3
397,30 zt w terminie 3 dni od otrzymania wezwania. Pismo dotarto do spétdzielni 5 maja 2020 r. W odpowiedzi na to
pismo Spéldzielnia Mieszkaniowa pismem z 11 maja poinformowata, ze dokona zaptaty zadanej kwoty pod warunkiem
doreczenia jej oSwiadczenia wedlug zaproponowanego wzoru. Zgodnie z tym zaproponowanym o$wiadczeniem TU
(...) zrzeklo by sie wszelkich praw i roszczen w stosunku do Spéldzielni wynikajacych ze zdarzenia z dnia 29 czerwca
2017 r. i zarazem o$wiadczylo, ze zaplaci te otrzymang kwote odszkodowania H. C..

(wezwanie, k. 36,37; monitoring przesylek, k. 39, 40; pismo spo6ldzielni, k. 79, 80)

Omowienie dowodow

16. Sad oparl sie na przedstawionych przez strony dokumentach, w tym w formie skanéw. Ich autentyczno$¢ i
zgodno$¢ z pierwowzorem nie byla przez strony kwestionowana, w zwigzku z czym i Sad nie powzigl watpliwos$ci co
do ich wiarygodnoSci.

17. Sad uznal zeznania obu $wiadkéw — konserwatora spoéldzielni (...) — za wiarygodne. K. J. byl pracownikiem
pozwanego odpowiedzialnym za utrzymanie budynku we wlasciwym stanie technicznym. Jego zeznania moga
nasuwac hipotetyczne watpliwoéci co do obiektywizmu (gdyby zeznawal w spos6b korzystny dla powoda, musialby
przyznawac sie do naruszenia swoich obowigzkow pracowniczych), ale — z racji tego, ze dobry stan techniczny budynku
byl potwierdzony protokotami kontroli a ogledziny miejsca zdarzenia byly dokonane takze przez 2 inne osoby — te
watpliwo$ci nie przelozyly sie na uznanie zeznan za niewiarygodne. Co do §wiadka H. C. nalezy wskaza¢, ze w zadnym
stopniu nie byl on zainteresowany zeznawaniem na korzy$¢ pozwanej spoldzielni (moglby wrecz byc¢ jej przeciwnikiem
procesowym, gdyby zdecydowal sie dochodzi¢ wlasnych roszczen), a zatem jego zeznania — korzystne dla pozwanego
— takze nalezalo uznaé za wiarygodne.

18. Sad zwraca uwage, ze zgodnie z art. 231 k.p.c. Sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).
Jak wyjasénit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. V ACa 435/15, domniemanie
faktyczne nie powinno by¢ stosowane wtedy, gdy wynik rozumowania, na ktérym jest oparte, jest w duzym stopniu
niepewny, a jednocze$nie istnieje obiektywna mozliwoé¢, nie wigzaca sie z nadmiernymi trudno$ciami, wykazania
spornego faktu przez strone $rodkami dowodowymi. Zastosowanie domniemania faktycznego zawsze nalezy oceni¢ in
concreto przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci danej sprawy. Zastosowanie art. 231 KPC nie wplywa na ciezar
dowodu w znaczeniu materialnoprawnym (wynikajacym z art. 6 KC), gdyz pozwala jedynie na ustalenie spornego
faktu bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. W takim wypadku twierdzenia i dowodzenia wymagaja
jedynie fakty skladajace sie na podstawe faktyczng domniemania. W razie zastosowania domniemania faktycznego
strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, nie dotkna negatywne konsekwencje wynikajace z nieprzedstawienia
przez nia dowodow na okolicznoéé, z ktérej istnieniem wiaze ona korzystne dla siebie skutki prawne. Innymi stowy,
zastosowanie domniemania faktycznego zwalnia te strone z konieczno$ci przedstawienia bezpos$rednich dowodéw
na sporny fakt, jezeli wykaze ona inne okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy
faktu na podstawie wnioskowania opartego na podstawie art. 231 KPC. Dowod prima facie, ktory jest oparty na
konstrukeji domnieman faktycznych, zwalnia strone ponoszaca ciezar dowodu od zmudnego wykazania wszystkich
etapéw zwigzku przyczynowego miedzy pierwotnym zdarzeniem sprawczym a szkoda, niemniej jednak wymaga
wysokiego prawdopodobienstwa istnienia pierwszego i kolejnych zdarzen sprawczych, pozwalajacych traktowac je
jako oczywiste.



19. Na temat dowodu ,prima facie” wypowiedzial sie réwniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
26 lutego 2014 r., sygn. I ACa 749/13. Wskazal on, ze konstrukcje dowodu prima facie wykorzystuje sie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych w sytuacji, gdy udowodnienie pewnych okolicznosci faktycznych, decydujacych o
zasadzie dochodzonego roszczenia badz o powodzeniu obrony pozwanego, jest bardzo klopotliwe, a czasem wrecz
niemozliwe. Dowdd ten sprowadza sie do rozumowania, w ktorym na podstawie jakiego$ ustalonego faktu przyjmuje
sie istnienie zwigzku przyczynowego miedzy nim a innym faktem. Jednak oparcie sie na dowodzie prima facie moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy wprawdzie ustalony fakt nie stwarza calkowitego i obiektywnego przekonania, jednak takie
przekonanie sagdu wynika z ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz ze Swiadomosci, ze zazwyczaj do ustalonego
przebiegu zdarzen dochodzi w nastepstwie powigzania miedzy nimi.

20. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodzila konieczno$¢ postuzenia sie konstrukcja dowodu prima facie co
do tego, ze szyba w oknie budynku przy ul. (...) ulegla rozbiciu z powodu uderzenia jakiego$ obiektu niesionego
przez silny wiatr. Aktualnie nie istnieje bowiem $rodek dowodowy, przy pomocy ktérego mozna by ustalié przyczyny
wypadniecia fragmentu szyby okiennej dnia 29 czerwca 2017 r. z calg pewno$cia. Nie ma nagrania z tego zdarzenia
ani $wiadka, ktéry widzial sam moment wypadniecia fragmentu szyby — brak zatem dowodéw bezposrednich na
przyczyny zdarzenia.

21. Zdaniem Sadu dowd6d z opinii bieglego réwniez nie moéglby doprowadzi¢ do pewnych ustalen, gdyz nie ma juz
materialu Zrodlowego, na ktérym biegly moglby poczynic swoje obserwacje i wysnué wnioski co do przyczyn zdarzenia.
Okno na XV pietrze zostalo wymienione, z kolei pozostale okna w budynku nie rozbily sie i nie wypadly, co wskazuje na
to, Ze przyczyna wypadniecia fragmentu szyby okiennej byla zwiazana z jednym, konkretnym oknem, a nie dotyczyta
wszystkich okien w pionie. Warunki pogodowe, jakie panowaly w dniu zdarzenia, byly co prawda nietypowe, ale —
wbrew twierdzeniom pozwanego — nie nalezy uznac ich za ekstremalne. Predko$¢ wiatru 14 m/s przeklada sie na ok.
50-60 km/h, a jest wiedza mieszczaca sie w ramach zwyczajnego doswiadczenia zyciowego, ze wiatry o takiej predkosci
na terenie Polski sporadycznie wystepuja i z pewnoScia od 1997 r. (kiedy wymieniono okna w budynku przy ul. (...)) co
najmniej kilkakrotnie wystapily. Skoro wiec w podobnych warunkach pogodowych nigdy wcze$niej i nigdy pdzniej nie
doszlo w tym budynku do wypadniecia fragmentu szyby okiennej, to utwierdza to Sad w przekonaniu, ze okna te byly
zamontowane i utrzymywane prawidlowo, a przyczyna wypadku z 29 czerwca 2017 r. miala charakter zewnetrzny.

22. Co wiecej, nalezy uznac za logiczne i mieszczace sie w ramach wiedzy dostepnej przecietnemu czlowiekowi (a nie
wiedzy specjalnej), ze w razie wad stolarki okiennej polegajacej na niewlaciwym osadzeniu okna w Scianie doszloby
raczej do wypadniecia calego okna wraz z rama okienng, a nie do jego rozbicia i wypadnieciu duzego fragmentu. W
razie wypadniecia okna wraz z ramg wada tego rodzaju bylaby praktycznie ewidentna, czego nie mozna powiedzie¢
o sytuacji, gdy istnieja Slady rozbicia szyby (fragmenty szyby na korytarzu, pod budynkiem, a takze fragmenty okna
zachowane w ramie okiennej, o ktorych mowit $wiadek).

23. Do ,wyssania” fragmentu szyby z okna mogloby doj$¢ wtedy, gdyby okno bylo juz rozbite (posiadalo widoczne
Slady pekniecia i ubytki) w chwili wystapienia gwaltownych porywow wiatru. Brak jednak podstaw do takiego
ustalenia, gdyz z protokotu kontroli wykonanego zaledwie 2 miesiace przed zdarzeniem z 29 czerwca 2017 r. wynika
jednoznacznie, ze stan okien byt dobry, a jedyne cze$ciowo rozbite okno znajdowalo sie na XIX pietrze. Gdyby
okno na XV pietrze posiadalo §lady uszkodzen, rozbicia, peknieé, to w protokole kontroli zostaloby to odnotowane.
Protokél kontroli, co warto odnotowaé, nie sprawia wrazenia sporzadzonego nierzetelnie — jest on dosy¢ szczegolowy
i elementy, co do ktérych kontrolujacy mieli zastrzezenia, zostaly opisane. Protokdl w rézny sposéb ocenil stan
elementow budynku, niektére oceniajac na stopien ,zadowalajacy”, np. powloki malarskie, okladziny $cienne, stropy,
a piwnice wrecz na ,zly”. Nie ma wiec podstaw do podejrzen, ze ocena stanu okien na ,,dobry” byla pochopna albo
dokonana niestarannie. Z tego wzgledu protokot — wsparty takze zeznaniami K. J. — Sad uznal za wystarczajacy dowod
na potwierdzenie faktu utrzymania budynku w nalezytym stanie.

24. Trudno zrozumie¢ natomiast supozycje powoda, ze jeSli doszlo do wypadniecia szyby z jednego okna, to
uzasadniona jest teza, ze stan tego okna nie byl wlasciwy, bo gdyby wypadniecie wynikalo z przyczyn pogodowych,
to doszloby do uszkodzenia w wielu oknach budynku, a nie tylko w jednym (k. 75). W ,przyczynach pogodowych”



mieszcza sie tez takie zdarzenia, ktore niekoniecznie oddzialuja na wszystkie okna (np. rozbicie okna wskutek
uniesionego przez wiatr obiektu) i nie sposéb wyciggnaé wniosku, ze brak uszkodzenia pozostalych okien logicznie
Swiadczy o wadliwo$ci okna, ktbre zostalo rozbite i z ktorego wypadly fragmenty szyby (wynika z tego tylko, ze
przyczyna rozbicia dotknela indywidualnie konkretnego okna, a nie wszystkich lub kilku).

25. Swiadek H. C. wskazal, ze w chwili spadnigcia szyby na jezdnie ,wszystko latalo” i panowal ,,Armagedon”. Swiadek
ten potwierdzit okoliczno$é, na ktora powoluje sie pozwana i interwenient uboczny, tj. silny wiatr. Zwazywszy, ze
wypadniecie szyby z okna mialo miejsce w momencie apogeum predkosSci wiatru, a wiatr byt zdolny wznie$¢ w gore
pewne przedmioty, nalezy uznaé¢ za najbardziej prawdopodobne, Ze to wlaénie jaki§ poderwany obiekt uderzyt w
okno na XV pietrze, rozbil je i spowodowal wypadniecie jej duzego fragmentu. Przypomnieé¢ nalezy, ze wowczas w
bezposrednim sgsiedztwie budynku trwala budowa, a zatem taki obiekt nie musial zosta¢ poderwany z ziemi, tylko
np. ktoregos z pieter trwajacej budowy 7-8 pietrowego budynku, zurawia pracujacego przy budowie albo tez wypasc
z otwartego okna w lokalu mieszkalnym znajdujacego sie na wyzszym pietrze budynku.

26. Z uwagi na powyzsze Sad, na zasadzie domniemania faktycznego, uznal, ze wypadniecie fragmentu szyby
okiennej wynikato tylko z zewnetrznej przyczyny, a nie z nieutrzymywania okna w nalezytym stanie technicznym. Brak
bezposrednich dowodoéw, na ktorych mozna by oprze¢ sie z cala pewnoscia, nie tylko nie stoi temu na przeszkodzie,
ale wrecz wskazuje na potrzebe skorzystania z takiego domniemania.

27. Sad nie przydal istotnego znaczenia oS§wiadczeniu pozwanej Spdéldzielni z dnia 11 maja 2020 r. W zwiazku z
tym, ze ma ono charakter warunkowy (bylo uwarunkowane zrzeczeniem sie przez powoda ewentualnych dalszych
roszczen), a przy tym pozwana byla wzywana wczeéniej do zaplaty jeszcze wyzszej kwoty przez H. C. (bezposrednio
poszkodowanego zdarzeniem), nalezalo to potraktowaé jako propozycje ugodowa, a nie materialnoprawne
o$wiadczenie woli o uznaniu dtugu (od ktérego pozwany moglby sie uchyli¢ tylko powolujac na wady o$wiadczenia
woli). Wystepowanie z propozycjami ugodowymi nie jest z kolei rownoznaczne ze zrzeczeniem sie roszczen lub
zarzutow, a zatem pozwany mogl w niniejszym procesie powolywac sie na swdj brak odpowiedzialno$ci pomimo
wezesniej zlozonej propozycji (warunkowej) ugodowego rozwigzania sporu.

28. W zwigzku z tym, ze zdaniem Sadu nie istnialy podstawy do obciazenia pozwanego obowigzkiem
odszkodowawczym co do zasady, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej bylo
zbedne, albowiem mial on znaczenie tylko dla wysokosci ewentualnego odszkodowania. Z tego wzgledu Sad pominat

ten wniosek dowodowy na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.

Ocena prawna

29. Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Legitymacja procesowa powoda

30. Legitymacja powoda do wystepowania z roszczeniem, ktdére pierwotnie przystugiwaloby H. C., przeciwko
pozwanemu nie budzila watpliwosci stron i wynikala z art. 828 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli nie
umowiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego
odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko czeé¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci
pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Podstawa odpowiedzialno$ci — art. 434 k.c.

31. Powod wskazal, ze odpowiedzialno$§é pozwanego za okno, z ktoérego fragmenty szyby uszkodzily samochéd H. C.,
opierala sie na podstawie art. 434 k.c. Zgodnie z tym przepisem za szkode wyrzadzona przez zawalenie sie budowli
lub oderwanie sie jej czesci odpowiedzialny jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub
oderwanie sie jej czedci nie wyniklo ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie. Nie



moze budzi¢ watpliwosci, ze ,oderwaniem sie czeéci budowli” w rozumieniu tego przepisu jest takze wypadniecie
okna lub fragmentu szyby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1981 r., sygn. IV CR 605/80; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. IV CSK 673/13). Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez
zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeSci, uksztaltowana zostala na zasadzie ryzyka, cho¢ z do$é szczegdlnymi
podstawami zwolnienia z odpowiedzialnoS$ci. Posiadacz samoistny budowli wolny bedzie od odpowiedzialnosci, jesli
wykaze, iz zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czedci nie wynikalo z braku utrzymania budowli w nalezytym
stanie lub z wad w budowie. Poszkodowany w ogdle nie musi wykazywaé przyczyny zawalenia sie lub oderwania
sie czeSci budowli, a w szczego6lnosci ze wynikalo to z jej zlego stanu lub wad w budowie. Posiadacz samoistny, aby
zwolnié sie z odpowiedzialnoSci, musi natomiast wykaza¢, ze wystapila okre§lona przyczyna szkody i ze objeta jest
jedna z okolicznos$ci zwalniajacych go z odpowiedzialnosci, czyli ze do szkody doszlo mimo tego, ze budowla byla
wybudowana i utrzymywana nalezycie (Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewska, Legalis 2021, komentarz
do art. 434 k.c., nb 5). Przeslanki te sg bardzo pojemne i mieszczg sie w ich ramach np. sila wyzsza lub podobne
zdarzenie, zachowanie sie osoby trzeciej za ktora posiadacz nie odpowiada, zachowanie sie samego poszkodowanego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., sygn. I ACa 1133/13).

32. W tej sprawie nie budzilo watpliwoSci stron, ze pozwana spoéldzielnia byla ,posiadaczem budowli” w
rozumieniu art. 434 k.c. Spor dotyczyl natomiast tego, czy wystepowala ktéras z przyczyn zwalniajacych pozwanego
z odpowiedzialnosci.

33. Zdaniem Sadu pozwany skutecznie wykazal, Ze oderwanie sie fragmentu szyby okiennej nie wynikalo ani z
braku utrzymania budynku w nalezytym stanie, ani z wad w budowie. Budynek przeszedl kontrole dwa miesigce
przed wypadnieciem szyby, ktora nie wykazala, aby okna w budynku byly zamontowane nieprawidlowo lub by okno
na XV pietrze bylo w jaki$§ sposéb uszkodzone. Pozostale okna przetrwaly warunki pogodowe w dniu 29 czerwca
2017 1., a takze te wczedniejsze (od 1997 r., kiedy zostaly zamontowane) i pézniejsze (do dnia dzisiejszego). Jak
wyzej juz wyjasniono, Sad przyjal, ze w okolicznoSciach sprawy za najbardziej prawdopodobne (udowodnione na
zasadzie dowodu prima facie) nalezy uznaé rozbicie okna przez jakis§ uniesiony przez wiatr obiekt. Bylo to zatem
zdarzenie wynikajace z przyczyn zewnetrznych, przede wszystkim pogodowych. Nie jest to taka okoliczno$é, ktéra
pozwana spoéldzielnia — jako podmiot zajmujacy sie zarzgdzaniem budynkéw mieszkaniowych w ramach dzialalno$ci
o charakterze zawodowym (art. 355 § 2 k.c.) — mogla racjonalnie przewidzie¢ i jej zapobiec. Zadne przepisy
techniczne prawa budowlanego nie nakazuja montowania np. krat, siatek w oknach lub innych $rodkéw ochrony
przez unoszonymi przez wiatr przedmiotami na wysokich pietrach. Nie mozna tez wymaga¢, aby zarzadca w ramach
nalezytej starannos$ci, o ktérej mowa w art. 355 k.c., mial obowiazek zabezpieczy¢ budynek przed skutkami silnych
wiatrow w ten sposob — bylby to wymog zdecydowanie nieproporcjonalny do tego, jak rzadko podobne przypadki sie
zdarzajg.

34. Jak juz wspomniano, w ramach przyczyn wylgczajacych odpowiedzialno$é posiadacza budowli mieszcza sie
zaréwno przyczyny wywolane ,sila wyzsza”, jak i podobnym zdarzeniem, tj. niezaleznym od posiadacza i na ktore
nie mial on wplywu. Zewnetrzna przyczyna zdarzenia wywolujgcego oderwanie sie fragmentu budowli nie musi wiec
byt zupelie nieprzewidywalna, nieprawdopodobna czy zupelie niemozliwa do przewidzenia. Jak juz wyjasniono,
warunki pogodowe w dniu 29 czerwca 2017 r. byly nietypowe, ale nie na tyle, aby uznac je za zupelnie niemozliwe
do przewidzenia — jest powszechnie wiadome, ze w Polsce zdarzaja sie bardzo silne wiatry, nawet w postaci tornad.
Nie oznacza to, ze od zarzadcy budynku nalezaloby wymagaé przygotowania sie na wszelkie, nawet bardzo mato
prawdopodobne skutki tych silnych wiatréow, jak np. uderzen obiektéw uniesionych w powietrze przez wiatr. W
ramach nalezytej staranno$ci wymaga¢ nalezy zapobiegniecia takich skutkéw, ktore mozna uznaé za typowe i o
wzglednie wysokim stopniu prawdopodobienistwa. Nie sposob przyjac, aby typowym i zwyklym nastepstwem silnego
wiatru (ok. 60 km/h) bylo rozbicie szyb w oknach.

35. Ztego wzgledu Sad uznal za udowodnione, ze wypadniecie z okna fragmentu szyby nie wynikalo z nienalezytego
utrzymania budynku przez pozwanego, ale bylo wypadkiem losowym, ktéry wynikatl przede wszystkim z warunkow



pogodowych. Z tego wzgledu zachodzila przyczyna skutkujaca zwolnieniem pozwanego z odpowiedzialnoéci za szkode,
ktoéra wyrzadzita H. C. (a nastepnie — w sposob posredni — powodowi) spadajaca szyba.

Podstawa odpowiedzialno$ci — art. 415 k.c.

36. Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Przepis ten przewiduje wiec najbardziej ogolna posta¢ odpowiedzialnoSci za czyn niedozwolony, oparta na zasadzie
winy. Gdy powdd dochodzi odszkodowania na podstawie tego przepisu, spoczywa na nim ciezar wykazania trzech
przestanek odpowiedzialno$ci opartej na tym przepisie tj. zawinionego dzialania badz zaniechania pozwanej, szkody
i jej wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a szkoda (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. I AGa 56/20).

37. Skoro juz wyjasniono, ze zdaniem Sadu pozwana spoéldzielnia nie odpowiada na podstawie art. 434 k.c.,
przewidujacego bardziej surowe zasady odpowiedzialnoéci, to tym bardziej nie mozna jej odpowiedzialnosci
doszukiwaé sie w Swietle art. 415 k.c. Przede wszystkim powdd nie wykazal (a w przypadku odpowiedzialno$ci
z tego przepisu to na nim ciazy obowigzek dowodzenia), aby spoldzielnia dopuscila sie jakiegokolwiek czynu
niedozwolonego, ktory pozostawal w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Budynek, w tym
okna, byly utrzymywane we wlasciwym stanie technicznym, a przyczyna rozbicia i wypadniecia szyby okiennej miala
charakter zewnetrzny, niezalezny od pozwanego. Juz z tego wzgledu odpowiedzialnoé¢ pozwanego na podstawie art.
415 k.c. nalezy odrzucic.

Koszty postepowania

38. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 oraz 107 zd. 3 k.p.c. Skoro powddztwo zostalo w
caloéci oddalone, to strong przegrywajacg jest powod, a zatem powinien on zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez
niego koszty, na ktore zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 900 zl (na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych).

39. Zgodnie z art. 107 zd. 3 k.p.c., Sad moze takze przyznaé interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika
obowiazanego do zwrotu kosztéow. Przyznanie interwenientowi ubocznemu kosztéw interwencji od przeciwnika
strony, do ktorej przystapil nie stanowi reguly, lecz moze nastapi¢ wéwcezas, gdy sad uzna taka potrzebe. Przyznanie
kosztow jest uprawnieniem, a nie obowiazkiem sadu, ktéry ocenia wplyw udziatu i czynnosci podejmowanych przez
interwenienta na wynik procesu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 maja 2019 r., sygn. I AGa 235/18; por
tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. I ACa 338/12). W tej sprawie interwenient
uboczny wzigl aktywny udzial w sprawie i przedlozyt dowody bardzo istotne dla wyniku sprawy, tj. kopie dokumentéw
kontroli okresowej budynku z 2016 i 2017 r. Pelnomocnik interwenienta brat tez aktywny udzial w rozprawach i
zadawal Swiadkom pytania. W takim stanie rzeczy Sad uznal za uzasadnione przyznanie interwenientowi od powoda
zwrotu kosztow postepowania w wysokoS$ci 917 zl, czyli rowniez zawierajacych kwote kosztéw zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac na wzgledzie to, ze przystapienie do sprawy byto swobodna decyzja
interwenienta i z samego faktu przystapienia do sprawy nie wynikala , przydatno$é¢” interwenienta w rozstrzygnieciu
sprawy (wynikla dopiero z jego aktywno$ci procesowej, a nie samego udziatu), w kwocie zasadzonej od pozwanego
nie miesci sie oplata 40 z} od interwencji uboczne;.

40. Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w orzeczeniu koniczacym postepowanie
w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy
art. 113. Z kolei art. 113 ust. 1 ustawy przewiduje, ze kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiécic lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. W tym przypadku odpowiednie stosowanie tych zasad musialo polegaé na obcigzeniu wydatkami



postepowania powoda, a zatem Sad nakazal od pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 132,13 zl, wyplacona
wecze$niej z rachunku Skarbu Panistwa na rzecz Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)

Informacja dla pelmomocnikéow bedgcych adwokatami, radcami prawnymi, rzecznikami
patentowymi oraz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej:

Zgodnie art. 15zzs’ ust. 5 specustawy covidowej przewodniczacy zarzadzil odstgpienie od doreczenia pisma za
posrednictwem Portalu informacyjnego i doreczenie pisma w trybie przewidzianym w k.p.c. Publikacja niniejszego
uzasadnienia na Portalu ma charakter jedynie informacyjny i nie wywoluje skutkéw procesowych.



