Sygn. akt VI C 927/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 31 paZzdziernika 2019 roku (data stempla pocztowego) skierowanym do Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie, powdd T. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o
zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 1 510 zlotych tytulem czeSciowego odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 13 marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Powdd wskazal, ze 12 lutego 2019 roku doszto do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal
pojazd marki S. o nr rej. (...) nalezacy do M. P.. Szkoda zostala zgloszona do (...) S.A. jako podmiotu odpowiedzialnego
za szkode z OC, a w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel uznal roszczenie co do zasady i wyplacil
odszkodowanie w wysoko$ci 2 860,88 zl. Dochodzona pozwem kwota stanowi brakujaca cze$¢ odszkodowania za
naprawe pojazdu. Roszczenie o zwrot kosztow naprawy zostalo przelane w drodze umowy cesji najpierw na (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa, a nastepnie spolka przelala swojg wierzytelnosé na T. B..
(pozew, k. 1-5)

2. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie jako miejscowo wlasciwemu.
(postanowienie, k. 28)

3. W odpowiedzi na pozew z dnia 30 listopada 2020 roku (data stempla pocztowego) (...) S.A. z siedzibg w W.
wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Odnoszac sie do zadania pozwu wskazal, Zze wyplacone odszkodowanie w calo$ci rekompensuje poniesiong przez
poszkodowanego szkode, a powdd nie skorzystal z propozycji naprawy w warsztacie wskazanym przez ubezpieczyciela,
co pozwoliloby na obnizenie kosztéw naprawy. (odpowiedZ na pozew, k. 47-54v)

4. Pismem z dnia 20 grudnia 2021 roku (data stempla pocztowego) powod T. B. rozszerzyl powddztwo o kwote 427,58
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz tacznie kwoty
1 982,58 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 13 marca 2019 roku do dnia zaplaty.
(rozszerzenie powddztwa, k. 135)

Ustalenia faktyczne

5. W dniu 12 lutego 2019 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktérym uszkodzony zostal samoch6d marki
S. o nr rejestracyjnym (...) nalezacy do M. P.. Sprawca zdarzenia posiadal polise obowiazkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W.. W zwigzku
z ww. zdarzeniem drogowym ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, ktore zostalo zarejestrowane
pod numerem (...) (poszkodowany zglosil szkode w dniu zdarzenia). Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoéc
za zgloszong szkode i oszacowal koszty naprawy pojazdu na kwote 2 860,88 zl. M. P. nie wymienil zadnych czeci
(w samochodzie byly oryginalne cze$ci), naprawil samodzielnie samochdd do stanu w ktérym mog} jeszcze jezdzic,
a nastepnie go sprzedal.

(podsumowanie zgloszenia szkody — akta szkody na plycie, str. 4-5 pliku.pdf; ustalenie wysokosci szkody — akta szkody
na plycie, str. 86-89 pliku.pdf; pismo (...) o wyplacie odszkodowania — akta szkody na plycie, str. 120 pliku.pdf;
zeznania Swiadka M. P., k. 87-87v.)

6. Poszkodowany M. P., jako cedent zawart w dniu 15 marca 2019 roku z (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa, jako cesjonariuszem umowe cesji wierzytelnosci w wykonaniu umowy sprzedazy wierzytelnosci,



na mocy ktoérej cedent przelal na rzecz spotki wierzytelnoéci, w tym rowniez przyszle, z tytutu szkody przystugujgce mu
od (...) S.A., sprawcy szkody oraz od kazdego innego ustalonego podmiotu odpowiedzialnego za szkode, w zwigzku
ze szkodg komunikacyjng na pojezdzie marki S. nr rej. (...) majaca miejsce w dniu 12 lutego 2019 r., ktére w czesci
wynoszacej 2 860,88 zl zostalo wyplacone przez ubezpieczyciela (...) SA, na rzecz M. P..

(umowa cesji, k. 9)

7. Nastepnie w dniu 20 marca 2019 roku, na mocy umowy cesji wierzytelnoéci zawartej w wykonaniu umowy
sprzedazy wierzytelnosci, (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa przeniosta powyzsza
wierzytelno$é na T. B..

(umowa cesji, k. 10)

8. T. B. zlecil bieglemu rzeczoznawcy — P. M. — sporzadzenie kosztorysu naprawy. Zostal on sporzadzony w dniu 26
pazdziernika 2019 roku i okreslit koszt naprawy pojazdu na kwote 7.667,19 zl. brutto.

(kosztorys (...) nr (...), k. 12-16).

9. T. B. (w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...)) pismem z dnia 26 pazdziernika 2019 r.
poinformowat (...) S.A., iz mocg przelewu wierzytelnoéci z dnia 20 marca 2019 r. nabyl wierzytelnoé¢ przystugujaca
dotychczas poszkodowanemu M. P. w caloSci oraz wezwal ubezpieczyciela do zaplaty na rzecz T. B. kwoty 4.806,31 zl
stanowiacej réznice miedzy prawidlowo wyliczona wysoko$cig szkody w kwocie 7.667,19 z} a dotychczas wyplacong
kwota 2.860,88 zl, w terminie 77 dni.

(zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaptlaty i mediacji, k. 11)

10. Wysoko§é kosztow naprawy pojazdu marki S. o nr rejestracyjnym (...), koniecznos§é przeprowadzenia ktorych
wynikala ze zdarzenia drogowego z dnia 12 lutego 2019 roku z uzyciem czeéci oryginalnych sygnowanych logiem i
technologia producenta wynosila okolo 4 843,46 zl. brutto. Powyzsza kwota naprawy zawierala pomniejszenie o 1
100 zt brutto (894,30 zl netto) kosztow naprawy z powodu wzrostu wartosci pojazdu po naprawie ze wzgledu na
lakierowanie blotnika tylnego z prawej strony oraz wymiane opon kot tylnych na nowe. Wysoko$é stawki za jedna
roboczogodzine na prace blacharskie wynosila 110 zl netto, a na prace lakiernicze 115 zl netto.

(opinia bieglego, k. 100-104)

Omoéwienie dowodow

11. Sad opartl sie na dowodach wymienionych powyzej. Ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoéci stron, a okoliczno$ci
faktyczne zasadniczo nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Sporne miedzy stronami bylo ustalenie kosztow
naprawy pojazdu, wynikajacych ze zdarzenia drogowego z 12 lutego 2019 roku. Z uwagi na konieczno$¢ zasiegniecia
wiadomosci specjalnych Sad powolal bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j.

12. Biegly dokonal wyliczen kosztéw naprawy w dwoch wariantach — przy uwzglednieniu postuzenia sie nowymi,
oryginalnymi czeSciami, sygnowanymi logo producenta oraz dopuszczajac poshuzenie sie nowymi czeSciami
zamiennymi, przy czym wskazal, ze z analizy dostepno$ci czeéci alternatywnych wynikalo, ze brak jest na rynku
dostepnych czesci jakosci ,Q” i ,,P” dla badanego modelu pojazdu potrzebnych do naprawy w ramach przedmiotowej
szkody. Koszt naprawy pojazdu z uzyciem czeSci oryginalnych wynosil 4 843,46 zl, za$§ szacowany koszt naprawy z
uwzglednieniem czeéci zamiennych powinien wynosié¢ okolo 2 766,6300 zl. Biegly wskazal, ze kalkulacje naprawy
pojazdu sporzadzil przy wykorzystaniu systemu kalkulacyjnego (...) oraz ceny robocizny blacharskiej i lakierniczej
wynoszacej odpowiednio netto 110,00 zl/rbh oraz 115,00 zl/rbh po dokonaniu analizy stawek za roboczogodzine
stosowanych przez serwisy na rynku lokalnym poszkodowanego w okresie wystapienia szkody tj. w lutym 2019 roku.



13. Opinia bieglego zostala sporzadzona w sposob rzetelny, zgodnie ze zleceniem Sadu. Nie byla réwniez
kwestionowana przez strony. Sad z urzedu nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ustalen przedstawionych w opinii,
z tego tez wzgledu Sad dokonal ustaleni co do zakresu koniecznych napraw oraz ich kosztow w oparciu o powyzsza
opinie. Co istotne, zadna ze stron rowniez tej opinii nie kwestionowala.

14. Zeznania $éwiadka M. P. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek wskazal, ze posiadal samoch6d marki pojazdu S.
o nr rejestracyjnym (...) oraz byl uczestnikiem zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego przystugiwalo mu
odszkodowanie od ubezpieczyciela (...) S.A. Swiadek potwierdzil rowniez dokonanie cesji wierzytelnoéci oraz ze nie
dokonywal wymiany czeéci w uszkodzonym samochodzie.

Ocena prawna

15. Powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie

Ustalenie odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela

16. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnych i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $§mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

17. Stosownie do art. 822 § 1 k.c. ubezpieczyciel odpowiada w tym samym zakresie jak sprawca szkody. Zgodnie
za$ z art. 361 § 1 k.c. do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

18. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci za skutki wypadku drogowego.
W przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym uznal odpowiedzialno$é za doznang w dniu 12 lutego 2019
roku szkode, poniesiona przez wlaSciciela pojazdu marki S. o nr rejestracyjnym (...), wskutek czego wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej kwocie 2 860,88 zl. Pozwany kwestionowal zasadno$é¢ zagdania powoda
w wysokoSci przewyzszajacej wyplacona kwote.

Pojecie szkody

19. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c., w granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, i w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktdre moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W mysl tego
przepisu szkoda moze wystepowa¢ w dwojakiej postaci, po pierwsze moze ona obejmowac straty, ktére poszkodowany
ponidst (damnum emergens), albo tez, po drugie, utrate korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (lucrum cessans). Przez pojecie damnum emergens przyjeto rozumie¢ kazde pogorszenie sie sytuacji
majatkowej poszkodowanego, wskutek zmniejszenia sie posiadanych aktywow lub tez zwiekszenia jego pasywow (zob.
A. Rembielinski, w: J. Winiarz, Komentarz KC, t. 1, 1989, s. 295)

20. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie III CZP 32/03, odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku”. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, iz poszkodowanemu przysluguje wyboér
odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty
te moga postugiwaé sie r6znymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny
te moga odbiegac¢ od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym (np.
na terenie okre$lonego miasta lub gminy). Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze zgodnie z zasada pelnej kompensaty



poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany bedzie méglt domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego
(ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych.

21. Sad Najwyzszy w poOzZniejszym orzecznictwie podtrzymal kierunek wyznaczony w cytowanej wyzej uchwale. I
tak np. w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. III CZP 20/17, dotyczacej przede wszystkim kosztow najmu
zastepczego samochodu, wskazal, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu stuzacych bezpos$rednio wyeliminowaniu
juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku
wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, a celowos$é i ekonomicznoéé wydatkow stuzacych bezposrednio restytucji
(naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okre$lonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c. Co
wiecej, koszty naprawy pojazdu moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem.

22. Co do wysoko$ci kosztéw naprawy mogacych podlegac restytucji Sad Najwyzszy wypowiedzial sie takze w wyroku
z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. II CSK 100/18. Wskazal w nim, bogato odwolujac sie do wczes$niejszych wyrokéw
i uchwal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego
czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogble ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem §wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposob ustalania wysoko$ci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia
czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztéw naprawy - zasady
naprawienia szkody musza by¢ identyczne. W konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty
nalezno$ci od faktycznego dokonania naprawy i udokumentowania jej kosztow nie jest uzasadnione. Szkoda (art. 361 §
2 k.c.) jest bowiem réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywotujgcym szkode,
a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila
powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak
obowiagzku po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu.
Pokrycie kosztéw naprawy pojazdu jest jedynie szkoda nastepcza, a szkoda bezposrednia jest uszkodzenie pojazdu i
w momencie jej wystapienia powstaje odpowiedzialno$¢ sprawcy i ubezpieczyciela.

23. Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wskazane w prezentowanych orzeczeniach. Podnoszona przez
ubezpieczyciela mozliwo$¢ skorzystania z warsztatu naprawczego wskazanego przez ubezpieczyciela pozbawialaby
poszkodowanego prawa do wyboru sposobu naprawienia szkody i nie wplywa na ocene, czy wysoko$¢ szkody
poszkodowanego miesci sie w granicach celowosci i ekonomicznego uzasadnienia. Pozwany ubezpieczyciel nie moze
narzucac poszkodowanemu — a zatem osobie z ktorej nie jest zwigzany umowa — konkretnego warsztatu, w ktérym ma
zostaé przeprowadzona naprawa. Nie moze tez powoltywac sie na to, ze szkoda zostala przez samego poszkodowanego
naprawiona nizszym kosztem niz ustalony w toku postepowania na podstawie wycen. Jak wynika takze z kalkulacji
sporzadzonej na etapie postepowania likwidacyjnego (str. 30 akt szkody na plycie CD), dla usuniecia szkody niezbedne
bylo wymienienie uszkodzonych czeéci. Poszkodowany zeznal, Ze czeSci w samochodzie nie wymienial. Wskazuje to na
to, ze dzialania podjete przez poszkodowanego nie mialy na celu przywrocenia uszkodzonego samochodu do stanu, w
jakim znajdowatl sie przed kolizjg, tylko do stanu uzywalnoSci (aby tylko jezdzil). Byto to decyzja poszkodowanego, do
ktorej jest oczywidcie uprawniony i ktéora, w mys$l przywolanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie ma wplywu na
wysoko$¢é naleznego mu odszkodowania. Rownie dobrze poszkodowany moglby zdecydowaé o zaniechaniu naprawy
w ogble — co oczywiscie nie powodowalo, ze wysoko§¢ poniesionej przez niego szkody stopniala do zera.

24. Pozwany w odpowiedzi na pozew powolal (trzeba przyznaé) doéé liczne orzecznictwo sadéw powszechnych,
ktore zdaniem Sadu jest niespdjne z przywolanym wyzej jednoznacznym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (nawet
jesli w cytowanych uzasadnieniach stwierdzono inaczej). Wypada zauwazy¢, ze poglady takie jak wskazywane w
przywolanych przez pozwanego orzeczeniach byly przez Sad Najwyzszy negatywnie ocenione do tego stopnia, ze
uzasadnialy stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2018 r., sygn. II CNP 41/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., sygn. II CNP 32/17).



25. Powolywanie sie na ograniczenie wysoko$ci odszkodowania tylko do ,szkody faktycznie poniesionej” w
sytuacji, gdy poszkodowany cze$ciowo dokonal naprawy, prowadzi do nielogicznych konsekwencji. Trudno bowiem
zrozumieé przyczyna dla réznicowania wysoko$ci odszkodowania w przypadku, gdy poszkodowany nie decyduje
sie na naprawe pojazdu w ogole (nie ponosi wydatkéw ale i nie inwestuje zadnych sil w naprawe pojazdu,
zadowalajac sie wyplata sumy pienieznej), gdy decyduje sie na dokonanie kompletnej naprawy w serwisie (ponosi
wydatek — koszty naprawy) i w sytuacji, gdy poszkodowany czeSciowo tylko naprawil pojazd wlasnymi silami
(poniost niskie wydatki, ale zainwestowal swoje sily i czas). Skoro, méwigc w pewnym uproszczeniu i pomijajac
przypadki ,szkody catkowitej”, w tym pierwszym i drugim przypadku poszkodowanemu powinno przystugiwac (jak
juz wyzej wyjasniono) odszkodowanie w wysokoSci hipotetycznych kosztow naprawy pojazdu, to brak podstaw
do obnizania kwoty odszkodowania w tej trzeciej sytuacji. Prowadziloby to do wniosku, ze samodzielne i tylko
czeSciowe naprawienie samochodu stawia poszkodowanego w gorszej sytuacji pod wzgledem wysokosci naleznego
odszkodowania niz nienaprawianie go w ogole lub powierzenie calo$ci naprawy serwisowi (w tym konteksScie por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. III CZP 72/18).

26. Jak juz wspomniano, celowo$¢ i ekonomicznosé wydatkow stuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu)
jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okre$lonych w art. 363 § 1zd. 2 k.c. Przywodzi to do wniosku,
ze kosztami celowymi i ekonomicznie uzasadnionymi sg takie koszty, ktoére nie przekraczaja wartoSci samochodu
(nie rodza koniecznoS$ci wyliczenia odszkodowania wg. ,,szkody catkowitej”). Pozwany nie moze wiec powolywac sie
dla ograniczenia swojej odpowiedzialnoéci na to, ze poszkodowany nie zdecydowal sie na skorzystanie z warsztatu
nalezacego do sieci (...). Jako odpowiadajacy nie na podstawie umowy z poszkodowanym, lecz za sprawce szkody,
nie moze narzucic¢ okre$lonego sposobu naprawy czy wyceny naprawy poszkodowanemu, z ktérym nie ma zadnej
kontraktowej wiezi. Nie stanowi to nieproporcjonalnego obcigzenia ubezpieczyciela, gdyz jego odpowiedzialnoé¢ nie
jest nieograniczona — moze on przeciez ustali¢ odszkodowanie wg. ,,szkody calkowitej” albo ograniczy¢ jego wysoko$é,
gdy koszty naprawy przekraczalyby warto$c uszkodzonego pojazdu.

27. W $wietle powyzszego wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu, a nastepnie powodowi, odszkodowania bylo réwne
kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu, ktory wynosil 4 843,46 zl. Uwzgledni¢ nalezalo koszty naprawy z uzyciem
czesci oryginalnych, gdyz przed kolizja w samochodzie znajdowaly sie oryginalne czesci, a do tego samochodu biegly
nie stwierdzil wystepowania czesci alternatywnych. Wskazany koszt naprawy uwzglednia, ze naprawa doprowadzilaby
do wzrostu warto$ci uzywanego pojazdu o 1 100 zl brutto. W zwigzku z tym, ze pozwany dotychczas wyplacit
poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 2 860,88 zl, zasadzeniu podlegala kwota 1 982,58 zl. Z uwagi na
powyzsze powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, wynikajacej z pisma zawierajacej o§wiadczenie o rozszerzeniu
powddztwa.

Odsetki

28. Sad za termin poczatkowy roszczenia o zaplate odsetek przyjal 13 marca 2019 roku. Zaklad ubezpieczen
zobowigzany byt do wyplaty odszkodowania zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 30 dni
od zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Uplyw 30-dniowego terminu mijal w dniu 12 marca 2019 roku, dlatego Sad
zasadzil odsetki ustawowe za op6zZnienie (na podstawie art. 481 k.c.) od zasadzonej kwoty od dnia 13 marca 2019 roku
do dnia zaplaty — zgodnie z zadaniem pozwu.

Koszty

29. W zakresie kosztow postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac pozwanego za strone
przegrywajaca sprawe w caloSci. Na kwote zasadzona na rzecz powoda sklada sie oplata skarbowa (17 zl), oplata od
pozwu (200 z}), poniesiony wydatek w postaci zaliczki na bieglego (600 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (900 zl — na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie).



30. W zwiazku z tym, ze w toku postepowania Skarb Panstwa tymczasowo pokryl wynagrodzenie dla bieglego do
kwoty 50,85 zl, nalezalo tym wydatkiem obcigzy¢ pozwanego zgodnie z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad ponadto nakazal pobra¢ od pozwanego jako strony przegrywajacej
oplate od pisma zawierajacego o$wiadczenie o rozszerzeniu powodztwa w kwocie 30 zk. Powod zalgczyl do pisma
uzupelniajacego braki fiskalne tego pisma potwierdzenie oplaty, z tym Ze dopiero po nadaniu temu pismu biegu
spostrzezono, ze oplaty dokonano na konto Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa. Rodzilo to konieczno$c
rozliczenia tej oplaty w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Z: Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego przez portal.



