Sygn. akt VI C 924/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 28 lutego 2020 r. powdd A. Z. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.
kwoty 1 942,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty. Powod
wywodzil swoje roszczenie z odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode wyrzadzona przez kierowce, ktéry posiadat
u pozwanego obowiazkowe ubezpieczenie OC. Dochodzona kwota stanowila oszacowany przez warsztat samochodowy
koszt przywrocenia jego samochodu marki O. do stanu sprzed kolizji z dnia 4 listopada 2013 r. Powdd wniost rowniez
o zasadzenie kosztow procesu. (pozew, k. 2-3)

2. W odpowiedzi na pozew z dnia 6 listopada 2020 r. pozwany wniost o oddalenie pozwu w calo$ci i zasgdzenie
na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podnibst zarzut przedawnienia oraz niewykazania podstaw odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za zdarzenie i
wysoko$ci poniesionej szkody. (odpowiedz na pozew, k. 20-22)

3. Pozwany w toku postepowania zmienil nazwe na (...) S.A. z siedziba w W.. (pismo, k. 38)

4. Powbdd na rozprawie 6 grudnia 2022 r. sprecyzowal zadanie zwrotu kosztéow procesu wskazujac, ze domaga sie
zwrotu oplaty od pozwu oraz wydatkow na dojazd na kazda z rozpraw sagdowych (17,60 x 4). (protokol rozprawy, k.
114V)

Ustalenia faktyczne

5. Dnia 4 listopada 2013 r. w W. na ul. (...) w poblizu Ronda (...) mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku
ktoérego uszkodzony zostal samochod A. Z. marki O.. Kierujaca samochodem marki M. M. M. nie zachowala nalezytej
ostroznosci i najpierw na ul. (...) uderzyla prawym lusterkiem swojego samochodu w lewe lusterko samochodu A.
Z., powodujac, ze sie ,rozlozylo” (wygielo do przodu), a niedlugo p6zniej przed Rondem (...) uderzyla przednim
zderzakiem samochodu w tylny zderzak O.. Po tym drugim uderzeniu A. Z. zasygnalizowal jej, by zatrzymala sie. Na
miejsce przyjechala Policja (wezwana przez A. Z.), ktora sprawdzila trzezwo$c¢ kierowcow i ich dokumenty. Na miejscu
funkcjonariusz nie proponowal mandatu. Strony nie spisaly zadnego o§wiadczenia dla ubezpieczyciela, nie wymienilty
sie danymi osobowymi lub kontaktowymi.

(zeznania M. L., k. 60v; przestuchanie powoda, k. 61)

6. Policja prowadzila krotkie postepowanie, w toku ktérego A. Z. zostal przestuchany w charakterze $wiadka.
Nastepnie pismem z dnia 11 lutego 2014 r., odebranym przez niego 5 marca 2014 r., zostal poinformowany, ze w
wyniku podjetych czynno$ci Policja nie zdecydowala sie na wystgpienie z wnioskiem o ukaranie do Sadu. Policja
wskazala, ze wersje zdarzen podawane przez uczestniczace w kolizji osoby sa wzajemnie sprzeczne i brak jest podstaw
do uznania ktérejkolwiek z nich za nieprawdziwa. W toku tych czynno$ci M. L. nie zeznawatl jako $§wiadek. W pi§mie
wskazano tez imie i nazwisko M. M. oraz jej ubezpieczyciela ( (...) S.A.). Wczesniej A. Z. sam probowal ustali¢
ubezpieczyciela M. M. na podstawie numeru rejestracyjnego jej samochodu, ale strona (...) wy$wietlala komunikat
o braku ubezpieczenia albo niezgloszeniu ubezpieczenia przez ubezpieczonego. A. Z. nie wystapil z aktem oskarzenia
jako oskarzyciel positkowy przeciwko M. M..

(przestuchanie powoda, k. 61; pismo wraz z koperta, k. 65-66)

7. A. Z. po otrzymaniu imienia i nazwiska sprawczyni kolizji nie probowal sie z nig kontaktowac. Uszkodzenia
samochodu nie byly dla niego problematyczne, dlatego nie odczuwal pilnej potrzeby naprawy. Tylny zderzak zostal



wypolerowany, a lusterko po dzi$ dzien nie dziala tak jak przed kolizja. Po omawianej kolizji samoché6d uczestniczyt
w drobnych kolizjach z takséwka (uderzony przedni zderzak) i na parkingu w 2018 r. (przytarto tylny zderzak O.).

(przestuchanie powoda, k. 61v)

8. Pismem z dnia 27 lutego 2017 r. A. Z. zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy kolizji, (...) S.A. Wskazal w nim,
ze 0 osobie zobowigzanej do naprawienia szkody dowiedzial sie 5 marca 2014 r. z pisma otrzymanego z Komendy
Stotecznej Policji w W., Wydzialu Ruchu Drogowego. Opisal przebieg zdarzenia i uszkodzenia w swoim samochodzie.
Pismo zostalo zlozone w biurze obstugi klienta ubezpieczyciela 3 marca 2017 r. Na to pismo ubezpieczyciel sporzadzil
odpowiedz datowana na 7 marca 2017 r., w ktérym odmoéwil wyplaty odszkodowania powolujac sie na przedawnienie
roszczenia.

(zgloszenie szkody, k. 4; odpowiedz, k. 23)

9. Dnia 27 lutego 2020 r. w serwisie blacharsko-lakierniczym A. A. Z. pozyskal wycene naprawy samochodu O. z
uwzglednieniem zglaszanych przez niego usterek (lusterka i tylnego zderzaka). Koszt naprawy lusterka w samochodzie
wynosilby 865,55 z1, natomiast jego naprawa wraz z lakierowaniem tylnego zderzaka — 1 942,32 zl.

(kalkulacja, k. 5-6)

Omoéwienie dowodow

10. Stan faktyczny niniejszej sprawy, w poréwnaniu do innych spraw tego rodzaju (szkody w pojezdzie), byl o tyle
odmienny, ze powod zwlekal z wystapieniem ze swoim roszczeniem niemal do uplywu terminu przedawnienia (szerzej
o tym w dalszej czeSci uzasadnienia). Nie przedstawil dokumentacji fotograficznej pojazdu z okresu tuz po kolizji,
wyceny napraw z tego okresu (wycena zalaczona do pozwu pochodzi dopiero z 2020 r.). Nie prowadzono w sprawie
postepowania likwidacyjnego, gdyz ubezpieczyciel po zgloszeniu mu szkody uznal roszczenie za przedawnione, a
powdd nie zdecydowal sie kwestionowa¢ tej decyzji az do czasu wytoczenia powddztwa w tej sprawie. Nie zachowala
sie dokumentacja policyjna dotyczaca kolizji, ktéra niewatpliwie istniala, ale z racji uptywu czasu zostala zniszczona
zgodnie z obowiazujacymi regulacjami na temat przechowywania dokumentéw (pismo, k. 49). Z tego samego powodu
— uplywu czasu — nieistotne dla stwierdzenia okolicznosci kolizji okazaly sie zeznania funkcjonariuszy uczestniczacych
w interwencji po kolizji (k. 75, 96, 114), ktérzy nic z niej juz nie pamietaja. Jest to calkiem zrozumiale, skoro z
racji obowiazkéw zawodowych od listopada 2013 r. do dnia skladania zeznan w 2022 roku uczestniczyli zapewne w
niezliczonej liczbie podobnych interwencji, a ta z udzialem powoda w zaden sposob nie wyrézniata sie od innych.

11. Tym niemniej nalezy podkre$li¢, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W postepowaniu
cywilnym nie obowiazuja wiec sztywne reguly dowodowe, np. co do obowiazku postuzenia sie okreslonym dowodem
dla udowodnienia okreslonego faktu. Z tego tez powodu brak dokumentacji policyjnej dotyczgcej interwencji w dniu 4
listopada 2013 r. nie stal na przeszkodzie ustaleniu przyczyn kolizji i jej sprawcy na podstawie dostepnych w sprawie
dowodow — przestluchania powoda oraz $wiadka M. L..

12. Zeznania $wiadka oraz powoda Sad ocenil bowiem jako spdjne oraz wiarygodne. Odpowiadali na pytania
swobodnie, nie w sposb6b sugerujacy bazowanie na swojej wyobrazni zamiast pamieci. Nie bylo w ich zeznaniach
istotnych sprzecznoSci, a opisywana przez nich sytuacja z pewnoéciag mogla sie zdarzy¢ (i podobnego rodzaju kolizje
niewatpliwie sie zdarzaja). Sad zdaje sobie sprawe, ze Swiadek M. L. jest kolega powoda, ale nie jest to powod, aby
apriorycznie uznawat je za niewiarygodne i nieobiektywne tylko z tego powodu. Brak w zeznaniach tego Swiadka
twierdzen, ktore sugerowalyby ze opisuje przebieg zdarzenia w sposob wyuczony albo zmySlony. RozbieznoSci
pomiedzy zeznaniami §wiadka a powoda daja sie logicznie wytlumaczyc¢ i dotycza faktow, ktorych M. L. nie byl
naocznym $wiadkiem (np. tego, czy powdd naprawil samochod od czasu kolizji). Jest tez zrozumiale, ze uplyw czasu od
chwili kolizji mial dla pamieci tego §wiadka oraz powoda znacznie mniejsze znaczenie. Nie uczestnicza oni w kolizjach



lub interwencjach powypadkowych w ramach swoich obowigzkow stuzbowych (brak podstaw do podejrzen, aby byto
przeciwnie), wiec takie zdarzenie jak to majace miejsce 4 listopada 2013 r. moglo utkwi¢ w ich pamieci.

13. Kwestia na pierwszy rzut oka malo logiczng i niezrozumialg byta postawa powoda w zwiazku z dochodzeniem
odszkodowania. Kierowca o przecietnym lub nawet niewielkim do$wiadczeniu zdaje sobie bowiem sprawe z tego,
ze zwlekanie ze zgloszeniem szkody do ubezpieczyciela moze obnizaé¢ lub nawet niweczy¢ szanse na otrzymanie
szkodowania, wiec nalezy dokonywacé zgloszen w rozsadnym terminie, mozliwie niezwlocznie. Powod zachowal
sie natomiast w sposéb odwrotny od modelowego — zglosil roszczenie ubezpieczycielowi niemal dokladnie 3 lata
po otrzymaniu pisma od Policji wskazujacego ubezpieczyciela M. M., w miedzyczasie oddal do wypolerowania
zarysowany tylny zderzak samochodu, a nastepnie nie podejmowat zadnych czynnosci w celu dochodzenia roszczenia
az do wytoczenia powddztwa w lutym 2020 r. Nie podjal czynnoéci, ktére moglyby shuzy¢ zabezpieczeniu dowodow
na potrzeby niniejszego postepowania. Mozna wiec da¢ wiare powodowi w to, ze dochodzenie odszkodowania od
ubezpieczyciela byto bardzo nisko na liScie jego zyciowych priorytetéw (co z uwagi na niska warto$¢ przedmiotu sporu
w sprawie — niecate 2 000 zl — rowniez jest do$¢ zrozumiale).

14. Powyzsze zarzuty do powoda nie moga przesadzaé¢ o niewiarygodnoSci czy niemiarodajnos$ci jego zeznan jako
calosci. N. przecietnej dbaloSci o ochrone swoich intereséw nie jest czyms$ niespotykanym, w zwigzku z czym zeznania
powoda na temat przyczyn pdznego wytoczenia powddztwa czy niepodejmowania prob kontaktu ze sprawczynia
kolizji lub poznaniem danych jej ubezpieczyciela (wczeéniej niz z pisma doreczonego 5 marca 2014 r.) nie wzbudzaja
podejrzen Sadu co do niezgodno$ci z prawda.

15. Braki w materiale dowodowym na temat stanu pojazdu po kolizji oraz na dzien dzisiejszy musialy jednak wplynac
na ocene udowodnienia szkody przez powoda. O ile co do lusterka samochodowego powdd zeznal, ze jest w tym samym
stanie co po kolizji, bo nigdy nie odczuwal potrzeby jego naprawy, to na temat zderzaka tylnego przyznal, ze zostal
on przytarty w wyniku innej, parkingowej kolizji. Zderzak ten po kolizji zostal tez wypolerowany. W braku innych
dowodow niz tylko zeznania powoda nie dalo sie wiec ustali¢, w jakim stopniu obecnie zderzak ten wymaga naprawy
i lakierowania oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy jego obecnym stanem a kolizja z listopada 2013 r., z 2018 r.,
czy tez wynikajacym ze zwyklego korzystania z samochodu w zyciu codziennym. Z tego wzgledu Sad uznal, ze powod
w tym postepowaniu wykazal (zeznaniami Swiadka oraz swoimi) warto$§¢ zakresu napraw wymaganych do naprawy
lusterka i pozostajacych w zwiazku przyczynowym z kolizja z 2013 .

16. Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominat dowdd z opinii bieglego jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.
Zasadniczo bowiem dowdd ten ma shuzy¢ ocenie materialu dowodowego sprawy pod katem wiadomosci specjalnych, a
nie poszukiwaniu lub wytwarzaniu przez biegltego innych dowodéw, ktdére nastepnie biegly bedzie ocenial. Powod nie
przedlozyt ani dokumentacji fotograficznej pojazdu w stanie sprzed, tuz po kolizji i aktualnym, ani nie udokumentowat
np. przeprowadzenia ogledzin pojazdu w warsztacie po kolizji. Nie wnosil réwniez o przeprowadzenie dowodu z
ogledzin w toku niniejszego postepowania. Biegly sadowy nie mialby wiec w niniejszej sprawie materiatu Zrodlowego,
na ktérym mogltby oprzeé swoja opinie.

17. Nalezalo tez zwr6ci¢ uwage, ze z racji przedlozenia przez powoda prywatnej kalkulacji kosztéw napraw i wysokoéci
dochodzonego przez niego roszczenia dopuszczanie dowodu z opinii bieglego nie bylo konieczne, grozilo natomiast
przedluzeniem i zwiekszeniem kosztéw postepowania. Prywatna wycena naprawy jest dowodem z dokumentu
prywatnego i podlega ocenie w §wietle zasad z art. 233 § 1 k.p.c. jak kazdy inny dowod. Pozwany kwestionowal te
wycene, ale jego zarzuty o wygérowaniu kosztow naprawy nie zostaly podzielone przez Sad. Przyjete w wycenie stawki
roboczogodziny pracy albo ceny czeSci nie odbiegaja od takich przyjmowanych w innych postepowaniach dotyczacych
podobnej tematyki, ktére Sad zna z racji pelnionego urzedu. Ponadto, jak juz wyzej zostalo wspomniane, kosztow
lakierowania i materialu lakierniczego zasadniczo Sad nie uwzglednil jako podlegajace zasadzeniu, gdyz dotyczyly one
naprawy tylnej czeSci samochodu, ktora od czasu kolizji w 2013 r. byla raz juz polerowana i raz uszkodzona w innej
kolizji drogowe;j.



18. Koszt naprawy lusterka mozna bylo ustali¢ na podstawie kalkulacji poprzez zsumowanie cen czeéci zamiennych
(lusterko i szklo lusterka — 268,50+156,50, str. 3 kalkulacji), robocizny za te prace (42+28 zl, str. 2 kalkulacji),
kosztow materialu lakierniczego na lusterko (12,70, str. 3 kalkulacji), a takze kosztéow robocizny zwiazanej z
lakierowaniem. Te ostatnie mozna bylo ustali¢c w oparciu o dane zawarte na drugiej stronie kalkulacji — jesli
lakierowanie lusterka zajmowalo 9 ,jednostek” (10 jednostek=1 roboczogodzina), a }aczny czas lakierowania przyjety
w kalkulacji (uwzgledniajacy tylny zderzak samochodu) wynosil 23 ,jednostki”, to przygotowanie tworzywa na
potrzeby lakierowania lusterka zajmowalo ok. 5 ,jednostek” (w kalkulacji wskazano tylko laczna liczbe jednostek
pod pozycja PRZYGOTOWANIE TWORZYWO 14, ale liczbe jednostek przypadajaca tylko na lusterko mozna bylto
oszacowaé za pomocg proporcji — 9/23=X/14). Lacznie zatem czas lakierowania i przygotowanie tworzywa na
potrzeby lusterka zajmowaloby 9+5=14 ,jednostek”. Skoro 1 roboczogodzina pracy kosztowataby 140 zl netto, to 1,4
roboczogodziny pracy przekladaloby sie na 196 zt netto. Eacznie zatem koszt naprawy lusterka wynositby 703,70 7
netto, a powiekszony o podatek VAT — 865,55 zl brutto.

19. W kwestii daty dowiedzenia sie przez powoda o tozsamos$ci osoby zobowigzanej do naprawienia szkody oraz
jej ubezpieczycieli nalezy zwrdci¢ uwage na zeznania funkcjonariusz I. M., ktéra potwierdzila twierdzenia powoda
o tym, ze Policja nie udzielala takich informacji bezposrednio na miejscu zdarzenia. Uwzgledniajac fakt, ze M. M.
miala (wg. tredci pisma Policji otrzymanego przez powoda 5 marca 2014 r.) obarcza¢ odpowiedzialno$cia za kolizje
powoda, jest zrozumiale, ze nie spisala w dniu kolizji o§wiadczenia sprawcy szkody (dokumentu, ktérym powszechnie
postuguja sie uczestniczacy w kolizjach drogowych, gdy ich przebieg lub przynajmniej osoba sprawcy jest bezsporna).
W takich okoliczno$ciach rzeczywi$cie nalezy da¢ wiare zeznaniom powoda co do tego, ze o tozsamos$ci sprawczyni
oraz danych jej ubezpieczyciela dowiedzial sie dopiero z pisma otrzymanego 5 marca 2014 r. Pismo to informowalo
o zakoniczeniu czynnoéci prowadzonych w celu zweryfikowania potrzeby wystapienia z wnioskiem o ukaranie i z tej
przyczyny mogto juz zawiera¢ informacje o tozsamosci M. M. — gdyz jednocze$nie w piSmie zawarto pouczenie o
mozliwo$ci samodzielnego wystapienia z wnioskiem o ukaranie przez pokrzywdzonego. W pi$mie tym w sposo6b nie
budzacy watpliwos$ci wskazano tez dane ubezpieczyciela tej osoby.

20. Sad na rozprawach dnia 2 wrzeénia i 6 grudnia 2022 r. oddalil wnioski powoda o zobowigzanie (...) o
nadestanie kolejnych dokumentéw mogacych mie¢ zwigzek ze zdarzeniem (notatniki stluzbowe funkcjonariuszy,
karty zdarzenia, notatki dla kierownika sekcji). Przede wszystkim powod juz pismem z dnia 13 kwietnia 2021 r.,
doreczonym 30 kwietnia 2021 r., zostal wezwany do wskazania wszelkich istotnych dla sprawy wnioskow, twierdzen

i dowodéw pod rygorem ich pominiecia w dalszym toku postepowania. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 205° §
2 przewodniczacy moze zobowiazac strone, by w pi$émie przygotowawczym podala wszystkie twierdzenia i dowody
istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania.
W takim przypadku twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem tego obowiazku podlegaja pominieciu, chyba ze
strona uprawdopodobni, iz ich powolanie w pi$émie przygotowawczym nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania
wynikla pézniej. Wnioski zgloszone po tym terminie Sad mégl zatem potraktowaé jako spéznione. Po drugie —
zdaniem Sgdu nawet jesli istnieja jeszcze dokumenty w rodzaju notatek sluzbowych funkcjonariuszy interweniujacych
dnia 4 listopada 2013 r. po kolizji powoda, to nie zawieraja one danych przydatnych do rozstrzygniecia niniejszego
postepowania. Z juz zgromadzonych dokumentéw niewatpliwie wynika, ze 4 listopada 2013 r. doszlo do jakiego$
zdarzenia drogowego z udzialem powoda i M. M., wiec kolejne dokumenty na potwierdzenie tego faktu bylyby zbedne.
Skoro natomiast postepowanie prowadzone przez Policje nie doprowadzito do wystapienia z wnioskiem o ukaranie,
to mozna rozsgdnie uzna¢ za wykluczone, by funkcjonariusze dokonali odmiennych ustalen w wewnetrznej (nie na
uzytek procesowy) korespondencji albo swoich notatnikach.

Ocena prawna

21. Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie w czesSci.

Przedawnienie



22, W pierwszej kolejnoéci nalezy omowié zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powoda.

23. Zgodnie z art. 442" § 1 k.p.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Natomiast w mysl art.
819 § 3 k.p.c. w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania. Zgodnie z § 4 tego artykulu bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymal na piSmie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Art. 124 § 1 k.p.c.
przewiduje z kolei, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W mysl art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

24. W przepisie art. 442" § 1 k.p.c. nie chodzi o przypuszczenie, czy nawet prze§wiadczenie co do prawidlowego
zidentyfikowania sprawcy szkody, ale o wiedze na ten temat, ewentualnie jej brak wynikajacy z niestaranno$ci. Wiedza
na jaki$ temat jest kategorig obiektywna i o ile moze wynika¢ takze z wnioskowania o faktach, to jednak by nie byta
jedynie spekulacja, fakty te musza rzeczywiScie zaistnie¢ i poddawac sie jakiej$ rzeczowej weryfikacji (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. V ACa 815/19). W orzecznictwie sadowym wielokrotnie
wskazywano tez, ze w tymze przepisie chodzi nie chwile, w ktérej poszkodowany uzyskal jakakolwiek wiadomos$é na
temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca
doza prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. nie moze byé¢ uznana za prawidlowa

wykladnia normy art. 442" k.c., ktéra przyjmuje, iz poczatkiem terminu przedawnienia roszczen objetych normga art.

442" k.c. jest juz chwila, gdy poszkodowany wie o szkodzie i jednoczeénie przy dolozeniu nalezytej staranno$ci moze
ustali¢ osobe odpowiedzialng do jej naprawienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 maja 2017 r., sygn.
I ACa 46/17).

25. W niniejszej sprawie powod wykazal, ze wiedze o tozsamosci sprawcy kolizji oraz jej ubezpieczycielu powzial
dopiero z pisma Policji, ktore otrzymat 5 marca 2014 r. Nie ma dowodéw, aby dowiedzial sie o tych okolicznoSciach
wcezedniej, np. uzyskal je od samej sprawczyni kolizji. Przeciwnie, funkcjonariusz Policji zeznala, ze Policja nie
przekazywala informacji o danych osobowych jednego uczestnika kolizji innym uczestnikom (przypomnie¢ nalezy,
ze Policja nie ustalila sprawcy kolizji i z jej punktu widzenia M. M. byla jedna z oséb uczestniczacych w kolizji).
Z kolei tre$¢ pisma odebranego przez powoda 5 marca 2014 r. $§wiadczy o tym, ze kierowca M. nie przyjmowala
odpowiedzialnoSci za kolizje, z czego mozna domniemywac, Ze nie wyrazala checi spisania o§wiadczenia albo wymiany
danych kontaktowych z powodem. Nie ma wiec dowodéw na to, aby powdd miat wiedze o danych sprawczyni przed
5marca 2014 I.

26. Pozwany zwracal uwage, ze powodd przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl ustali¢é zaréwno osobe
zobowiazana do naprawienia szkody, jak i jej ubezpieczyciela wcze$niej, w okresie pomiedzy dniem wypadku a marcem
2014 r. Pozwany w swoich pismach przywoluje mozliwo$¢ zapytania sie sprawcy zdarzenia albo spisania o§wiadczenia
na ten temat przez uczestnikdw kolizji. Tymczasem z ustalonych okoliczno$ci wynika, ze druga uczestniczka kolizji
nie wykazywala checi porozumienia sie z powodem i nie udostepnila mu jakichkolwiek swoich danych. Powdd
nie moglt wiec skorzysta¢ z informacji o sprawcy albo jego ubezpieczycieli, ktore by pochodzily od samej M. M..
Rowniez Policja nie informowala go o tozsamoSci drugiego uczestnika zdarzenia az do czasu udzielenia informacji
o zakonczeniu postepowania wykroczeniowego bez wnoszenia wniosku o ukaranie do sadu, w ktorej pouczyla go



o prawie do samodzielnego zlozenia takiego wniosku. Mozna mie¢ tez duze watpliwosci co do tego, czy nalezyta
staranno$¢ wymaga od poszkodowanego poszukiwania danych sprawcy na wlasna reke, jesli postepowanie dotyczace
kolizji bylo prowadzone przez Policje i pomiedzy 3 listopada 2013 r. a polowg lutego 2014 r. pozostawato w toku.
Wymagaloby to uznania, ze powdd nie mogt liczy¢ na to, ze Policja ustali sprawce zdarzenia i powinien byt zda¢é sie
wylgcznie na wlasne ustalenia i dociekania, a staranno$cia ,nalezyta” jest taka staranno$c¢, ktéra zaklada, ze Policja
nie wykonana swojego zadania. Zdaniem Sadu art. 442" k.c. az tak wysokiego miernika staranno$ci nie przewiduje,
w zwiagzku z czym nie uznaje, aby powdd z zachowaniem nalezytej starannosci mogt dowiedzieé sie o sprawcy kolizji
albo jego ubezpieczycielu weze$niej niz z pisma otrzymanego 5 marca 2014 T.

27. W konsekwencji powyzszego powodztwa nie mozna bylo uznac za przedawnione. Poczatek biegu przedawnienia
roszczenia rozpoczal sie 5 marca 2014 r. i konczylby sie 5 marca 2017 r. Dnia 3 marca 2017 r. zglosil jednak szkode
ubezpieczycielowi, co spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia i wznowienie jego biegu po otrzymaniu albo
w pewien czas po wyslaniu (ubezpieczyciel nie przedstawil dowodu doreczenia swojej odmownej odpowiedzi na
zgloszenie powodowi; powdd z kolei twierdzil, Ze tego pisma nie otrzymatl). Trzyletni termin przedawnienia rozpoczat
swdj bieg ponownie i uplynalby najwczeéniej 3 marca 2020 r., gdyby nie to, ze powdd wnidst pozew do Sadu dnia 28
lutego 2020 r. i po raz kolejny spowodowat przerwe w biegu terminu przedawnienia

Szkoda, ubezpieczenie OC

28. Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Na charakter odpowiedzialnoSci
cywilnej z umoéw ubezpieczenia w przypadku szkdd wyrzadzonych ruchem pojazdéw mechanicznych wpltywa rowniez
tre$¢ art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 854). Zgodnie z tym
przepisem z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia. W przypadku odpowiedzialno$ci wynikajacej z umow ubezpieczenia obowigzuje stosownie
do regul ogblnych odpowiedzialno$é za szkody pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodzacym, gdyz zgodnie z treScig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Szkoda musi pozostawaé wiec w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem ja wywolujacym np. kolizja drogowa.

29. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c., w granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, i w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany poniost, oraz korzySci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W mysl tego
przepisu szkoda moze wystepowac w dwojakiej postaci, po pierwsze moze ona obejmowac straty, ktére poszkodowany
ponioést (damnum emergens), albo tez, po drugie, utrate korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (lucrum cessans). Przez pojecie damnum emergens przyjeto rozumieé¢ kazde pogorszenie sie sytuacji
majatkowej poszkodowanego, wskutek zmniejszenia sie posiadanych aktywow lub tez zwiekszenia jego pasywow (zob.
A. Rembielinski, w: J. Winiarz, Komentarz KC, t. 1, 19809, s. 295).

30. Zgodnie za$ z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie III CZP 32/03, ,odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku”. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, iz poszkodowanemu przystuguje wybor
odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, a warsztaty
te moga postugiwaé sie roznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny
te moga odbiegac¢ od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym (np.
na terenie okre$lonego miasta lub gminy). Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze zgodnie z zasada pelnej kompensaty



poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany bedzie méglt domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego
(ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych.

31. Sad Najwyzszy w pOzniejszym orzecznictwie podtrzymal kierunek wyznaczony w cytowanej wyzej uchwale. I
tak np. w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. III CZP 20/17, dotyczacej przede wszystkim kosztow najmu
zastepczego samochodu, wskazal, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu stuzacych bezpos$rednio wyeliminowaniu
juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku
wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, a celowos$é i ekonomicznoéé wydatkow stuzacych bezposrednio restytucji
(naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okre$lonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c. Co
wiecej, koszty naprawy pojazdu moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem.

32. Co do wysoko$ci kosztéw naprawy mogacych podlegaé restytucji Sad Najwyzszy wypowiedzial sie takze w wyroku
z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. II CSK 100/18. Wskazal w nim, bogato odwolujac sie do wczes$niejszych wyrokéw
i uchwal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego
czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogble ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem §wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposob ustalania wysoko$ci odszkodowania.

33. Nie ma zatem znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy
wyceny kosztéw naprawy - zasady naprawienia szkody musza by¢ identyczne. W konsekwencji spotykane niekiedy
w praktyce uzaleznienie wyplaty naleznoéci od faktycznego dokonania naprawy i udokumentowania jej kosztow
nie jest uzasadnione. Szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastgpilo to zdarzenie.
Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowiazku naprawienia szkody, a nie po powstaniu
kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych
wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Pokrycie kosztow naprawy pojazdu jest jedynie szkoda nastepczg, a
szkoda bezposrednia jest uszkodzenie pojazdu i w momencie jej wystapienia powstaje odpowiedzialno$é sprawcy i
ubezpieczyciela.

34. Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 grudnia 2018 r., sygn. akt III CZP
51/18, podkreslajac jednocze$nie, iz ,0odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego moze by¢ ustalone, w przypadku szkody czeSciowej, jako rownowarto$c
hipotetycznie okre$lonych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego takze wtedy, gdy przed ustaleniem
wysoko$ci odszkodowania pojazd zostanie naprawiony. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki spos6b rozliczenia szkody
przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie - stosownie do okoliczno$ci sprawy -
moze ulec obnizeniu”. W zwiazku z powyzszym to na ubezpieczycielu ciazy obowiazek wykazania, iz tak wyliczone
odszkodowanie na rzecz poszkodowanego w istocie nie wyréwnuje uszczerbku w majatku, a jest dodatkowa korzyscia,
ktbra zostala mu niestusznie przysadzona.

35. Jak wynika z ustalonych faktow, dzialanie kierowcy samochodu M. wyczerpywalo znamiona wykroczenie z art. 86
§ 1k.w. wzw. z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, tj. niezachowanie przez nia bezpiecznego odstepu
od samochodu prowadzonego przez powoda spowodowat zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Nalezy wiec
ja uzna¢ za sprawce kolizji, za ktéra odpowiedzialno$é na podstawie umowy ubezpieczenia ponosi pozwany. Jak
tez wynika z poczynionych rozwazan faktycznych, wykazany przez powoda koszt przywrécenia samochodu do stanu
poprzedniego (co do lusterka) wynosi 865,55 zt brutto. Kwote te mozna uznaé za celowa i ekonomicznie uzasadniong
— okolicznosci sprawy nie wskazuja, aby kwota ta przekraczala aktualna warto$¢é samochodu powoda. Z tego wzgledu
wymieniong kwote Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone
z uwagi na brak wystarczajacych dowodéw do stwierdzenia uszkodzen w tylnej czeSci samochodu powoda majacych
powstaé wskutek kolizji z 4 listopada 2013 r. Ciezar udowodnienia tych faktéw spoczywal na powodzie jako osobie,
ktéra wywodzila z niego skutki prawne (art. 6 k.c.).



Odsetki

36. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty odszkodowania od dnia 7 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty
na podstawie art. 481 k.p.c. Zaklad ubezpieczen zobowiazany byl do wyplaty odszkodowania zgodnie z art. 14 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, 30 dni od zlozenia zawiadomienia o szkodzie, nie p6zniej niz w ciggu
90 dni Skoro szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi 3 marca 2017 r., to niewatpliwie dnia 7 kwietnia 2017 r.
przewidziany w ustawie okres 30 dni juz minal, a zatem w tym dniu ubezpieczyciel byt juz w stanie op6Znienia z
wyplata odszkodowania uzasadniajacym zaplate odsetek na rzecz powoda.

37. W tej sprawie (jak to zwykle w sprawach wynikajacych z ubezpieczenn obowigzkowych pojazdow) wysokoéé
szkody jako element stanu faktycznego nie byla przez sad ustalana na dzien wyrokowania — Sad jedynie rozstrzygal
o zasadno$ci wyplacenia odszkodowania, ktorego wysoko$c zostala zgloszona przez powoda juz w toku postepowania
likwidacyjnego. Nie byto zatem podstawy do przyznawania powodowi odsetek dopiero od chwili uprawomocnienia
sie wyroku. Konsekwentnie nalezalo wiec uzna¢ pozwanego za pozostajacego w opdznieniu od uplywu terminu, jaki
ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych przewiduje na ustalenie i wyplacenie szkody.

Koszty postepowania:

38. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na brzmieniu art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powod
na ostatniej rozprawie zglosit poniesienie kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe w lacznej kwocie 70,40 zl, a
ponadto domagal sie zwrotu oplaty od pozwu w kwocie 200 zl. Pozwany z kolei poniost koszt oplaty skarbowej (17 z1)
oraz kosztéw zastepstwa procesowego (900 z} - na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych).

39. Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w 45% (865,55/1 942,32 *100%), co oznacza, ze powod mogl domagaé
sie zwrotu 45% poniesionych kosztéw, a pozwany 55%. Powod mogt wiec domagaé sie zwrotu 121,68 zt tytulem
poniesionych kosztow, a pozwany od powoda — 504,35 zl. Po zbilansowaniu tych kwot otrzyma sie kwote 382,67 zl,
ktbra Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego. Zasgdzona kwota kosztéw procesu zostala dodatkowo powiekszona

o odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.
Zarzadzenia:

1. (...)

2. (...)



