Sygn. akt VI C 910/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 17 wrzeénia 2020 r. powddka, D. C., wniosla o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty
15 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztow
procesu, w tym oplaty skarbowej i kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Powddka wywodzila
roszczenie ze zlozonego o$wiadczenia o obnizeniu ceny nabytego lokalu z powodu jego wad fizycznych — wadliwego
montazu plytek podlogowych, ktére spowodowalo kruszenie sie fug i klawiszowanie plytek. Wysoko$¢ kwoty, o jaka
powddka obnizyla cene (15 500 zl), ustalila ona na podstawie kosztoéw usuniecia wad (12 500 zl) i kosztéw wynajecia
lokalu do zamieszkania na czas remontu (3 000 z}). (pozew, k. 1-9)

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2020 r. (data nadania, k. 73) pozwany (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W. (dalej tez jako Spdtka) wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyta
twierdzeniom powodki i stwierdzila, ze sprzedany powodce lokal nie mial zadnych wad ukrytych i zostat wydany w
stanie zgodnym z umowg. Ujawnione uszkodzenia powstaly, jej zdaniem, na skutek nieprawidlowego korzystania z
mieszkania i jego wyposazenia przez powddke. (sprzeciw, k. 58-62)

3. Pismem z dnia 18 marca 2024 r. powddka rozszerzyla powodztwo i wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 23
349 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 15 000 zt od dnia 11 sierpnia 2020 r. i od kwoty 8 349 z}
od dnia doreczenia pisma z rozszerzeniem powddztwa pozwanej do dnia zaplaty. Stwierdzila, ze w zwiazku z treécia
opinii bieglego w sprawie zlozy kolejne o§wiadczenia o dalszym obnizeniu ceny, lacznie do kwoty 23 349 zl, ktéra
zostala ustalona w oparciu o koszt usuniecia wad lokalu (19 268,02 z1) i kosztoéw zamiennego zakwaterowania na czas
remontu (4 080,96 z}).

(pismo z rozszerzeniem, k. 559-561)

4. W piémie z dnia 6 maja 2024 r. (data nadania k. 577) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.
Zwrocita uwage, ze rozszerzenie powddztwa bylo wadliwe, albowiem powddka w momencie rozszerzenia powodztwa
nie zlozyla o§wiadczenia o dalszym obnizeniu ceny — zlozyla je dopiero po wyslaniu pisma z rozszerzeniem powddztwa.
Pismo to poczatkowo zostalo zwr6cone z powodu braku o$§wiadczenia o nadaniu przesylka polecona pelnomocnikowi
powddki, ale wobec przedstawienia przez pelnomocnika pozwanego dowodu na nadanie odpisu tego pisma zostalo
ono nastepnie uchylone. (pismo, k. 576, zarzadzenie o zwrocie, k. 578; potwierdzenie nadania, k. 599, 603; zarzadzenie
o uchyleniu, k. 609)

5. Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2024 r. pelnomocnik powddki wskazal, ze alternatywna podstawg do dochodzenia
zwrotu kosztow tymczasowego zakwaterowania jest art. 471 k.c. (protokol, k. 614)

Ustalenia faktyczne

6. Spolka (...) nabyla lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. w budynku przy ul. (...) na podstawie umowy sprzedazy
z dnia 4 kwietnia 2019 r. w celu jego remontu, aranzacji i szybkiej odsprzedazy.

(akt notarialny, k. 15)

7. Remont odbywat sie przez ekipe remontowa wedlug projektu sporzadzonego przez architekta wnetrz i pod jego
nadzorem. Przedpokdj i cze$¢ kuchenna (aneks) wylozono plytkami o duzej powierzchni, przestrzenie miedzy plytkami
byly zafugowane. Aneks kuchenny zostal wyposazony w urzadzenia AGD. Ogoélem lokal wygladal na wykonczony w
wysokim, luksusowym standardzie, by} prezentowany przez okres od 2 tygodni do miesigca.



(zeznania M. K., k. 171; zdjecia, k. 66-68; zeznania J. M., k. 172; przestuchanie P. S., k. 205v, 206)

8. D. C. szukala w W. mieszkania do wprowadzenia sie ,,od zaraz”, bez potrzeby wykonywania remontu. Dnia 14
lipca 2019 r. uzgodnila z M. K., reklamujacym swoje ustugi w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami w
mediach spoleczno$ciowych (bedacym prezesem zarzadu spoélki I. i ponadto (...) Sp. z 0.0.), ogledziny mieszkan przy
ul. (...). Wlokalu przy ul. (...) przebywala ponad poét godziny, obejrzala kazdy pokoj, pytata o marki s. (...).

(zeznania K. B., k. 193v; wydruk wiadomosci z komunikatora, k. 109; wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi z
KRS, k. 116v; zeznania M. K., k. 171-v)

9. Mieszkanie bardzo przypadlo D. C. do gustu, szybko zdecydowala sie na zakup mieszkania i dnia 16 lipca 2019
r. zawarla ze Spo6tka przedwstepna umowe sprzedazy lokalu w formie zwyklej pisemnej. Towarzyszyla jej kolezanka
bedaca radca prawnym. W umowie ustalono cene lokalu na kwote 607 000 zl, a przy zawarciu umowy przedwstepnej
D. C. wniosta zadatek w wysoko$ci 10 000 zL. W § 8 umowy zawarto o§wiadczenie kupujacej, ze znany jest jej aktualny
stan techniczny nabywanego lokalu i nie zglasza z tego tytulu zadnych roszczen do sprzedajacej. Sprzedajaca za$
zobowiazala sie do wydania lokalu w stanie niepogorszonym w stosunku do obecnego.

(przestuchanie powodki, k. 204v, 205v; umowa przedwstepna, k. 64-v; zeznania K. B., k. 193v)

10. Przed zawarciem umowy przyrzeczonej sprzedazy D. C. chciala obejrze¢ mieszkanie jeszcze raz. Na drugie
ogledziny, przy ktérych mieszkanie prezentowata wspolpracujaca ze spoélka (...), nie przyszla osobiscie, w jej imieniu
przyszedl przyjaciel.

(zeznania J. M., k. 172; przestuchanie pozwanej, k. 205v; przeshuchanie uzupeliajgce powodki, k. 206v)

11. Dnia 22 sierpnia 2019 r. (...) Sp. z 0.0., w imieniu ktérej dzialala jedyna czlonek zarzadu P. S., zawarly umowe
sprzedazy mieszkania przy ul. (...). Zgodnie z tre$cia aktu notarialnego lokal ten sklada sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki
z WC i przedpokoju, ma 45,15 m”> powierzchni uzytkowej, a zwigzany z jego wlasnoécia jest udzial (...) czesci w
nieruchomosci wspdlnej. W § 1.3 aktu D. C. o§wiadczyla, ze znany jest jej stan prawny i faktyczny przedmiotowego
lokalu i stan ten akceptuje. W § 2 cene mieszkania strony ustalily na 607 000 zl, z czego 107 000 zt zostalo zaplacone
przez zawarciem umowy, a reszta miala zosta¢ pokryta z kredytu. W § 4 aktu ustalono, ze wydanie lokalu nastapi do
dnia 30 sierpnia 2019 r., a z dniem wydania przejda na kupujaca wszelkie korzysci i ciezary zwiazane z lokalem, w
tym koszty eksploatacyjne i inne oplaty.

(akt notarialny, k. 16, 17)

12. Dnia 28 sierpnia 2019 r. Spélka (w jej imieniu — P. S.) wydala lokal D. C. wraz z 3 kompletami kluczy i kartami
gwarancyjnymi do sprzetow AGD. Spisano na te okazje protokét zdawczo-odbiorczy. Poza wysokoScia wskazan
licznikéw wody i wzmiance o kluczach i kartach gwarancyjnych nie zawarto w nim zadnych uwag. Spotkanie trwalo
ok. p6l godziny.

(protokdl, k. 65; przestuchanie P. S., k. 206)

13. Wkroétce po zamieszkaniu w zakupionym mieszkaniu D. C. dostrzegla, ze fugi pomiedzy plytkami (o duzej
powierzchni) w pomieszczeniach zaczely sie wykruszaé. O tej wadzie zawiadomila spdlke i wezwala do usuniecia tej
oraz kilku innych mniejszych wad (ciekngcy kran, wadliwe mocowanie baterii, niedzialajacy domofon czy dzwonek)
w wiadomoéci mailowej z dnia 20 wrze$nia 2019 r. W odpowiedzi na te wiadomos¢ P. S. 25 wrze$nia 2019 r. odpisala,
ze odpowiedzialno$é spolki z rekojmi zostala wylaczona, gdyz zar6wno przed podpisaniem umowy sprzedazy,
jak i podpisaniem protokolu zdawczo-odbiorczego nie zglaszala zadnych uwag co do stanu lokalu, pomimo ze
udostepniono jej cale mieszkanie do obejrzenia. Usterki, na ktore powolano sie w mailu z 20 wrzeénia, musialy zostac
wywolane niewta$ciwym korzystaniem z lokalu, gdyz wezeéniej nie istnialy. D. C. mailem z dnia 27 wrze$nia 2019 r.
nie zgodzila sie z tym stanowiskiem i wyjaéniala, ze nie mogla wspomnianych wad dostrzec wczeéniej. Wiadomosé



ta pozostala bez odpowiedzi. W miedzyczasie D. C. zglosila mailowo takze pekniecie drzwi prysznicowych i poprosila
o informacje na temat kabiny prysznicowej, P. S. takich informacji udzielila. Kolejny raz D. C. powtorzyla swoje
wezwanie w mailu z dnia 26 marca 2020 r., wskazujac, ze z uplywem czasu wada podlogi jeszcze sie poglebia i jest
prawdopodobnie spowodowana zle wklejonymi plytkami podlogowymi. Wiadomoscia z dnia 2 kwietnia 2020 r. P.
S. poinformowala ja, Ze z uwagi na sytuacje epidemiologiczng nie jest mozliwe wykonania przez spotke ogledzin i
potwierdzenia wystapienia opisywanej usterki. D. C. mailem z dnia 3 kwietnia 2020 r. dala do zrozumienia, ze nie
wierzy w takie wyjasnienia (gdyz M. K. na instagramowym profilu (...) informowal, Ze jego ekipa remontowa pracuje)
i poprosila o przeprowadzenie inwentaryzacji jeszcze w kwietniu 2020 r. Inne proby kontaktu w tej sprawie, np.
telefoniczne, byly nieskuteczne.

(korespondencja mailowa, k . 32-35, 38-39; korespondencja dot. drzwi prysznicowych — k. 70-71; zeznania K. B., k.
193v)

14. D. C. korzysta z lokalu zgodnie z przeznaczeniem — w celach mieszkalnych. Nie panuje w nim nadmierna wilgo¢
czy inne nietypowe warunki.

(zeznania K. B., k. 193v; przestuchanie powodki, k. 204)

15. D. C. zlecila usuniecie czeéci usterek w mieszkaniu Z. M.. Nalozyl on ponownie fugi w miejscach, z ktorych
juz wypadly lub wciggnal je odkurzacz. Zauwazyl, ze pod fugami znajduje sie drewniane podloze (prawdopodobnie
klepka), a plytki sie lekko ruszaja. Po kilku tygodniach, gdy ponownie przyszed}! do mieszkania, fugi, ktére uzupehnit,
rowniez popekaly i sie kruszyly.

(zeznania Z. M., k. 169v, 170)

16. Po niecalym roku od zamieszkania przez D. C. w mieszkaniu zamo6wila ona ekspertyze u inz. A. B.. W pisemnej
ekspertyzie z dnia 21 lipca 2020 r. odnotowal on, ze posadzka w przedpokoju i aneksie kuchennym po opukaniu
wydaje gluche odglosy (w przeciwienstwie do plytek ceramicznych w lazience, ktére nie wydawaly takich odglosow i
nie klawiszowaly). Plytki poddawaly sie pod naciskiem stopy, co powodowalo ich klawiszowanie. W wielu miejscach
wypadaly fugi. Autor ekspertyzy dostrzegl wyniesienie poziomu posadzki do goéry w lokalu w stosunku do poziomu
posadzki przed drzwiami wejSciowymi lokalu. Z biegiem czasu fugi widocznie sie kruszyly. Postepujaca ruchliwoéc
plytek w mieszkaniu dostrzegta takze kolezanka D. C. K. B..

(opinia techniczna, k. 20, 25, 26, 27; zdjecia, k. 91-107; zeznania A. B., k. 170v; zeznania K. B., k. 193v)

17. Pismem z dnia 31 lipca 2020 r. dzialajaca w imieniu D. C. adwokat przekazala spélce opinie techniczng A. B. oraz
o$wiadczenie D. C. o obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej z ostatecznym przedsgdowym wezwaniem do
zaplaty. W o$wiadczeniu wskazala, ze wada fizyczna lokalu polega na ulozeniu plytek ceramicznych podtogowych w
przedpokoju i kuchni w sposob nieprawidlowy, na podlozu nieno$nym, co powoduje ich klawiszowanie i wypadanie
fug, przez co konieczne jest skucie plytek i ponowne ich ulozenie po prawidlowym przygotowaniu podlogi. Pismo to
zostato doreczone Spélce dnia 3 sierpnia 2020 r.

(pismo przewodnie z o§wiadczeniem, k. 41,42; zpo, k. 43)

18. Pismem z dnia 11 kwietnia 2024 r. D. C. zlozyla kolejne o§wiadczenie o obnizeniu ceny zakupionej nieruchomosci
o dalsza kwote 8 349 zl, lacznie z poprzednim o$wiadczeniem — o 23 349 zl, i wezwala do zaplaty tej kwoty w terminie
3 dni od doreczenia. Zostalo ono doreczone pod adresem Spoélki dnia 15 kwietnia 2024 r.

(pismo, k. 572; potwierdzenie nadania, k. 573; wydruk z monitoringu przesylek, k. 574)

19. Biegly sadowy stwierdzil, ze podloze klejone bylo cienkowarstwowe, ulozone bezposrednio na podlozu z
oryginalnego deskowania podlogi lokalu. Nie bylo widocznego gruntowania podloza przez ulozeniem kleju. Nie wida¢
bylo zastosowania prawidlowych rozwigzan systemowych do powierzchni elastycznych drewnianych — powierzchnia



drewniana nie zostala dostosowana do takiego sposobu klejenia gresu. Plyta, kt6ra biegly wydobyt na potrzeby opinii,
nie byla rownomiernie przyklejona do podtoza, pokrycie powierzchni klejowej szczepnej dla okladziny gresowej nie
przekraczalo ok. 25% powierzchni gresu, przez co gres latwo odseparowywal sie od warstwy klejacej. Z uwagi na
to, ze deskowanie pod plytkami jest w dobrym stanie, bez deformacji czy szkdéd o pochodzeniu wilgotnoSciowo-
mykologicznym, nie jest konieczne jego usuniecie, a wystarczajace byloby zastosowanie odpowiedniego rozwigzania
systemowego (ktére szerzej zostalo opisane w opinii uzupeliajgcej, nie jest konieczne jego przytaczanie w tym
miejscu.). Koszt wymiany plytek podlogowych i koniecznych prac przy zastosowaniu tej technologii wynosiltby 19
268,02 z} brutto. Podczas remontu konieczne byloby zapewnienie sobie innego miejsca pobytu — remont wylaczalby
z uzytku kuchnie i doj$cie do lazienki.

(opinia uzupehiajgca bieglego J. D., k. 503-511)

Omoéwienie dowodow

20. Sad oparl sie na dowodach wymienionych powyzej, a w szczegdlnoSci na dokumentach, ktérych tresé
i autentyczno$¢ nie nasuwala watpliwosci ani Sadu, ani stron — dotyczy to zar6wno umoéw przedwstepnej i
przyrzeczonej, protokolu wydania lokalu, o§wiadczen o obnizeniu ceny, jak tez korespondencji mailowej prowadzonej
pomiedzy stronami.

21. Dowodem na kruszenie sie fug oraz ruchomos$¢ plytek byta ponadto opinia techniczna sporzadzona przez inz.
A. B.. Dokument ten nie stanowil co prawda opinii bieglego w rozumieniu k.p.c., ale w opinii tej przedstawiono
nie tylko oceny i wnioski autora wynikajace z jego wiedzy o budownictwie, lecz takze opis obserwacji i spostrzezen
poczynionych na miejscu — i w tym wlasnie zakresie niewatpliwie mogl postuzy¢ jako dowdd w postepowaniu.
Obserwacje autora opinii znajdowaly ponadto potwierdzenie w materiale zdjeciowym przedstawionym w niniejszej
sprawie przez powddke oraz zeznaniach §wiadkéw.

22. O swoich obserwacjach na temat podlogi w mieszkaniu powddki zeznawali A. B. i Z. M.. Ich zeznania co do stanu
fug i plytek nie budza watpliwosci i pokrywaja sie z zeznaniami innych oséb przebywajacych w mieszkaniu na Smoczej
po jego sprzedazy Powodce — powodki i jej kolezanki K. B.. Z kolei obserwacje i podejrzenie §wiadkéw B. i M., ze
stan fug i plytek wynika z ulozenia ich na elastycznym, drewnianym podlozu, potwierdzili powolani do sprawy biegli.
Zeznania tych $§wiadkéw nalezalo wiec uznac za wiarygodne i nie budzace watpliwo$ci.

23. Zeznania M. K. nalezalo uzna¢ za w wiekszo$ci niemiarodajne dla sprawy. Swiadek ten zeznawal w wiekszoéci o
tym, jak zwykle remontowane sa nieruchomosci Spotki, nie mial natomiast dokladnej wiedzy co do sposobu remontu
tego konkretnego mieszkania powddki. Zreszta nawet przekonanie, ze wszystko odbylo sie zgodnie z projektem,
przez wykwalifikowana ekipe i z wykorzystaniem wysokiej jakoéci materialow, nie moze niwelowaé faktu, ze podloga
zostala przez Spotke wyremontowana Zle (por. opinie bieglego J. D.) i wady, o ktorych méwila powodka, rzeczywiscie
istnieja. Zapewnienia $wiadka nie wytrzymaly wiec zderzenia z rzeczywistoscia. Sad dal natomiast wiare co do tego,
ze powodka ogladala mieszkanie przez dluzszy czas niz inni ogladajacy. Jako prawniczka powodka zapewne lepiej niz
przecietny kupujacy zdaje sobie sprawe z donioslo$ci umowy zakupu mieszkania oraz z przepisow o rekojmi, totez
jest zrozumiale, ze ogladala mieszkanie bardziej wnikliwie. Nie ma to natomiast wplywu na wynik postepowania — nie
budzilo watpliwoSci, ze fuga zaczela sie kruszy¢, a plytki ruszac¢, dopiero w jaki$ czas po zamieszkaniu przez powodke
w lokalu. Wady te poglebialy sie z czasem, a ich zalgzka prozno bylo dostrzec przed zamieszkaniem w mieszkaniu
(ani $wiadek, ani prezes pozwanej Spotki, ani powddka nie zwrécili uwagi, by fugi zaczely sie kruszyé w lipcu, tuz po
remoncie), zatem nawet ogladanie podlogi przez dtuzej niz godzine nie doprowadziloby do wykrycia wad. Pow6dka nie
jest natomiast osobg obeznana z technika budowlana i jest zrozumiale, dlaczego np. nie ostukiwala plytek na podlodze
dla zbadania dzwieku, jaki wydaja.

24. Zeznania J. M. niewiele wniosly do sprawy. Potwierdzila ona, ze lokal wykonczony byt w wysokim standardzie
wykonczenia, co nie bylo sporne — powodka podkreslala, ze mieszkanie bardzo sie jej spodobato i wyglada bardzo
ladnie (z zastrzezeniem paru mniejszych usterek i tej jednej zasadniczej, w wyniku ktorej zlozyla oSwiadczenie o
obnizeniu ceny). Swiadek wskazala, ze czas ekspozycji lokalu do sprzedazy byt do§¢ krotki — od 2 tygodni do miesigca,



a zatem mieszkanie bylo Swiezo po remoncie i jego elementy dopiero zaczely sie zuzywac (co utwierdza w przekonaniu,
ze kruszenie sie fug jeszcze w tym czasie sie nie ujawnilo). Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka co do tego,
ze uczestniczyla w ogledzinach z powo6dka — z przestuchania powo6dki i prezes Spolki, ktore Sad w tej kwestii uznal za
bardziej spojne i prawdopodobne, wynika, ze w drugich ogledzinach mieszkania — w ktdérych uczestniczyla Swiadek
M. — uczestniczyl w zastepstwie powodki jaki§ mezczyzna.

25. Zeznania K. B. nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Sg spbjne z zeznaniami samej powodki, jak tez A. B. i Z. M.. Swiadek
potwierdzila tez fakt widoczny na zdjeciach, tzn. ze wady podlogi ujawnialy sie stopniowo — plytki podlogowe z biegiem
czasu ruszaly sie coraz bardziej przy nacisku. Wypowiedziala sie tez na temat sposobu korzystania przez powodke
z mieszkania oraz potwierdzila, ze zamiarem powddki bylo nabycie mieszkania juz wykonczonego, by unikna¢ jego
remontu po zakupie.

26. Zeznania powodki Sad ocenil jako zasadniczo wiarygodne. Jej wypowiedzi na temat uszkodzen fug i ruszania
sie plytek podlogowych znajduja potwierdzenie takze w innych dowodach w sprawie, w tym w opinii bieglego. Jest
zrozumiale i wiarygodne, ze powodka nie uzytkuje mieszkania w jaki$ nietypowy, szczeg6lny sposob, ktory narazaltby
starannie przygotowana podloge pokryta gresem na uszkodzenia, ktore nie nastgpilyby w razie zwyklego korzystania
z mieszkania. Jedyna kwestia, co do ktorej Sad za bardziej wiarygodne uznal zeznania M. K., jest dlugo$¢ spotkania
przy ogledzinach lokalu — jak wcze$niej wyjasniono, Sad za bardziej prawdopodobne uznal, ze trwalo ono p6t godziny
albo dtuzej, nie kroce;j.

27. Zeznania P. S. — prezes Spolki — cho¢ zasadniczo zastugiwaly na wiare, to jednak nie wniosly wiele do sprawy. Z jej
zeznan wynika, ze w imieniu powo6dki mieszkanie przez zakupem po raz drugi ogladal upowazniony przez powodke
mezczyzna (towarzyszacy jej tez przy spisywaniu protokotu zdawczo-odbiorczego). Nie wplywa to w zadnej sposéb
na ocene, ze wadliwo$ci, ktére powodka zaobserwowata okolo miesigc po zakupie, nie byly wowczas widoczne golym
okiem, stad fakt dwukrotnego udostepnienia lokalu powddce przed zakupem nie mial prawnie istotnego znaczenia.
Co znamienne, ani $§wiadek K., ani Prezes S. nie byli w stanie wskaza¢ jaka konkretnie technologie zastosowano pod
plytkami podlogowymi w mieszkaniu powddki.

28. W zeznaniach $wiadkdéw oraz stron poruszono takze kwestie, ktére z punktu widzenia rozstrzygniecia
postepowania i zgloszonego zadania nie mialy znaczenia, takie jak czy Sp6tka zamontowala dzialajacy domofon, czy M.
K. byt uprawniony do dzialania w imieniu Spétki i sktadania zapewnien o stanie lokalu (z zeznan Prezes Spotki wynika,
ze ona takze przedstawiala lokal jako wykonczony w wysokim standardzie), czy Spotka wykonywala remonty w czasie
wybuchu pandemii Covid-19. Jako Ze nie mogly one mie¢ wplywu na rozstrzygniecie Sad nie dokonal w poprzedniej
czeSci uzasadnienia zadnych ustalen na ich temat i szerzej tutaj nie omawial.

29. Kwestia decydujaca dla rozstrzygniecia postepowania byla natomiast przyczyna powstania wad w mieszkaniu
powdédki, tj. wykruszania sie fug i klawiszowania plytek. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 505"
§ 1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym rozpoznaje sie sprawy o $wiadczenie, jezeli warto$é przedmiotu sporu nie
przekracza dwudziestu tysiecy zlotych, a w sprawach o roszczenia z rekojmi lub gwarancji - jezeli warto$¢ przedmiotu
umowy nie przekracza tej kwoty. W tej sprawie powddka opierala swoje zadanie na o§wiadczeniu o obnizeniu
ceny, bedacym jedng z form realizacji rekojmi. Warto$¢ przedmiotu umowy — mieszkania powodki — przekraczala z
pewnoscia 20 000 zl (zostalo zakupione na 607 000 z1), wiec sprawa ta nie mogla zosta¢ rozpoznana w postepowaniu

uproszczonym. Przez to nie mial zastosowania w sprawie takze art. 505’ k.p.c., ograniczajacy potrzebe dopuszczania
dowodu z opinii bieglego w postepowaniu uproszczonym. Nie bylo zatem dopuszczalne, aby Sad oparl rozstrzygniecie
zasadniczej kwestii spornej w sprawie tylko na wlasnym osadzie i zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Z
tego wzgledu w celu ustalenia przyczyn zaobserwowanych przez powodke wad plytek i fug oraz kosztu ich usuniecia
dopuszczono dowdd z opinii bieglego.

30. Opinie sporzadzone przez bieglego K. F. w znacznej czesci okazaly sie nieprzydatne dla postepowania. Biegly
udzielil odpowiedzi na kilka pytan i stwierdzil, ze plytki podlogowe w kuchni i przedpokoju zostaly polozone
niezgodnie ze sztuka budowlana, gdyz zostaly polozone na miekkim podlozu (drewnianym), a powddka nie mogla



swoim uzytkowaniem lokalu doprowadzic plytek i fug do obecnego stanu. W tej czeSci ustalenia bieglego nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron (w tym pozwana). Niestety sporzadzony przez tego biegltego kosztorys zawieral
razace bledy, przez ktore jego przydatnosé dla rozstrzygniecia byla zadna. Jak wynikalo z przestuchania biegltego na
rozprawie, nie uwzglednil on w powierzchni podlogi wymaganej do naprawy powierzchni pod meblami kuchennymi,
polozenia o$cieznic nad plytkami, a do kalkulacji przyjat ukladanie plytek o wymiarach 30x30 (podczas gdy plytki
w mieszkaniu powddki sg istotnie wieksze). Opinia pierwotna nie miala w dodatku praktycznie czeSci opisowej
dotyczacej sporzadzonego kosztorysu — biegly ograniczyl sie do podania ogdlnych zasad sporzadzania kalkulacji, w
zaden sposob nie odnoszac sie do indywidualnego przypadku tej sprawy. Wreszcie nawet sama kwota wykazana w
kosztorysie bieglego F. — 6 446,53 zl brutto — wydaje sie sprzeczna z wiedza powszechng na temat kosztéw prac i
materialow budowlanych w 2022 r. Biegly w spos6b przekonujacy do tych wad opinii sie nie odniosl, przez co Sad
zdecydowatl sie dopuéci¢ dowdd z opinii innego bieglego.

31. Biegly J. D. (2) sporzadzil opinie oraz opinie uzupekiajacg (wykonana po ,wizji lokalnej” w mieszkaniu powddki),
w ktorej w sposéb wyczerpujacy i dokladny odpowiedzial na pytania Sadu i zastrzezenia stron, przedstawil najbardziej
ekonomiczny i mozliwy do zastosowania sposéb naprawy podlogi oraz ustalil koszt tych prac na kwote 19 268,02 zt
brutto. Opinia zostala sporzadzona starannie i odnosi sie do realiow tej konkretnej sprawy. Do opinii uzupekiajacej
strona pozwana nie wniosla juz kolejnych zastrzezen. Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze opinia ta jest wystarczajgca
do wydania rozstrzygniecia i z tego powodu pominal wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii

uzupelniajacej na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.

32. Zgodnie z art. 205° § 2 k.p.c. przewodniczacy moze zobowiazaé strone, by w piémie przygotowawczym podata
wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powolywania
w toku dalszego postepowania. W takim przypadku twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem tego obowiazku
podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich powolanie w pi§mie przygotowawczym nie bylo
mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Powodka zlozylta dowod w postaci o§wiadczenia o dalszym
obnizeniu ceny z dnia 11 kwietnia 2024 r. dlugo po przyznanym terminie na zgloszenie twierdzen i dowoddw, ale —
z racji daty powstania i wyslania tego pisma pozwanej — nalezalo przyja¢, ze powolanie ich we wcze$niejszym piSmie
przygotowawczym nie bylo mozliwe. Stad dowody w postaci tego pisma oraz potwierdzenia nadania i monitoringu
nadanej przesylki nie zostaly pominiete.

Ocena prawna

33. Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.

34. Na wstepie Sad wyjaénia, ze przytoczone ponizej przepisy kodeksu cywilnego uwzgledniaja brzmienie sprzed
dnia 1 stycznia 2023 r., tj. sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o prawach
konsumenta, ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 2022 r., poz. 2337).
Powddka dokonala zakupu lokalu mieszkalnego niezwigzanego ze swoja dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa, a
pozwana jest Spotka prowadzaca dzialalnoéé w zakresie obrotu nieruchomo$ciami, co oznacza, ze umowa sprzedazy
lokalu przy Smoczej byta umowa zawarta w obrocie konsument-przedsiebiorca.

35. W mysél art. 559 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili
przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwigcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.
Zgodnie natomiast z art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy
wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Wedle art. 556" § 1 pkt 1 2 k.c. wada fizyczna polega na niezgodnosci
rzeczy sprzedanej z umowa, w szczegolnos$ci jezeli nie ma wlasciwodci, ktére rzecz tego rodzaju powinna mieé ze
wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia lub nie ma wlaéciwosci, o
ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor.



36. Zgodnie z art. 556 k.c. jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem
roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejscia
niebezpieczenstwa na kupujacego.

37. W Swietle ustalen faktycznych nie moze budzi¢ watpliwosci, ze mieszkanie zakupione przez powodke dotkniete
bylo wada fizyczng — plytki podlogowe zostaly ulozone na elastycznym podlozu, co wkrétce po zamieszkaniu
doprowadzilo do wykruszania sie fug miedzy plytkami oraz do odrywania sie plytek od podloza (przez co zaczely
sie rusza¢ — ,klawiszowac”). Lokal miat by¢ wykonczony w wysokim standardzie, gotowy do zamieszkania od zaraz
(tak wynika z zeznan zaréwno Prezes Spoélki, jak i M. K.) — i zasadniczo taki byl. Calkowicie sprzeczne z takim
standardem jest jednak ulozenie podlogi w taki sposéb, by wymagala ona rychlego remontu tuz po wprowadzeniu
sie. Z pewnoScig tez nie mozna traktowaé jako mieszczgcego sie w wysokim standardzie mieszkania, w ktérym
plytki podlogowe poruszaja sie pod naciskiem ciezaru ciata. Po to powddka kupila lokal wykonczony, aby nie bylto
potrzeby przeprowadzenia remontu (polegajacego na skuciu plytek i polozeniu ich na nowo) przez kilka pierwszych
lat uzytkowania. Powodka stwierdzila istnienie wady w okolo miesiac po zakupie i wprowadzeniu sie do mieszkania,
wiec zachodzilo domniemanie (ktore opinie bieglych potwierdzily), ze wada lokalu — nieprawidlowe polozenie plytek
— istniala juz w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujaca (tylko jeszcze w widoczny sposo6b sie nie ujawnila).
Absolutnie zaden dowod przeprowadzony w sprawie nie wskazuje, aby powodka zdawala sobie sprawe z istnienia tej
wady i akceptowala ja w momencie zakupu albo sama nig wywolala.

38. Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz
byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$é obowiazkowi wymiany
rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. W my$l § 2 tego artykulu jezeli kupujacym jest konsument, moze
zamiast zaproponowanego przez sprzedawce usuniecia wady zada¢ wymiany rzeczy na wolng od wad albo zamiast
wymiany rzeczy zadaé usuniecia wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy do zgodno$ci z umowa w sposéb wybrany przez
kupujacego jest niemozliwe albo wymagaloby nadmiernych kosztéw w poréwnaniu ze sposobem proponowanym
przez sprzedawce. Zgodnie z art. 560 § 3 k.c. obnizona cena powinna pozostawac w takiej proporcji do ceny wynikajacej
z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do warto$ci rzeczy bez wady. W mysl § 4 tego przepisu kupujacy
nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.

39. Zasadniczo wiec obnizenie ceny powinno polega¢ na jego proporcjonalnym obnizeniu — ustaleniu relacji wartosci
rzeczy obarczonej wada do wartoSci rzeczy bez wady, a nastepnie do odniesienia tak wyliczonej proporcji do ustalonej
przez strony ceny umowy sprzedazy, celem jej skorygowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2022 1., sygn.
IT CSKP 109/22; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 maja 2018 r., sygn. I ACa 1344/17). Powdédka w
swoim o$wiadczeniu oraz w toku sprawy uzasadniala kwote, o ktéra obnizyla cene lokalu, w inny sposob — powolujac
sie na koszt usuniecia wady w lokalu oraz koszt zakwaterowania na czas remontu, a wiec sposob bardziej typowy dla
roszczenia odszkodowawczego. Nie stanowi to natomiast przeszkody do uwzglednienia powodztwa. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. I ACa 452/19, art. 560 § 3 k.c. nie wyklucza mozliwos$ci
obnizenia ceny o koszty usuniecia wady. Ocena ta zalezy zawsze od konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy
(podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. I ACa 734/12: ,W art. 560 §
3 k.c. uregulowane s3 jedynie ogdlnie sposob i skala obnizenia ceny. Uzyte w tym artykule okreSlenie mozna wiec
skonkretyzowa¢ w ten sposob, ze obnizenie ceny rzeczy powinno uwzgledniaé¢ koszt nakladéw i staran niezbednych
do doprowadzenia rzeczy poprzez usuniecie wad, do stanu zgodnego z przeznaczeniem i umowa. Taki sposo6b i
skala obnizenia ceny pozwala w miare w prosty sposéb obliczy¢ o ile powinna ulec obnizeniu cena rzeczy wadliwe;j.
Doswiadczenie zyciowe uczy, ze czesto strony w ten sposob ustalaja skale obnizenia ceny w drodze porozumienia. Jesli
bowiem jaka$ rzecz ma okre$lona wade, to kupujacy nabywa ja po cenie obnizonej o koszt usuniecia tej wady.”, por.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2016 r., sygn. V CNP 76/15).



40. Sad podziela wzmiankowane poglady prawne Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i uznaje, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy — w ktorej wada lokalu moze by¢ usunieta w drodze skucia i ponownego ulozenia plytek podtogowych
— jest w pelni uzasadnione powolywanie sie na koszty usuniecia wady przy ustalaniu wartoéci, o ktéra obnizona
zostanie cena lokalu. Koszty te pozostaja w racjonalnych miarach i nie sa nieproporcjonalne do wartosci mieszkania.
Nie powinno by¢ tez watpliwosci, Ze istnieja réznice w cenie mieszkania wykonczonego w wysokim standardzie a
mieszkania do cze$ciowego remontu (podlogi), a zatem obnizenie ceny lokalu w sposéb blizszy dostownemu brzmieniu
art. 560 § 3 k.c. takze prowadziloby do wniosku, ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie.

41. Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednil powddztwo do kwoty 19 268,02 zl, czyli do kwoty odpowiadajacej kosztom
usuniecia wady lokalu z powodu ktérej powodka zlozyta o§wiadczenie o obniZeniu ceny. Zasadno$¢ obnizenia o takg
kwote zostala potwierdzona opinia uzupehiajaca bieglego D..

42. Ponad wskazang kwote powodztwo zostalo oddalone. Powodka powotlala sie bowiem dodatkowo — w pierwotnym
o$wiadczeniu o obnizeniu ceny — na koszt najmu innego zastepczego noclegu w czasie remontu lokalu. Chot¢
taki wydatek moglby mieécié sie w zakresie szkody wyrzadzonej powodce z powodu sprzedazy lokalu dotknietego
wadami, to jednak trzeba podkresli¢, ze tego rodzaju koszt nie jest przeciez czynnikiem wplywajacym na cene lokalu,
a zatem jego uwzglednianie przy obnizeniu ceny nie znajduje uzasadnienia. Jakie§ dodatkowe wydatki nabywcy
zwiazane z usunieciem wady — wykraczajace poza koszt materialow i prac budowlanych, a zwigzane bardziej z osoba
uprawnionego niz z rzecza podlegajaca naprawie — nie moga wplywac¢ na proporcje pomiedzy ceng lokalu z wadami
a bez wad, co jest kwestia decydujaca z punktu widzenia art. 560 § 3 k.c.

43. Powobdka na ostatniej rozprawie wskazala ponadto alternatywnie na inna podstawe prawna roszczenia o
zwrot kosztéw zakwaterowania — art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jest to wiec przepis ogolny,
wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za naruszenie umowy.

44. O ile nie jest wykluczone, ze w zakresie szkody podlegajacej naprawieniu na podstawie art. 471 k.c. moze
miedcic sie koszt zastepczego zakwaterowania mieszkancoéw lokalu w czasie jego remontu, o tyle w niniejszej sprawie
brak bylo do tego podstaw. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. O ile w przypadku wad lokalu
powddka juz poniosta szkode (nabyla lokal za cene, jakby byl pelnowarto$ciowy, a musi jednak przeznaczy¢ kwote
ok. 20 tysiecy zlotych na naprawe podlogi), o tyle z powodu potrzeby zapewnienia sobie zakwaterowania na czas
remontu szkody jeszcze nie poniosla (bo tego remontu jeszcze nie przeprowadzila) — nie osiagnela z tego powodu
straty ani nie utracila korzyéci. Nie moze zatem domagac sie z gory, przed ich poniesieniem, wylozenia kosztéw
na wynajecie mieszkania na czas remontu. Jest to o tyle zrozumiale, ze przeciez otrzymujac te koszty z gory wcale
nie bylaby zobowigzana do ich wydania akurat na to zakwaterowanie — $rodki przyznane z gory stanowilby wiec
de facto dodatkowe $wiadczenie, na ktorym powodka moglaby sie wzbogacié — a to jest calkowicie sprzeczne z
sensem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (ktéra ma stuzyé naprawieniu szkody). Z tychze wzgledow pozew w
czesci dotyczacej kosztow zakwaterowania podlegal oddaleniu.

45. Zgodnie z art. 568 § 1 k.c. sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona
przed uplywem dwoch lat, a gdy chodzi o wady nieruchomo$ci - przed uplywem pieciu lat od dnia wydania rzeczy
kupujacemu. Zgodnie z § 2 tego artykutu roszczenie o usuniecie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolng od wad
przedawnia sie z uplywem roku, liczac od dnia stwierdzenia wady. Jezeli kupujacym jest konsument, bieg terminu
przedawnienia nie moze zakonczy¢ sie przed uplywem terminéw okreslonych w § 1 zdanie pierwsze. W mys$l § 3 zd.
1 tego artykulu w terminach okre$lonych w § 2 kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy albo
obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedane;.

46. Pierwsze oSwiadczenie o obnizeniu ceny powoddka zlozyla dnia 3 sierpnia 2020 r. (data doreczenia pisma
pozwanej. Skoro wada lokalu zostala stwierdzona we wrzesSniu 2019 r., to powodka zglosila ja we wlasciwym,



wynikajacym z art. 568 § 2 zd. 1 k.c. rocznym terminie. Drugie o§wiadczenie dotarto do pozwanej dnia 15 kwietnia
2024 1. i dotyczylo tej samej wady, co poprzednie. Zostalo niewatpliwie zlozone po uplywie roku od wykrycia wady
(jakies$ 4,5 roku od jej wykrycia). Jednak zgodnie z art. 568 § 2 zd. 2 k.c. w przypadku sprzedazy konsumenckiej bieg
terminu przedawnienia (roczny) nie moze zakonczy¢ sie przed uplywem terminéw okreslonych w § 1 tego przepisu,
czyli w przypadku wad nieruchomo$ci — pieciu lat. Drugie z o§wiadczen zostalo zlozone w tym piecioletnim terminie
iz tego powodu Sad musial uznacé je za skuteczne i rodzgce odpowiedzialno$c po stronie Spolki.

47. Nie stanowilo przeszkody to, ze powodka najpierw dokonala rozszerzenia powddztwa, a dopiero pdzniej zlozyla
o$wiadczenie, ktore stanowilo materialnoprawng podstawe $wiadczenia, ktérego domagata sie zasadzenia. Zgodnie
z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy; w szczegélnoéci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono
wymagalne w toku sprawy.

Odsetki

48. Odsetki zasgdzono na podstawie art. 481 k.c. Date wymagalnoéci dochodzonego przez powodke roszczenia
ustalono — na zasadzie art. 455 k.c. — na podstawie wyznaczonych przez powddke terminéw do zaplaty. Tym samym
Sad zasadzit odsetki za op6Znienie od kwoty 12 500 zl (taka kwota skladala sie na obnizenie ceny uzasadnione kosztem
usuniecia wad w pierwszym o$wiadczeniu) od dnia 11 sierpnia 2020 r. i od kwoty 6 768,02 zl (pozostalej kwoty, ktéra
skladala sie na kwote wskazang w wezwaniu z kwietnia 2024 r.) od dnia 19 kwietnia 2024 r.

Koszty postepowania

49. O kosztach postepowania pomiedzy powodem a pozwang Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Powodka wygrala sprawe w ok. 83% (19 268,02 / 23 349 * 100%). Powbdka poniosla koszty w wysokoSci
oplaty od pozwu (750 z1), oplaty skarbowej (17 z1), kosztoéw zastepstwa procesowego (3 600 zl — na podstawie § 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), zaliczki na wynagrodzenie
bieglego (600 zl) i oplate za pismo zawierajace o$wiadczenie o rozszerzeniu pozwu (418 zl), w sumie 5 385 zl.
Pozwana poniosta koszty w wysokoS$ci oplaty skarbowej (17 zl), kosztéw zastepstwa procesowego (3 600 zt — na
podstawie analogicznego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych)
i zaliczki na wynagrodzenie bieglego (600 zl) — w sumie 4217 zl, przy czym do tej kwoty nie wliczono kosztow oplaty
od uzasadnienia i zazalenia na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia bieglego, gdyz zostalo ono oddalone.
Powddka mogla wiec domagaé sie od pozwanej zwrotu 5 385 * 83% = 4 469,55 zl, a pozwana od powodki 4 217 *
17% = 716,89 zl. Po zbilansowaniu tych kwot otrzymuje sie 3 977,66 zl i taka kwote Sad zasadzit od pozwanej na rzecz

powodki tytutem zwrotu kosztow procesu i powiekszyl ja o odsetki ustawowe za opoznienie zgodnie z art. 98 § 1'k.p.c.

50. Do rozliczenia pomiedzy Skarbem Paristwa i stronami pozostaly wydatki postepowania. Na wynagrodzenie dla
bieglego D. Sad przeznaczytlacznie kwote 5 124,59 zl, a na opinie bieglego F., poza kwota 1 200 zl pobrana z zaliczek od
stron, kwote 736,66 zl. Zgodnie z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
i z wykorzystaniem ustalonej juz proporcji Sad nakazal zwroci¢ stronom na rachunek Skarbu Panstwa poniesiony
wydatek na opinie bieglego D. — 17% od powodki (871,18 z1) i 83% od pozwanej (4 253,41 z1). Na podstawie art. 113 ust.
1w zw. z art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia stron obowiazkiem zwrotu wydatkow Skarbu Panstwa na opinie
biegtego F., gdyz opinie te byly do tego stopnia nierzetelne i malo pomocne dla rozstrzygniecia, ze niestusznym byloby
dodatkowe obcigzanie stron kosztami tej opinii poniesionymi przez Skarb Panstwa.

Zarzadzenie:

(...



