VI C 696/21

UZASADNIENIE

FAKTY:

Powodka D. R. w dniu 22/11/2019 dostala od agenta ubezpieczeniowego przygotowana tego samego dnia przez
pozwanego Towarzystwo (...) S.A. w W. [wowczas dzialajacego pod firma (...) na (...) S.A. w W.”] informacje o
Grupowym (...). Zgodnie z tg informacja, Igczna wysokosé wyplaty w wypadku zajécia okreslonych zdarzen
ubezpieczeniowych [w rozumieniu warunkéw ogdlnych Zespot] m.in. przy powaznym zachorowaniu — wersja 2 [21
jednostek chorobowych] — m.in. nowotwdér zlosliwy wynosila 16.000 PLN [k. 10].

Dnia 22/11/2019 powddka zlozyla deklaracje przystapienia do Umowy Grupowego (...) [dalej ,umowa”]. Stronami
umowy sa pozwany jako ubezpieczyciel i J. R. [maz powodki] jako ubezpieczajacy. Powodka jako uczestniczka od
26/11/2019 jest objeta ochrona ubezpieczeniowa pozwanego, potwierdzona polisa nr (...) [fakty bezsporne].

W pkt VII podpisanej przez powodke deklaracji przystapienia z 22/11/2019 widnieje przygotowana przez pozwanego
adnotacja, ze powddka potwierdzila otrzymanie warunkéow ubezpieczenia, w tym w szczegodlnosci
Ogolnych Warunkoéw Ubezpieczenia [k. 51v-52].

Powddka skladajac podpis pod deklaracja przystapienia nie potwierdzila otrzymania Warunkow Ogoélnych
Grupowego (...)/ (...), w tym Warunkéw Ogo6lnych Umowy Dodatkowej (...) Ryzyka Powaznego Zachorowania Nr
(...) [k. 53, 59].

Zgodnie z dokumentem uczestnictwa do polisy nr (...), zakresem ubezpieczenia objete jest m.in. powazne
zachorowanie — wersja 2 z sumg ubezpieczenia wynoszacg 16.000 PLN. Skladka regularna wynosi 95,70 PLN
miesiecznie. Ogdlne Warunki Ubezpieczenia stanowia Warunki Ogolne Grupowego (...) nr (...) sygn. (...). Podano
adres strony internetowej, na ktérej udostepniono Ogoblne Warunki Ubezpieczenia. Koszt ubezpieczenia przypadajacy
na sume ubezpieczenia za powazne zachorowanie — wersja 2 wynosi 30,94 PLN [k. 9, 11].

Postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgodnione z pow6dka [domniemanie prawne].

W listopadzie 2020 r. u powodki stwierdzono nowotwér zlosliwy tarczycy. Wielko$é i ogniskowo$¢ nowotworu nie
przekraczala érednicy 2 cm. Dnia 10/11/2020 powodce wycieto tarczyce w caloSci z centralnym ukladem chtonnym
[k. 12-16, 22, 109-112, 163-168, 171-176].

W $wietle § 1 pkt 3) Warunkéw Ogolnych Grupowego (...) nr (...) [dalej, takze ,OWU”], Powazne
Zachorowanie — przewiedziane w Tabeli 1a oraz Tabeli 1b tych Warunkéw Ogolnych schorzenie uczestnika, ktore
wystapilo w trakcie Ochrony Ubezpieczeniowe;j.

W Tabeli 1a, Grupie III, pkt 14 wymieniono Nowotwor zlosliwy w stadium inwazyjnym. Zgodnie z
Definicjami Powaznych Zachorowan, Nowotwor zlosliwy w stadium inwazyjnym — guz o charakterze
zlo§liwym charakteryzujacy sie niekontrolowanym wzrostem i rozprzestrzenianiem komérek nowotworowych,
powodujacy naciekanie, niszczenie prawidlowych tkanek lub przerzuty odlegle — w rozumieniu OWU - do
nowotwordw zlosliwych, oprécz nowotwordéw scharakteryzowanych powyzej, zalicz sie takze bialaczki, chloniaki
zloSliwe i ziarnice zto§liwa; rozpoznanie musi zosta¢ postawione na podstawie wyniku badania histopatologicznego i
by¢ potwierdzone przez lekarza specjaliste.

Nie stanowiq Powaznego Zachorowania w rozumieniu tej definicji m.in. nowotwory tarczycy o
$rednicy mniejszej niz 2 cm i opisane jako (...) wedlug klasyfikacji (...) [§ 8 pkt 1 ppkt 18 lit. d) OWU;
k. 53-63].



Powodka 27/11/2020 zawnioskowala do pozwanego o wyplate 16.000 PLN $wiadczenia ubezpieczeniowego za
powazne zachorowanie. Pozwany decyzja z 07/01/2021 odméwil powddce wyplaty [fakty bezsporne].

Odpowiadajac na decyzje pozwanego z 07/01/2021 powddka w reklamacji z 18/01/2021 zwroécila sie o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Pozwany 19/01/2021 podtrzymal dotychczasowe stanowisko [fakty bezsporne].

DOWODY:

Stan faktyczny w zakresie faktéw bezspornych ustalono zgodnie z art. 229 i 230 k.p.c. Domniemanie prawne wynika

z art. 385" § 3 k.c. Pozwany nie obalil tego domniemania. Poza tym postuzono sie dowodami z dokumentéw, ktére nie
budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony.

Nadto faktyczne ustalenia poczyniono w oparciu o dowdd z pisemnej opinii bieglego lekarza dr hab. n. med. K. W.
z dnia 27/12/2021 [k. 109-112]. Oceniono ja jako rzetelng, jasng i wyczerpujaca. Biegly w sposoéb kompleksowy i
rzeczowy odniost sie do zadanych mu pytan. Pozostale, pisemne opinie tego bieglego nie mialy kluczowego znaczenia,
z uwagi na ocene prawna faktow z tej sprawy [k. 141-143, 203-205].

PRAWO:

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego przewiduja przepisy odnoszace sie do ubezpieczenia osobowego. W tym
wypadu przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie powddki, w tym jej powazne zachorowanie. Umowa ubezpieczenia
zostala zdefiniowana w art. 805 § 1 k.c. Przedmiot ochrony ubezpieczeniowej przy ubezpieczeniu osobowym okresla
art. 829 § 1 k.c.

(...) na zycie dotycza przede wszystkim $mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nia oznaczonego wieku.
Wyliczenie wypadkéw ubezpieczeniowych typowych dla ubezpieczen na zycie ma jednak charakter przykladowy
[$wiadczy o tym uzycie przez ustawodawce sformulowania "w szczegélnoéci"]. W praktyce ubezpieczeniem na
Zycie jest obejmowana szeroko rozumiana sytuacja zyciowa ubezpieczonego, w szczegolnosci zas
zdarzenia odnoszaqce sie do jego sytuacji rodzinnej i stanu zdrowia. Wypadki ubezpieczeniowe dotyczace
roznorakich zmian w sytuacji zyciowej osoby ubezpieczonej to przede wszystkim: urodzenie dziecka, §mier¢ malzonka
[owdowienie ubezpieczonego], $mieré rodzicow [osierocenie ubezpieczonego], Smier¢ dziecka, $mieré tesciéw, pobyt
w szpitalu, powazne zachorowanie itp. [M. G. (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627—1088. Wyd.
3, W. 2022].

Przedmiotem sporu w prowadzonym postepowaniu byla przede wszystkim kwestia, czy zdiagnozowany u powodki w
okresie ubezpieczenia nowotwor ztodliwy tarczycy mozna zakwalifikowa¢ jako powazne zachorowanie w rozumieniu
§ 3 pkt 3 w zw. z § 8 pkt 1 ppkt 18 OWU [k. 59, 62]. Pozwany utrzymywal, Ze nowotwor powddki nie jest
powaznym zachorowaniem wedlug postanowien OWU. Zgodnie z dokumentacja medyczng powodki jej nowotwor
tarczycy mial §rednice mniejsza niz 2 cm. Fakt ten potwierdzila rowniez pisemna opinia bieglego. W zwigzku z czym
w rozumieniu umownej definicji nowotworu zlos§liwego w stadium inwazyjnym, nowotwor powddki nie stanowil
powaznego zachorowania [zob. § 8 pkt 1 ppkt 18 lit. d) OWU [k. 62]. Na tej podstawie pozwany wskazal, ze jest
zwolniony z odpowiedzialnosci wzgledem powodki.

Natomiast powodka twierdzila, ze wskazane postanowienia OWU stanowia klauzule nieuczciwe w rozumieniu art.

385' § 1 k.c. [k. 5]. Pozwany zaprzeczy} temu twierdzeniu [k. 32v, 36v-37].

Przeprowadzono incydentalng kontrole postanowien wzorca umownego, zawartych w § 3 pkt 3 w zw. z § 8 pkt 1 ppkt
18 OWU [k. 59, 62] pod katem ich ewentualnej nieuczciwosci [abuzywno$ci].

Definicja klauzuli nieuczciwej zawarta jest w art. 385" § 1 k.c.



Powédka przystepowala do umowy jako konsumentka, w rozumieniu przepisu art. 22" k.c., ktéry wyznacza

zakres zastosowania unormowan konsumenckich zawartych m.in. w Kodeksie cywilnym, w tym w art. 385" k.c.
Pozwany tego nie zakwestionowal.

Postanowienia przedmiotowej umowy nie byly uzgodnione z powddka indywidualnie. Stanowily wylacznie
konsekwencje uprzedniego przystapienia pow6dki do umowy ubezpieczenia grupowego. Wzorzec umowy zostal
przygotowany przez pozwanego i zaakceptowany przez ubezpieczajacego [meza powodki]. Stanowi o tym art.

385" § 3 zd. 2 k.c. Aktywnoéé powddki sprowadzila sie jedynie do zaakceptowania oferty przygotowanej przez
pozwanego dla powddki jako uczestniczki ubezpieczenia. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w toku postepowania pozwany
nie powoltywat kontr-dowodéw na odparcie zarzutu nieindywidualnego uzgodnienia spornych postanowien umowy.

Tym samym pozwany nie wypelnil spoczywajacego na nim ciezaru dowodu — stosownie do art. 385' § 4 k.c.
Domniemanie prawne z tym zwigzane nie zostalo przez niego obalone.

Kolejny etap kontroli nalezalo poprzedzi¢ udzieleniem odpowiedzi na pytanie, czy postanowienie umowy objete § 3
pkt 3 wzw. z § 8 pkt 1 ppkt 18 OWU okresla gldbwne §wiadczenie jednej ze stron, a jesli tak, to czy zostato sformulowane
w sposob jednoznaczny.

W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezalo pojecie ,$wiadczenia glownego” oraz ,$wiadczenia ubocznego”. Na
potrzeby wykladni pojecia "$wiadczenia glownego" wladciwym jest positkowe sieganie do wypracowanego w doktrynie
rozroznienia na $wiadczenia glowne i uboczne. Za glowne uznawane sa wiec §wiadczenia stron objete postanowieniami
przedmiotowo istotnymi danej umowy [essentialia negotii], czyli §wiadczenia, ktére zmierzaja do osiagniecia celu
umowy i pozwalaja na identyfikacje okreslonego typu stosunku prawnego [K. Z. (w:) E. G. (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, W. 2004, s. 909; M. S., , Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta”, Z. 2005, s. 179-180].

Warto w zwigzku z tym odwolaé sie, takze do uksztaltowanego w tym zakresie orzecznictwa Trybunatu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej. Zgodnie z nim postanowienia umowy okreslajace glowne $wiadczenie stron, to te, "ktére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe" [wyrok (...) z
30/04/2014,A.K.iH.R.v. (...),C-26/13, (...)-282, pkt 61]. "Warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem
warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem "gldwnego przedmiotu
umowy" w rozumieniu tego przepisu" [wyrok (...) z23/04/2015 w sprawie C-96/14,J.-C. V. H.v. (...) SA, pkt 331 37].

Zawarte w § 3 pkt 3 w zw. z § 8 pkt 1 ppkt 18 OWU postanowienie nie dotyczytlo §wiadczenia gtownego, a jedynie
positkowo je charakteryzowalo. Opisany warunek w postaci zaistnienia zdefiniowanego w OWU rodzaju powaznego
zachorowania mial wzgledem $wiadczenia glownego jedynie charakter uzupelniajacy [positkowy]. Nie ksztaltowal
zatem istoty umowy. Wobec tego nie okreslal wymiaru $§wiadczenia gléwnego.

Pozostaje ostatnie pytanie, czy zakwestionowane przez powodke postanowienia umowyksztaltujq
Jjej prawa i obowiqzki, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, jako wymdg niezbedny obok
problematyki razacego naruszenia jej intereséw [doprowadzenia do ,znaczacej nierobwnowagi wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta™].

Wskazac trzeba, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé, takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséow konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, moga tu wejsé w gre, takze inne aspekty: zdrowia konsumenta [i jego bliskich], jego
czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Pelnie tresci tych pojeé¢, w szczegolnosci
w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z
13/07/2005 [I CK 832/04, (...) 2006, Nr 2, s. 86] Sad Najwyzszy wskazal, ze razgce naruszenie interesow



konsumenta istotnie mozna rozumiec jako nieusprawiedliwionq dysproporcje praw i obowiqzkoéw
najego niekorzysé w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
[w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego] oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktéore godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Tak w szczegdlnoéci kwalifikowane
sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nieréwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Wlasnie brak réwnowagi kontraktowej jest
najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow w drodze zastosowania okre$lonych klauzul
umownych [por. wyrok SN z 13/07/2005, I CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8]. Jednocze$nie nalezy
uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na ochrone dobra konsumenta,
jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnoéci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okre$lonej tresci
[por. M. B. [w:] System prawa prywatnego, t. 5, W. 2006, s. 663]. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem,
przyktadowo, dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$¢ czy brak do§wiadczenia konsumenta, naruszajace zasade
rownorzednoéci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi
wiec o dzialania okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych
standardéw postepowania.

Postanowienia OWU wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego za wystapienie powaznego zachorowania u
uczestniczki ubezpieczenia [powddki] w postaci zlosliwego nowotworu tarczycy o Srednicy mniejszej niz 2 cm jest po
pierwsze sprzeczne z dobrymi obyczajami, a po drugie narusza interesy konsumenta.

W zgodzie ze sporzadzona opinia bieglego sadowego z zakres onkologii klinicznej i hematologii, wielko$é guza
nowotworowego [w tym jego Srednica] nie jest jedyna, ale nalezy do jednych z wazniejszych cech nowotworu
Swiadczacych o jego inwazyjno$ci i stopniu zaawansowania oraz decydujacych o sposobie leczenia i rokowaniu.
Cecha ta jest mierzalna za pomoca r6znych technik obrazowania radiologicznego. Takze w wyniku bezposéredniego
badania histopatologicznego po jego usunieciu z ciala chorego, w tym za pomoca oceny makroskopowej [linijka]
i mikroskopowej. Szczegédlnie zwraca uwage opinia bieglego wedlug, ktorej z punktu widzenia
zlozonosci biologicznych cech nowotworu i organizmu chorego, ktérych wzajemne oddzialywanie
decyduje o skutecznosci leczenia i przewidywalnym rokowaniu, nie mozna twierdzié, ze nowotwor
o $rednicy mniejszej niz 2 cm jest lzejszym rodzajem nowotworu. W dodatku biegly zwraca wwage,
Ze nowotwor tarczycy o srednicy ponizej 2 cm moze byé zachorowaniem réwniez powaznym, jak
w wypadku nowotworu tarczycy o $srednicy powyzej 2 cm.

Uzaleznienie powaznoSci zachorowania w wypadku zlo§liwego nowotworu w stadium inwazyjnym od jego Srednicy
[wielkoéci] jest nieuczciwe.

Dla przecietego konsumenta [zainteresowanego oferta ubezpieczen na zycie], nie majacego rozeznania w medycynie,
nie byla mozliwa ocena OWU w aspekcie przewidzianych tam umownych definicji powaznego zachorowania
w powigzaniu z nowotworem zlo§liwym w stadium inwazyjnym. Analizowane postanowienie wzorca umownego
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentki, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, bo godzi w rownowage
kontraktowa stron. OWU w zaden sposo6b, nie wyjasnia konsumentce z jakich przyczyn nowotwor tarczycy o Srednicy
mniejszej niz 2 ¢cm nie stanowi powaznego zachorowania. Pozwany tlumaczy, ze wylaczenie z definicji powaznego
zachorowania konkretnego rodzaju raka tarczycy zostalo oparte o aktualng klasyfikacje stopnia zaawansowania
nowotworu — (...) [k. 123v]. Tyle tylko, ze pozwany w czasie przystapienia przez powodke do ubezpieczenia nie
przedstawil jej takiej, aktualnej klasyfikacji, tj. wedlug stanu na 22/11/2019 [data przystapienia]. W zgromadzonej w
sprawie dokumentacji ubezpieczeniowej prozno szukac takiego zestawienia dotyczacego nowotwordw tarczycy. Malo
tego pozwany na potrzeby sporzadzenia i wykonywania umowy ubezpieczenia postuguje sie pojeciem klasyfikacji
stopnia zaawansowania nowotworu — (...). Jednak w OWU brak jest wyja$nienia konsumentce, co kryje sie pod tg
nazwa [zob. § 1 OWU, k. 551 59].



Z tych wzgleddw, wynikajaca z analizowanego postanowienia umownego, nierobwnowaga praw i obowiazkéw — na
niekorzy$¢ powodki uzasadnia stwierdzenie, ze zostalo uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Nadto skala owej dysproporcji jest na tyle kluczowa, ze przesadza o naruszeniu intereséw powddki [art. 385" § 1 k.c.].

Zauwazy¢ nalezy, ze przy wykladni woli stron umowy ubezpieczenia wszelkie wylaczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela powinny byé zarowno w ogdélnych warunkach ubezpieczenia, jak i umowie
Jjednoznacznie i wyraznie okreslone, tak, by ubezpieczajqcy juz w chwili zawierania umowy
wiedzial jednoznacznie, jakie zdarzenia nie sq objete ubezpieczeniem. Z tego punktu widzenia
niedopuszczalne jest niejednoznaczne formulowanie zakresu odpowiedzialnoéci i wylgczen, odsylanie do aktow
prawnych czy regulacji niezalgczonych do umowy, uzywanie niejasnych sformulowan, umieszczanie
wylgczen w takiej formie i w takich miejscach ogoélnych warunkow lub umowy, ze ich poszukiwanie
i odniesienie do przedmiotu umowy jest utrudnione. Wszystkie tego rodzaju uchybienia powinny byc
brane pod uwage na korzy$¢ ubezpieczajacego przy wykladni woli stron umowy ubezpieczenia i powinny prowadzié
do przyjecia takiej jego woli oraz tre$ci umowy ubezpieczenia, do jakiej zawarcia doszloby zgodnie z wolg
ubezpieczajacego, gdyby wspomnianych uchybien nie bylo [zob. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z
13/06/2019, V CSK 4/18].

Z takg sytuacje stykamy sie w tej sprawie. Pozwany w OWU odsyla do miedzynarodowych klasyfikacji nowotworéw
[nieznanych powszechnie] niedolaczonych do umowy ubezpieczenia i niewyjasnionych w OWU oraz w pozostalych
zalacznikach do umowy.

Wskazaé ponadto nalezy, ze przy formulowaniu ogoélnych warunkéw umowy ubezpieczenia zachowana powinna
by¢ bardzo staranna i precyzyjna redakcja zawartych w nich postanowien, zwlaszcza, co do zakresu ochrony
ubezpieczeniowej. Dotyczy to zar6wno formy tych postanowien, jak rowniez systematyki i terminologii. Ujemne
skutki wadliwie opracowanych og6lnych warunkéw ubezpieczen, polegajace na mozliwoSci dowolnej ich interpretacji,
powinny obcigzaé ubezpieczyciela, jako profesjonaliste i autora tych warunkéw. W takim wypadku odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela — mimo okres§lonych zapiséw zawartych w warunkach ubezpieczenia — moze by¢ w praktyce znacznie
szersza niz to ubezpieczyciel zakladal. Ponadto nalezy pamieta¢, ze umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i
przy wykladni jej postanowien nie mozna tracic z pola widzenia tego jej zasadniczego celu [wyrok Sadu Najwyzszego
7 09/10/2002, IV CKN 1421/00].

Jak podni6st Sad Najwyzszy w wyroku z 26/01/2006 [V CSK 90/05], poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen per fas et
nefas mozliwo$ci uchylenia sie od §wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia,
lecz takze stanowi akt nielojalnoSci i zlej wiary, ktéry nie zastuguje na ochrone prawna.

W takim stanie rzeczy odmowe wyplaty powddce Swiadczenia nalezy uznaé¢ za dzialanie sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwo$ci. Godzi ono w zasady uczciwoéci obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych oraz w reguly
rzetelnego postepowania w relacjach spolecznych. Ewentualny wyrok oddalajacy zadanie powddki nalezaloby
postrzegaé jako niestuszny.

W tym stanie rzeczy postanowienia § 3 pkt 3 w zw. z § 8 pkt 1 ppkt 18 OWU we wskazanym zakresie nie wigzalo

powddki. Natomiast zaréwno powddka, jak i pozwany sg zwigzani treScia umowy w pozostalej czesci [zob. art. 385"

g8 2k.c.].

Nalezalo uzna¢, iz pozwany jest zobowigzany do zaplaty powddce $wiadczenia. W okresie odpowiedzialnoéci
ubezpieczeniowej doszlo do wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci zdiagnozowania u powddki
powaznego zachorowania — nowotworu zloliwego tarczycy w stadium inwazyjnym. Stosownie do Tabeli 1a OWU
pozwany zobowiazal sie do wyplacenia §wiadczenia w wypadku wystgpienia nowotworu zlo$liwego w stadium
inwazyjnym w wysoko$ci 100% sumy ubezpieczenia. Zgodnie z polisa suma ubezpieczenia wynosi 16.000 PLN.



Powodka twierdzita rowniez, iz przed zawarciem umowy pozwany nie umozliwil jej zapoznanie sie z OWU [k. 4].
Pozwany temu zaprzeczyl, twierdzac ze przed przystapieniem do umowy doreczono powdédce OWU [k. 32, 33v-34].

Stosownie do art. 384 k.c. doreczenie wzorca umownego drugiej stronie przed zawarciem umowy nastepuje, gdy
wzorzec utrwalony na papierze lub na innym materialnym no$niku zostaje fizycznie wreczony, w sposd6b umozliwiajacy
zapoznanie sie z jego pelna tre$cig. Oznacza to roéwniez konieczno$é zapewnienia jego czytelnoéci i kompletnoSci. Nie
jest doreczeniem ustne poinformowanie o treSci wzorca ani poinformowanie o istnieniu wzorca umownego i odeslanie
do miejsca, w ktérym mozna sie z nim zapozna¢. Rzeczywiste doreczenie wzorca umownego nie moze
zostaé zastagpione potwierdzeniem przez drugq strone umowy, ze wzorzec zostal jej doreczony. Nie
wywoluyjq wiec skutkow prawnych klauzule umowne stwierdzajqce, ze wzorzec zostal doreczony,
Jjezeli rzeczywiscie nie mialo to miejsca. Jezeli wzorzec umowny nie zostal doreczony prawidlowo,
a strony zawarly umowse, jej skutki nie bedq ksztaltowane przez wzorzec [M. Z. (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 2, W. 2019].

W podpisanej przez powddke deklaracji przystapienia z 22/11/2019 zawarte bylo o$wiadczenie zgodnie, z ktorym
powodka miala potwierdzi¢ otrzymanie warunkoéw ubezpieczenia, w tym w szczegoélnosci Ogdlnych Warunkow
Ubezpieczenia [pkt VII, akapit czwarty deklaracji, k. 52]. Z tej podpisanej przez powddke tresci deklaracji pozwany
wywodzil twierdzenie, ze powodka przed przystapieniem do umowy ubezpieczenia na zycie otrzymata Ogblne Warunki
Ubezpieczenia [k. 34]. Z takim twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢. Na podstawie tego oS§wiadczenia nie sposob
ustalié, jakie konkretne warunki ubezpieczenia, w tym Ogoélne Warunki Ubezpieczenia powddka mialaby otrzymac.
Aby taka umowna klauzule mozna bylo uznaé za skuteczng OWU musialoby by¢ dostatecznie zindywidualizowane.
W tym wypadku o$wiadczenie powinno brzmie¢, w ten sposob, ze powoddka skladajac podpis pod deklaracja
przystapienia potwierdza otrzymanie Warunkéw Ogolnych Grupowego (...)/ (...), w tym Warunkéw Ogoblnych Umowy
Dodatkowej (...) Ryzyka Powaznego Zachorowania Nr (...) [k. 53, 59].

W zawartym w deklaracji o§wiadczeniu warunki ubezpieczenia nie sa indywidualnie oznaczone, tj. brak: nazwy,
symbolu, daty itp. Takie o§wiadczenie o otrzymaniu Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (nr (...)) zawarte jest we
wniosku J. R. — ubezpieczajacego [meza powodki] z 22/11/2019 o zawarcie umowy o grupowe ubezpieczenie na zycie.
Jednak pod tym oswiadczeniem widnieje wylacznie podpis ubezpieczajacego [k. 50]. Powddka nie podpisala
analogicznej tresci oswiadczenia.

W zwiazku z tym powodka ma racje, twierdzac ze przed przystapieniem w dniu 22/11/2019 pozwany nie doreczyt
jej OWU. Wskazanie powodce w polisie adresu strony internetowej z OWU jest niewystarczajace. Wynika z tego
tylko tyle, ze pozwany udostepnil OWU powddce po przystapieniu przez nia do umowy ubezpieczenia. Niemniej
powddka nie miala wgladu do OWU weczeéniej. W skutek czego pozwany nie sprostal ustawowemu obowigzkowi
z art. 384 k.c. Powddke z pozwanym wiaze tylko umowa grupowego ubezpieczenia na Zycie potwierdzona polisa.
Z uwagi na niedoreczenie powdédce OWU, pozwany nie moze powolywac sie na wynikajace z OWU ograniczenia
jego odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej wzgledem powodki. Jego obowiazek wyplaty na jej rzecz $wiadczenia
w wysoko$ci 16.000 PLN wynika z polisy i jej zalacznika. W razie powaznego zachorowania [objetego zakresem
ubezpieczenia] pozwany ma wyplaci¢ powodce 16.000 PLN sumy ubezpieczenia. Nie moze budzié¢ watpliwosci fakt,
ze zloSliwy nowotwor tarczycy stanowi powazne zachorowanie.

Podsumowujac, w sprawie mamy zbieg dwoch prawnych podstaw przemawiajacych za uwzglednieniem powodztwa.
Po pierwsze niezwigzanie powddki spornymi postanowieniami OWU, ktére uznano za nieuczciwe. W drugiej
kolejnosci przy zalozeniu, ze OWU nie zawiera nieuczciwych klauzul — nie wiaze ono powodki jako jej niedoreczone
przed przystapieniem do umowy.

Majac na uwadze powyzsze uwagi w pkt. I wyroku zasgdzono od pozwanego na rzecz powddki 16.000 PLN.



Analizujac natomiast zadanie pozwu w zakresie odsetek nalezy zaznaczy¢, iz kwestie te reguluje art. 817 § 1 w zw. z
art. 481 § 1 k.c. Pozwany nie kwestionowal twierdzenia powodki w zakresie daty wymagalnoéci roszczenia [k. 2]. W
zwigzku z czym zasadzono odsetki zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od 08/01/2021 do dnia zaplaty.

Twierdzenie powddki o nierozpatrzeniu przez pozwanego wniosku o wyplate Swiadczenia w terminie 30 dni, nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy [k. 4]. Nie mozna nie zgodzi¢ sie z pozwanym w tym aspekcie [k.
34v-35]. Termin spelnienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela reguluje ww. art. 817 § 1 k.c. Przywolany przez powodke
art. 8 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym nie odnosi
sie do wniosku z 27/11/2020 o wyplate $§wiadczenia z tytulu powaznego zachorowania. Fakt, ze pozwany decyzje w
przedmiocie wyplaty §wiadczenia wydal 07/01/2021, nie oznacza iz rozpatrzyl wniosek zgodnie z wola powddki, tj.
przyjal odpowiedzialno$¢ za jej powazne zachorowanie. Skutek tego jest tylko taki, ze pozwany od 29/12/2020 jest
w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz powodki. W dodatku pozwany na reklamacje powodki z 18/01/2021
odpowiedzial w terminie, tj. w pi$mie z 19/01/2021.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany przegral sprawe w calosci. W konsekwencji jest
on zobowigzany do zwrotu powddce calo$ci poniesionych kosztéw procesu. Na zasadzone koszty skladaja sie: 1000
PLN optlaty sadowej od pozwu [k. 7], 17 PLN oplaty skarbowej od pelnomocnictwa [k. 8] i 3600 PLN wynagrodzenia
adwokata [§ 2 pkt 5 w zw. z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22/10/2015 w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie].

W toku procesu powstaly nieuiszczone koszty sagdowe w lacznej wysokoéci 1230,19 PLN, obejmujgce brakujaca czesé
wynagrodzenia bieglego [k. 117, 209]. Obowigzkiem ich poniesienia, stosownie do art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2
ustawy z 28/07/2005 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezalo obciazy¢ pozwanego. Jako przegrywajacy
sprawe jest obowigzany uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — tutejszego Sadu kwote 804,70 PLN. Pobrana kwota wynika
z faktu, ze na 1000 PLN zaliczki pozwanego pozostalo 425,49 PLN [k. 134, 148]. W zwiazku z czym o te kwote
niewykorzystanej zaliczki pomniejszono kwote nieuiszczonych kosztéw sadowych [1230,19 — 425,49 = 804,70]. Stad
rozstrzygniecie jak w pkt III wyroku.
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