VIC 531/21

UZASADNIENIE
Fakty:

1. W dniu 13 kwietnia 2019r. [w sobote] w wyniku kolizji drogowej, uszkodzeniu ulegl samoch6d marki K. C.
o nr rej. (...), stanowigcy wlasnoéc¢ E. D.. Sprawca szkody mial zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z pozwanym (...) S.A. w S. [niesporne].

2. Szkoda zostala zgloszona do pozwanego w dniu 15 kwietnia 2019r. [w poniedzialek] przez nabywczynie
wierzytelno$ci — powodke A. H.. W toku postepowania likwidacyjnego w dniu 25 czerwca 2019r. pozwana uznala
szkode do kwoty 2945 PLN, tytulem odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego na okres 31 dni, z dzienng
stawka najmu w kwocie 95 PLN [niesporne, k. 24-25].

3. W dniu zdarzenia, tj. 13 kwietnia 2019r. E. D. zawarla z powodka (...) A. H. umowe najmu pojazdu zastepczego
wraz z cesjq wierzytelnosci OC. Pojazdem zastepczym byt V. (...); stawka najmu wg. Cennika powddki - 160 PLN
netto za dobe; uszkodzone auto nalezy do klasy C, za$ auto zastepcze do klasy D; stawka najmu pojazdu zastepczego —
wg cennika powodki — zostala naliczona tak, jakby auto zastepcze przynalezalo do tej samej klasy co auto ktére uleglto
wypadkowi [k. 8-12, opinia bieglego k. 104v];

4. Najem pojazdu zastepczego trwal 34 dni, od 13 kwietnia 2019r. do 17 maja 2019r. Zakonczenie naprawy auta
nastgpito w dniu 16 maja 2019r.; stawka dzienna najmu to 160 PLN netto, czyli 196,80 PLN brutto [niesporne, k. 13,
faktura - k. 15];

5. Konieczny i niezbedny czas naprawy auta powinien wynie$¢ maksymalnie 34 dni; konieczny i uzasadniony czas
najmu auta zastepczego powinien wynie$¢ maksymalnie 34 dni [opinia bieglego — k. 104v].

Dowody:

Fakty zostaly ustalone w oparciu o dokumenty zlozone do akt przez strony postepowania oraz w oparciu o dowod z
opinii bieglego sadowego. Strony nie podwazaly prawdziwos$ci zadnego z dokumentow.

Natomiast opinia biegltego sadowego, w ocenie Sadu jest jasna i zupelna. Obie strony postepowania zdaja sie zgadzac
w tej kwestii z Sadem. Co prawda pozwana zglosila wniosek o wydanie opinii uzupeliajacej [k. 123]. Jednakze
jednoczednie nie wykazala w zaden sposdb, aby juz wydania opinia sadowa byla w jakimkolwiek stopniu nielogiczna,
niepelna, czy aby zawierala jakiekolwiek bledy w obliczeniach. Dlatego tez Sad pominal wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego [k. 134].

Ocena czy pozwana moze ponosi¢ odpowiedzialnoéé za okres 13-14 kwietnia 2019r. [za okres przed zgloszeniem
szkody] oraz za dobe z 16 na 17 maja 2019r. [doba po zakonczeniu naprawy auta, ale przed jego wydaniem
poszkodowanej] nalezy do Sadu, nie wymaga specjalistycznej wiedzy bieglego sadowego. Podobna sytuacja wystepuje
w zakresie problematyki stawki dziennej wynajmu auta zastepczego [k. 123v]. Pozwana nie wnioskowala, aby biegly
sadowy ustalil jaka stawka najmu pojazdu zastepczego bedzie ekonomicznie uzasadniona w realiach tej sprawy [pkt
5 sprzeciwu, k. 47v].

Dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglych moze byé uzasadnione jedynie w razie
potrzeby, ktora nie moze byé wynikiem wylgcznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla
niej opinii juz przeprowadzonej. Chodzi tu o potrzebe podyktowana rzeczowa i umotywowang krytyka opinii
dotychczasowej, nasuwajaca watpliwosci co do trafnosci zawartych w niej konkluzji. W przeciwnym razie sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskow strony dopoty, dopdki nie zostalaby zlozona opinia w pehi ja
zadowalajaca [Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 maja 2019 r. I CSK 739/18].



W pewnym stopniu Sad positkowal sie takze zeznaniami poszkodowanej E. D.. Zeznala, ze auto zastepcze byto jej
pilnie potrzebne, mieszka w stabo skomunikowanej czeSci miasta, pracuje jako lekarka, zas w dacie zdarzenia udzielala
wielu wizyt domowych w do$¢ obszernym rejonie [k. 85]; natomiast powodowa firma pojawila sie na miejscu zdarzenia
w ciagu 10 minut [k. 87] i wszystkim sie zajela bezgotowkowo [k. 85]; dopiero kilka dni po zdarzeniu do poszkodowanej
zadzwonil kto$ z pozowanej firmy, ale gdy osoba ta dowiedziala sie ze poszkodowana juz korzysta z auta zastepczego,
to nie udzielila E. D. wiecej informacji w zakresie propozycji pozwanej firmy w tym samym zakresie. Jednocze$nie
poszkodowana nie miala mozliwos$ci skorzystania z innego auta na czas naprawy tego, ktore uleglo wypadkowi [odp.
na pyt. 7, k. 86v, k. 87v].

Prawo:

I. Zasada [podstawa] odpowiedzialno$ci pozwanego nie jest w sprawie sporna. Spor ogniskowat sie wokot tego przez
ile dni [31 czy 34] E. D. byla uprawniona do korzystania z auta zastepczego; dodatkowa kwestig sporna byla wyzsza
klasa auta zastepczego niz auta ktore uleglo wypadkowi oraz stawka dobowa najmu zastepczego;

II. W zakresie czasu niezbednego do naprawy auta wypowiedzial sie biegly sadowy, przyznajac racje stronie
powodowej [k. 104v]. Konsekwentnie biegly wskazal, ze najem auta zastepczego przez 34 dni byl takze zasadny.
Odmienna argumentacja pozwanego nie jest stuszna.

III. Biegly dodatkowo zaopiniowal, ze auto zastepcze nalezato do klasy D, w stosunku do auta ktére uleglo wypadkowi,
nalezacego do klasy C [k. 104v]. Niemniej nalezy pamietaé, ze cho¢ powddka udostepnita auto zastepcze klasy wyzszej,
to koszt najmu zostal zaczerpniety z cennika powddki w zakresie auta z tej samej klasy co samochdd ktory ulegl
wypadkowi. W tej sytuacji nie ma znaczenia czy auta te byly rownorzedne pod istotnymi wzgledami [k. 48]; nie
ma znaczenia czy auta nalezaly do zblizonych klas [k. 24]; cho¢ w tym ostatnim przypadku mozna polemizowaé ze
stanowiskiem pozwanego, gdyz klasy tych aut sa zblizone, nie odbiegaja az tak znacznie od siebie;

IV. Osoby [podmioty prawa] uczestniczace w likwidacji skutkéw wypadku majg obowiazek podejmowania dziatan
zmierzajacych do minimalizacji szkody. E. D. takie dzialania podjela. Wypadek mial miejsce w sobote; auto zastepcze
bylo jej potrzebne natychmiast; nie miala mozliwosci skorzystania z innego auta niz to zapewnione jej przez powddke
niezwlocznie po wypadku [patrz zeznania E. D.].

V. Stawka najmu zaproponowana przez powodke nie jest razaco wysoka; z pobieznej analizy ofert najmu pojazdow,
dostepnych w Internecie widacé, ze 160 PLN netto za dobe jest stawka Srednia; nie ma znaczenia w sprawie ze pozwany
mogl wynajac poszkodowanej takie auto taniej; poszkodowana nie musiala korzystac z najtanszej oferty.

VI. Nie ma réwniez znaczenia, ze szkoda zostala zgloszona w poniedzialek 15 kwietnia, choé szkoda miala miejsce
w sobote 13 kwietnia [a contrario do stanowiska pozwanej, k. 48v]; nie dziwi sadu ze powddka zglosita szkode w
pierwszym dniu roboczym po wypadku.

VII. Naprawa auta zostala zakonczona co prawda 16 maja, ale wydano je poszkodowanej nastepnego dnia [k.
13]. Zatem Sad nie zgadza sie tez z pogladem pozwanej, ze nie moze ona ponosi¢ odpowiedzialnoéci za ten jeden,
dodatkowy dzien [k. 48v]. Nie méwimy tu od odstepie rzedu kilku czy kilkunastu dni, ale kilkunastu godzin.
Poszkodowana nie miala obowigzku odebra¢ naprawionego auta w ciggu kilkudziesieciu minut od czasu kiedy jego
naprawa zostala zakonczona.

VIII. W konsekwencji Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacil kwote
2945 PLN odszkodowania. Majac na uwadze wnioski opinii bieglego sadowego, roszczenie powoda zastugiwalo na
uwzglednienie w pozostalym zakresie.

IX. Roszczenie odsetkowe zostalo zgloszone prawidlowo [art. 817 § 1 k.c.]. Pozwany nie zakwestionowal merytorycznie
tego roszczenia.



X. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 oraz § 1' k.p.c.

XI. Jednocze$nie nalezalo zwrdcié na rzecz pozwanego kwote niewykorzystanej zaliczki na opinie sagdowa.
1. (...)

2. (..)



