VI C 367/21

UZASADNIENIE

FAKTY:

1. W dniu 14/05/2018 zostal podpisany akt notarialny ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego i
przeniesienia jego wlasno$ci wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej na rzecz pozwanych J. T. i M. T. — lokalu
numer (...) przy ul. (...) wW. [ rep. (...). Umowe podpisywali pow6d — syndyk masy upadlosci (...) Mieszkaniowej w W.
oraz pozwani. Lokal znajdowal sie w mieszkalnym budynku wielorodzinnym, ktéry wchodzil w sktad masy upadlosci
(...) Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej w W. [k. 12-23].

2. 0Od 19/05/2018 nieruchomo$¢ wspoélna, polozona m.in. przy ul. (...) w W. zarzadzana jest przez Wspolnote
Mieszkaniowa (...) w W. [k. 33-39].

3. Wpismie datowanym na 25/11/2020 skierowanym do pozwanych wskazano, iz w zwigzku z powstaniem Wspdlnoty
Mieszkaniowej P.-Z. w W., ustaniem zarzadzenia przez Spoéldzielnie nieruchomoscia przy ul. (...) w W. zachodzi
konieczno$é rozliczenia kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych
na poszczeg6lne lokale oraz eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie Spoéldzielni za okres,
w jakim Spoéldzielnia sprawowala zarzad nad nieruchomosciag. Wskazano na niedobory w lacznej wysokoSci
123.556,37 PLN, w tym za 2017 — 81.562,14 PLN i za 2018 — 41.994,23 PLN. W przeliczeniu na lokal pozwanych
nr (...) niedobor mial lacznie wynosi¢ 1507,32 PLN. Dalej wskazano na bezpodstawne wzbogacenia po stronie
Wspolnoty kosztem Spoéldzielni. Powolano ujemny wynik finansowy Wspolnoty z uwagi na takie wzbogacenie
kosztem Spoéldzielni. Ponadto przyznano istnienie wierzytelnosSci po stronie pozwanej na kwote 1197,54 PLN z tytulu
funduszu remontowego. W zwiazku z powyzszym zlozono o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci Spoldzielni z
wierzytelno$cia pozwanej wynikajacg z funduszu remontowego. Wezwano pozwanych do zaplaty kwoty 309,78 PLN
w terminie 7 dni na wskazany w piSmie rachunek Spoéldzielni. Pismo 26/11/2020 nadano polecong przysylka do
pozwanych na ich adres miejsca zamieszkania [k. 11, 25, 30-32].

DOWODY:

Podstawe ustalen faktycznych stanowily twierdzenia powoda o faktach przytoczonych w pozwie. W razie spelnienia
sie przeslanek do wydania wyroku zaocznego twierdzenia te zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. korzystaly z domniemania
prawdziwos$ci. Uzupekiajaco stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentow.

Postanowieniem z 08/12/2022 pominieto wnioski powoda, o ktérych mowa w postanowieniu [k. 114, 6v-7]. Zeznania
Swiadkow oraz opinia bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Powod nie udowodnil zasadnosci swojego roszczenia [o tym szerzej ponizej]. Z tego wzgledu przeprowadzenie tych
dowoddw byto niecelowe.

PRAWO:

I. W sprawie zaszly przestanki do wydania wyroku zaocznego zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. Pozwanym przestano odpisy
pozwu z odpisami zalacznikéw i wezwano ich do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 30 dni od doreczenia
wezwania pod rygorem m.in. wydania wyroku zaocznego. Przesylke sadowa doreczono pozwanym 30/03/2022 [k.
96, 101]. Pozwany M. T. nie zlozyl odpowiedzi na pozew. OdpowiedZ na pozew zlozona przez pozwanego J. T. zostata
prawomocnie zwrocona [k. 102-103, 104, 108, 110].

II. Wyrok zaoczny — jak kazdy inny wyrok [kontradyktoryjny] — ma odpowiadaé¢ zasadzie prawdy obiektywnej,
sad zatem obowigzany jest zawsze dokona¢ wnikliwej oceny twierdzen powoda, a w razie uznania, ze niedopuszczalne
jest oparcie sie na domniemaniu, przeprowadzi¢ z urzedu postepowanie dowodowe. Podkres$lenia ponadto wymaga,
ze przytoczone wyzej domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej sprawy



i nie obowiqzuje w zakresie prawa materialnego, ktorego przepisy sqd obowiqzany jest zawsze
rozwazyé. W razie za$ negatywnego w tym wzgledzie wyniku powinien wyrokiem zaocznym powddztwo oddali¢ w
calo$ci lub w cze$ci [B. B.. 4. Wyrok zaoczny. W: Metodyka pracy sedziego cywilisty. Oficyna, 2009].

III. Dla prawnej oceny powodztwa o zaplate konieczne bylo siegniecie do przepisoéw okreslajacych zasady uczestnictwa
w kosztach eksploatacji i utrzymania nieruchomosci oraz eksploatacji i utrzymania nieruchomoéci stanowiacych
mienie Spo6ldzielni.

IV. W pozwie powod wskazywal, ze niedobdr dotyczyt nadwyzki kosztéw nad przychodami uzyskanymi z
prowadzonej dzialalnoSci statutowej polegajacej na zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych jej mieszkancow [k. 8].

V. W przepisach prawa upadloéciowego oraz ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie ma mowy o ,niedoborze”.
Roszczenie o takiej konstrukeji nie istnieje. Obowiazuje zasada, ze warunkiem zadania zaplaty, czy spelnienia
Swiadczenia, jest istnienie zobowigzania stanowigcego jego podstawe, a wynikajacego z umowy, uchwaly [w
spoldzielniach, wspolnotach mieszkaniowych], statutu — regulaminu [spdéldzielnie], przepisu prawa powszechnie
obowiazujacego. Dopiero w wypadku braku takich regulacji szczegdélnych opisujacych dana sytuacje pojawia sie
mozliwo$é siegniecia do art. 405 czy 410 § 2 k.c. Zatem tylko w sytuacji, je$li dane zdarzenie cywilnoprawne nie zostalo
juz uregulowana odrebnie. Nalezalo wiec ustali¢ czy w przepisach prawa zostaly okre§lone zasady uczestniczenia w
tych kosztach.

VI. Istotne znaczenie ma art. 4 [oplaty eksploatacyjne] i 6 [zasady gospodarowania aktywoéw i pasywow bilansu
spoéldzielni] ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, wedlug stanu na lata 2017 — 2018.

VII. Nie ma w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych innych przepisow, ktére odmiennie regulowalyby kwestie
uczestnictwa w kosztach, w szczego6lnoSci nie ma przepisu o ,niedoborze”, jaki mialby by¢ rozliczany poza oplatami,
ich uchwalaniem i zmianami np. w zwiazku z rbéznicg, o jakiej mowa w art. 6 tej ustawy. Réznica ta bowiem z
danego roku ma byé uwzgledniona jako odpowiedni koszt lub przychéd w roku nastepnym. Zatem
bedzie miata wplyw na wysoko$¢ oplaty w kolejnym roku. Koszty zarzadzania nieruchomos$ciami stanowigcymi mienie
Spoldzielni sa finansowane oplatami pobieranymi od uzytkownikéw lokalu w tych nieruchomosciach i innymi
przychodami.

VIII. Powdd nie dowiddl, ze dokonano rozliczenia w 2018 za 2017 oraz w 2019 za 2018. Nie ma tez podstaw do
twierdzenia, aby ewentualne réznice w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych zostaly
uwzglednione w oplatach na kolejny rok. O Zzadanym przez powoda niedoborze pozwani dowiedzieli sie
dopiero z pisma powoda z 25/11/2020.

IX. Podsumowujgc, nie ma podstaw do rozliczenia réznicy poza trybem opisanym w przepisach ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych w ramach oplat w kolejnym roku. Dochodzenie zaplaty w trybie niedoboru nie ma
oparcia w obowigzujacym prawie.

X. Powdd zglosil rowniez ewentualng podstawe prawna dochodzonego roszczenia. Wskazal na art. 405 k.c.
[bezpodstawne wzbogacenie; k. 9v].

XI. Wspomniane szczegblne przepisy reguluja, jakie sa zasady takich rozliczen czy uczestnictwa w kosztach. Nie
mozna obchodzi¢ tych przepiséw poprzez powolanie normy generalnej z art. 405 k.c. Instytucja ,,bezpodstawnego
wzbogacenia” nie moze by¢ powolywana wtedy, gdy pewne przesuniecia majatkowe — lub ich brak — wynikaja wprost
z przepisow regulujacych dany stosunek zobowigzaniowy. Przyznawanie jakiemu$ podmiotowi roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia w takim wypadku mogloby wypaczaé wynikajacy z przepisow szczegblnych sposéb
rozliczen pomiedzy stronami.

XII. Z przedstawionych wzgledéw, powodztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w wyroku zaocznym.
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