VIC159/21

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

1. Dnia (...). (...) Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia otrzymal zawiadomienie od Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. o zajeciu wierzytelnosci pienieznej naleznej dla (...) sp. z 0.0. w P. [k.73-75]

2. W dniach(...), (...) r. oraz (...) r. (...) Oddzial Wojewo6dzki Narodowego Funduszu Zdrowia otrzymat kolejne pisma
z informacja o zajeciu wierzytelnosSci naleznych dla (...) sp. z o.0. [k. 76-80].

3. Dnia (...)r. (...) sp. z 0.0. w P. zawarla umowe cesji z (...) sp. z 0.0. w P. dokonujac przeniesienia na rzecz tej
drugiej praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej [k. 69-71].

4. Spolka (...) sp. z 0.0. byla strong umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia — (...) Oddzialem Wojew6dzkim w
W. o udzielanie opieki zdrowotnej. W dniu (...) r. powyzisza spolka zawarla z Narodowym Funduszem
Zdrowia — (...) Oddzialem Wojewédzkim w W. oraz spotkq (...) sp. z 0.0. w P. aneks nr (...) do umowy
nr (...) o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej — opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, na
podstawie ktérego (...) sp. z o.0. przejela potencjal wykonawczy od (...) sp. z o.0., na co Dyrektor
Oddziatu Funduszu wyrazil zgode [okoliczno$é bezsporna, k. 21-22].

5. W dniu (...) Narodowy Fundusz Zdrowia — (...) Oddzial Wojewddzki zawarl z (...) sp. z 0.0. aneksy okreSlajace
w 2020 roku warunki realizacji umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien, ustalajac kwoty zobowigzania Oddzialu Funduszu wobec (...) sp. z 0.0. z tytulu realizacji umowy w okresie
od dnia (...) r. do dnia (...) r. w wysoko$ci 391.392 PLN — dot. umowy (...), a w okresie od dnia (...). do dnia (...) r. w
wysokosci 237.863 PLN — dot. umowy (...) [okoliczno$é bezsporna, k. 32, 41].

6. Dnia 30 kwietnia 2020 r. (...) sp. z 0.0. wystawila fakture nr (...) Narodowemu Funduszowi Zdrowia — (...)
Oddzialowi Wojewo6dzkiemu za miesiac kwiecien 2020 r. na kwote 24.960,38 zt. [k. 17].

7. Pismem z dnia (...)r. (...) sp. z 0.0. wezwala Narodowy Fundusz Zdrowia — (...) Oddzial Wojewodzki do zaplaty
kwoty 24.960, 38 z1 [k. 18-19]. Pozwany do chwili obecnej nie uiscil ww. kwoty [bezsporne].

Stan faktyczny ustalono w zgodzie z art. 227 k.p.c. Podstawe ustalen stanowily dowody z dokumentéw prywatnych
przedstawionych przez powoda oraz pozwanego. W zakresie, w jakim powolane dokumenty stanowily podstawe
ustalen faktycznych w sprawie, brak bylo podstaw do odméwienia im mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl:

I. Pozwany wdajac sie w spor nie kwestionowal, ze pow6d jest strona umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
— opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien. Nie kwestionowal rowniez, ze zaplata za udzielone $wiadczenia powinna
by¢ zgodnie z umowa dokonywana na podstawie wystawionych przez powoda faktur. Jednakze podnidsl, iz zaplata
byla niemozliwa poniewaz wierzytelno$¢ powoda z tytulu udzielonych $wiadczen, przystugujaca mu na podstawie
umowy, byla obcigzona i podlegala wcze$niejszym zajeciom skarbowym i komorniczym [k. 66-68].

II. Przelew wierzytelnosci jest umowa miedzy wierzycielem (cedentem), a osoba trzecia (cesjonariuszem),
ktora co do zasady nie wymaga ani udzialu, ani zgody dluznika. Na mocy tej umowy osoba trzecia nabywa
od dotychczasowego wierzyciela przystugujaca mu wierzytelno$é. Dotychczasowy wierzyciel przestaje byé¢ strona
stosunku zobowigzaniowego na skutek utraty wierzytelnoSci. W jego miejsce do stosunku tego wstepuje nabywca
wierzytelno$ci, ktéry uzyskuje pozycje wierzyciela. Umowa przelewu prowadzi do singularnego i translatywnego
nabycia prawa podmiotowego przez cesjonariusza (tak np. K. Zawada, w: SPP, t. 6, 2018, s. 1395; K. Zagrobelny, w:



E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2017, art. 509, Nb 1; W. Kurowski, w: M. Habdas, M. Fras, Komentarz
KC, t. 3, 2018, art. 509, teza 1).

III. W wyniku umowy przelewu wierzytelno$ci przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki laczyl go z dtuznikiem.
Sam stosunek zobowigzaniowy (jego tre$¢) nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim
po stronie wierzyciela. Wraz z przelana wierzytelno$cia przechodza na cesjonariusza zwiazane z tym prawem
podmiotowym uprawnienia o tyle, o ile spelnione zostaly szczegélne przestanki ich przej$cia, np. wydanie obcigzonej
rzeczy nabywcy. Poniewaz skutki przelewu polegaja na przejsciu wierzytelnosci ze zbywcy na nabywce, wszelkie
czynno$ci miedzy dotychczasowym wierzycielem i dluznikiem sg bezprzedmiotowe dla bytu prawnego wierzytelnosci
stanowiacej przedmiot przelewu (SN w wyr. z 5.9.2001 1., I CKN 379/00, L.).

IV. W przedmiotowej sprawie pozwany wskazal, iz przed datg cesji wplynely do niego zajecia wierzytelno$ci
poprzedniego $wiadczeniodawcy — (...) sp. z o0.0. przystugujacych spolce z tytulu wykonywania umowy. Pozwany
podnidsl, ze waznoséé i skuteczno$é¢ cesji jest wylaczona wobec wierzyciela egzekwujacego, czyli podmiotu na rzecz
ktérego dokonano zajecia do wysokoSci tego zajecia. Powolano sie na art. 9o2 k.p.c. zgodnie, z ktérym do skutkéw
zajecia stosuje sie odpowiednio art. 885 k.p.c. Ten ostatni przepis prawa stanowi, ze skutkiem zajecia jest niewazno$é
wobec wierzyciela egzekwujacego rozporzadzen dokonanych przez dluznika. Pozwany wskazal, ze bedac dluznikiem
zajetej wierzytelno$ci, byl zobowiazany od dat doreczenia poszczegolnych zajec przekazywacé zajete wierzytelnosSci na
rzecz Urzedu Skarbowego w P. [k. 67-68].

V. Sad w peli podziela stanowiska powoda odno$nie nieprawidlowej interpretacji ww. przepisow prawa i
nieslusznego zastosowania ich przez pozwanego w niniejszej sprawie [k. 96-98]. W dokumentach zaje¢ wierzytelnosci
zalaczonych przez pozwanego, organy egzekucyjne wyraznie wskazuja, ze zajmuja w mysl art. 895 k.p.c. wierzytelnosci
dluznika - (...) sp. z 0.0. (poprzedni §wiadczeniodawca) nalezne mu od pozwanego. Powyzszym organom chodzi
tylko i wylacznie o wierzytelno$ci wskazanego dluznika, nie za$ wierzytelnosci jakiegokolwiek innego podmiotu, w
tym powoda.

VI. Dokonana w niniejszej sprawie cesja nie wywohuje skutku przeniesienia zabezpieczenia wierzytelno$ci naleznych
z umowy (...) sp. z 0.0. (cedentowi) i obciazenia nowo powstajacych wierzytelno$ci wynikajacych z zawartej umowy,
ktore przystuguja powodowi jako wykonawcy umowy.

VII. Sad w pelni podziela stanowisko powoda, iz w przedmiotowej sprawie, przy cesji umowy handlowej nie nastepuje
rozporzadzenie wynagrodzeniem lecz przeniesienie calego ogohu praw, jak i obowigzkéw umowy [k. 98]. Comiesieczne
wynagrodzenie, ktore przystluguje powodowi jest wylacznie efektem Swiadczen i uslug przezen realizowanych, co
do ktérych zobowiazany byl na mocy scedowanej umowy. Za wykonanie tychze ustlug nalezy mu sie $wiadczenie
wzajemne, uwidocznione na fakturach przedstawianych przez powoda.

VIII. Na marginesie mozna wskazaé, ze argumentacja pozwanego jest dosé niekonsekwentna. Wszak
pozwany spehit §wiadczenie na rzecz powoda, w oparciu o wystawione faktury i na podstawie tego samego stosunku
zobowigzaniowego, w okresie od stycznia do marca 2020r [k. 95-96, 100-102]. Dopiero w kwietniu tego samego roku
pozwany uznal, ze z uwagi na zajecia komornicze dot. zupelie innego podmiotu prawnego, nie bedzie realizowal
platnosci na rzecz powoda.

IX. Z tych wzgledow powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

X. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona na rzecz powoda kwote sklada sie
oplata od pozwu — 1249 7} (k.10), oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl (k.9) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 3600 zl zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie; Dz.U. z 2018 r. poz. 1800.
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