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UZASADNIENIE
Fakty:
1. Powoda W. G. oraz pozwanego (...) S.A. w W. laczyla umowa ubezpieczenia nieruchomo$ci LOCUM [niesporne];

2. W dniu (...) syn powoda zglosil pozwanemu szkode. Doszlo do zalania kilku pomieszczen domu przy ul. (...) w S.
[niesporne, k. 120-129, zeznania §wiadka K. G., k. 174].

3. W przypadku szkody czeéciowej w nieruchomosci, jesli ubezpieczony zdecyduje sie na kosztorysowe rozliczenie
szkody, kalkulacja kosztéw naprawy bedzie rozliczana zgodnie z zasadami stosowanymi w budownictwie [...] oraz
Srednich cen i $rednich wskaznikéw narzutu z publikacji wydawnictwa (...) [...], wraz z nakladami na roboty
wykonczeniowe [rozdzial 23 ust. 3 pierwsza czeS¢ zdania pierwszego OWU, k. 88];

4. Pow6d wlaénie w taki sposob [kosztorysowo] chceial rozliczy¢ szkode, ktorej wysoko$é ustalil na kwote 11.871,54 PLN
[k. 32-42]. Jest to prawidlowo ustalony zakres niezbednych prac, a takze ich koszt [opinia bieglego,
k.194, k. 241].

5. Pomimo tego, pozwany przyznal powodowi odszkodowanie jedynie w kwocie 4176,37 PLN [niesporne].

6. Pismem z dnia 20 kwietnia 2020r. powod wezwal pozwanego do zaplaty [k. 43]. Pozwany odpowiedzial na
wezwanie negatywnie, powolal sie na zapis OWU przytoczony w pkt 2 uzasadnienia powyzej [k. 45].

Dowody:

Fakty zostaly ustalone w oparciu o dokumenty zlozone do akt przez strony postepowania. Strony nie podwazaly
prawdziwosci zadnego z dokumentow.

W ograniczonym zakresie Sad opart sie na zeznaniach swiadka K. G. [k. 174-175]. Poza okoliczno$ciami
powstania szkody, wynika z nich ze zakres szkody ustalany przez specjaliste pozwanego nie byl w zaden sposéb
omawiany, czy weryfikowany w rozmowie z powodem lub jego synem.

Nadto sad kierowal sie w sprawie wynikami opinii bieglego sadowego. Nalezy przypomnie¢, ze biegly opiniowal
w zakresie wnioskow powoda, gdyz pozwany nie uiécil w terminie zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego
[postanowienie, k. 186].

Opinia bieglego sadowego, w ocenie Sadu jest jasna i zupelna [k. 194-203]. Potwierdza w calo$ci stanowisko powoda.

Zastrzezenia do opinii zglosil pozwany [k. 213]. W opinii uzupekliajacej biegly negatywnie odnio6st sie do tych
zastrzezen [241-247], podtrzymal pierwotne stanowisko w sprawie.

Pozwany nie glosil Zadnych zastrzezen do opinii uzupekiajace;j.
Prawo:

I. Zasada [podstawa] odpowiedzialno$ci pozwanego nie jest w sprawie sporna [art. 805 § 1-2 k.c.]. Spor ogniskowal
sie wokol zakresu niezbednych prac i ich kosztu; pozwany m.in. nieslusznie odmawial powodowi przyznania
odszkodowania w zakresie ,,narzutu zysku”, blednie interpretujac swoje wlasne przepisy OWU, zaprezentowanie w
rozdz. 23 ust. 3 [k. 45].

II. Powdd dazyl do kosztorysowego rozliczenia sie z pozwanym, a nie w zakresie kosztu prac remontowych
»poniesionych we wlasnym zakresie”, czego pozwany Swiadomie lub nie§wiadomie nadal nie chce zauwazy¢.



ITI. Opinia bieglego, nieskutecznie kwestionowana przez pozwanego, potwierdzila w pelni stanowisko powoda w
kwestii zakresu niezbednych prac oraz ich kosztu.

IV. W konsekwencji Sad uwzglednil powodztwo w caloSci. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacit kwote
4176,37 PLN odszkodowania. Majac na uwadze wnioski opinii bieglego sadowego, roszczenie powoda zastugiwalo na
uwzglednienie w pozostalym zakresie [11.871,54 PLN — 4176,37 PLN = 7695,17 PLN].

V. Roszczenie odsetkowe zostalo zgloszone prawidlowo [art. 817 § 1 k.c.]. Przeciwne stanowisko pozwanego jest bledne
[k. 59v]. Pozwany nie tylko mylnie interpretuje zapisy OWU przez siebie wytworzone, ale takze mylnie interpretuje
treéc art. 817 § 2 k.p.c. Po wymianie korespondencji zwigzanej ze zgloszeniem szkody, strony nie wyja$nialy dodatkowo
zadnych spornych okoliczno$ci. Pozwany nie udowodnil aby po wezwaniu go do zaplaty, prowadzit jakiekolwiek
dodatkowe dziatania zmierzajace do precyzyjniejszego ustalenia wysokos$ci szkody. Nie wykazal, aby przekazal sprawe
do ponownej analizy jakiemukolwiek ekspertowi.

VI. Jednocze$nie nalezalo pobraé¢ od pozwanego kwote cze$ci wynagrodzenia na opinie sadowa, uiszczong
tymczasowo z sum Skarbu Panstwa [k. 251, k. 256].

VII. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 oraz § 1' k.p.c.

Zarzqdzenie:(...)



