Sygn. akt VI C 508/20

UZASADNIENIE
Sad ustalil fakty:

1. W dniu 25 paZdziernika 2017 r. zawarto umowe kredytu gotéwkowego nr (...). Jej stronami byli kredytodawca —
pozwany (...) S.A. w W. i kredytobiorca — M. P.. Umowe zawarto na 96 miesiecy od daty splaty pierwszej raty kredytu.
Kredyt byl przeznaczony na dowolny cel konsumpcyjny. Kwota kredytu wynosila (...) PLN. Calkowita kwota kredytu
opiewala na kwote (...) PLN. Kredyt mogl by¢ wykorzystany gotowkowo lub bezgotéwkowo [pkt. 3]. Calkowity koszt
kredytu rownat sie (...) PLN. Stanowil on sume prowizji pozwanego za udzielenie kredytu oraz odsetek obliczonych
za caly okres obowigzywania umowy. Prowizja w wysokoSci (...) PLN byla platna jednorazowo, z kwoty kredytu [pkt
4]. Catkowita kwota do zaplaty wyniosta (...)PLN [k. 9-13].

2. Pierwsza rata miala by¢ platna 24 grudnia 2017 r., a ostatnia 24 listopada 2025 r. Kredytobiorca mial prawo w
kazdym czasie, bezplatnie splaci¢ cze$¢ lub caloéc swojego kredytu. W dniu wezeéniejszej splaty pozwany mial pobrac
odsetki, ktére byl uprawniony naliczy¢ od dnia nastepnego po dniu ostatniej sptaty do dnia poprzedzajacego dzien
wezedniejszej splaty wlacznie. W wyniku wezedniejszej splaty kredyt mial by¢ obnizony proporcjonalnie do kwoty
splaty catkowitego kosztu kredytu. Przedterminowa, catkowita splata kredytu miala skutkowa¢ rozwigzaniem umowy
z dniem tej splaty. Rozliczenie kredytu mialo nastapié¢ w terminie 14 dni, liczac od dnia przedterminowej, calkowitej
splaty Kredytu [k. 9-13].

3. Kwota kredytu zostala przeniesiona przez pozwanego na kredytobiorczynie [fakt bezsporny].

4. Kredytobiorczyni w dniu 26 kwietnia 2019 r. o§wiadczyla, ze 27 marca 2019 r. dokonala catkowitej splaty kredytu
wynikajacego z umowy kredytu nr (...) [k. 15, bezsporne].

5. Dnia 08 maja 2018 r. powdd (...) sp. z 0.0. we W. zawarl z kredytobiorczynia umowe przelewu wierzytelnoéci
pienieznej, przystugujacej jej wzgledem pozwanego z racji calkowitej, wezeéniejszej splaty kredytu gotéwkowego
nr (...). Na jej mocy powod nabyl od kredytobiorczyni roszczenie o zwrot przez pozwanego czeSci prowizji [fakty
bezsporne].

6. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty(...) PLN czesci prowizji w terminie 3 dni od otrzymania wezwania.
Pozwany 06 maja 2019 r. odebral wezwanie [fakty bezsporne].

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zawnioskowanych i przedstawionych przez powoda dowodow z
dokumentow. Pozwany, nie zakwestionowal ani ich prawdziwosci ani wiarygodno$ci. Odnoénie faktoéw bezspornych
ustalenia faktyczne poczyniono z uwzglednieniem art. 229 i 230 k.p.c.

Pozwany zarzucil powodowi, Ze nie udowodnit faktu przedterminowej, caloSciowej splaty kredytu konsumenckiego.
Podniost, ze powolane przez powoda dowody z dokumentéw w postaci o§wiadczenia kredytobiorcy o dokonaniu
catkowitej splaty kredytu konsumenckiego oraz umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...), nie moga stanowi¢ dowodu
tego faktu. Stwierdzil, ze w wypadku rozpoznawanego powodztwa o zaplate takimi dowodami powinny by¢ umowa
kredytu oraz potwierdzenie dokonania splaty kredytu przed terminem [k. 37v]. Pozwany mimo tak podniesionego
zarzutu, nie zaprzeczyl, ze po pierwsze kredytobiorca zawarla z nim umowe kredytu konsumenckiego. Po drugie
pozwany nie zaprzeczyt twierdzeniu powoda, iz kredytobiorczyni dokonala caloéciowej, przedterminowej splaty
udzielonej jej kredytu konsumenckiego. Wszak pozwany nie kwestionuje faktu, ze kredytobiorczyni
dokonala przedterminowej splaty kredytu. Twierdzi jedynie, ze w jego ocenie niewystarczajqgco
wykazala ten fakt. Takie zachowanie pozwanego, reprezentowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika, jest nielogiczne i niekonsekwentne. Zatem nie zashuguje na ochrone prawng.



W konsekwencji Sad uwaza, ze powdd zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. podolat spoczywajacemu na nim
ciezarowi dowodowemu. Powdd na fakt zawarcia przez kredytobiorczynie z pozwanym umowy kredytu przedstawit
dowod z dokumentu w postaci wydruku wygenerowanego elektronicznie potwierdzenia zawarcia tej umowy.
Dowodem, ktory stwierdza fakt caloSciowej splaty przed kredytobiorce wynikajacego z ww. umowy zobowigzania
jest o$wiadczenie kredytobiorcy z 26 kwietnia 2019 r. [k. 15]. Ten ostatni dowdéd jest de facto zbedny,
skoro pozwany nie przeczy faktowi wczesniejszej splaty kredytu. Sqd uznal, ze jest to okolicznosé
Jaktyczna niesporna miedzy stronami.

Sad zwazyl:

I. Prawna podstawe dochodzonego w procesie roszczenia stanowi art. 49 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim [Dz.U. z 2019 r. poz., dalej u.k.k.].

I1. Pozwany podniosl, Ze art. 49 ust. 1 u.k.k. nie stosuje sie do prowizji, ktéra byta platna jednorazowo w dacie wyplaty
kredytu z jego kwoty. Powolal sie przy tym na postanowienia dolaczonej do pozwu umowy [k. 38-40].

ITI. Artykut 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz.UE.L z 2008 r., Nr 133, s.
66) nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku
wezedniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta [wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 11 wrze$nia 2019 r. C-383/18].

IV. Sad Najwyzszy, powolujac sie na przywolany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci, stwierdzil, ze przewidziane w art.
49 u.k.k. uprawnienie konsumenta do obnizenia caltkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w calosci przed
terminem okreSlonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu [uchwala

Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 12 grudnia 2019 r. III CZP 45/19].

V. Biorac pod rozwage powyzsze orzeczenia jedyna dopuszczalna wykladnia przepisu 49 u.k.k. musi prowadzi¢ do
przyjecia, ze uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w caloéci
przed terminem okre§lonym w umowie obejmuje, takze prowizje za udzielenie kredytu.

VI. Kredytobiorczyni zaptacita pozwanemu kwote (...) PLN prowizji. Umowa zostala zawarta na okres 96 miesiecy, tj.
do 24 listopada 2025 r. Kredytobiorczyni juz w dniu 27 marca 2019 r. dokonala calkowitej, przedterminowe;j splaty
kredytu. Wobec czego po stronie pozwanego zaktualizowal sie obowiazek rozliczenia kredytu w terminie 14 dni od
dokonania tej splaty. Pozwany do chwili obecnej tego nie uczynil.

VII. Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, to powodowi — jako nastepcy prawnemu kredytobiorczyni
— nalezy sie zwrot czeSci prowizji. Zarzut pozwanego o bezzasadnosci takiego zadania jest niezasadny. Poniewaz
pozwany kwestionowal jedynie zasade swojej odpowiedzialnosci, Sad uwaza ze wysoko$é roszczenia jest miedzy
stronami bezsporna.

VIII. Wobec powyzszego uwzgledniono powodztwo co do roszczenia gléwnego, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.
Rowniez roszczenie odsetkowe zostalo nalezycie sformulowane [art. 52 u.k.k.].

IX. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c.
ZARZADZENIE

1. (..

2. (...)



