VIC 151/20

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

1. W dniu 16/19 grudnia 2005 r. powodowie W. P. i A. P., dzialajac jako konsumenci, zlozyli do pozwanego (...)
S.A. (wczesniej (...) Bank S. A.) wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego. Wnioskowali w nim o udzielenie kredytu
w kwocie 280.000,23 PLN z przeznaczeniem na budowe. Jako walute kredytu wskazano (...) [k. 449-451; zeznania
powoda W. P., czas od 00:28:00].

2. Powodo6w nie poinformowano rzetelnie i uczciwie o ryzyku walutowym, ktore bedzie ich obcigzaé w calym okresie
splaty kredytu [zeznania powoda W. P., czas od 00:29:25; zeznania powodki A. P., czas od 00:55:45].

3. Nie udzielono powodom zadnych informacji w zakresie zasad tworzenia tabel kursowych przez bank, zasad
ustalania przez bank kurséw walut w relacji do PLN. Nie poinformowano ich, ze do uruchomienia kredytu i jego splaty
beda wykorzystane dwa rézne kursy waluty obcej. Nie wyjasniono powodom jaki wplyw na saldo kredytu
wyrazone w PLN bedq mialy zmiany wartosci PLN do (...). Przedstawiciel banku nie wyttumaczyt im w
jaki sposob wysoko$¢ poszezeg6lnych rat kredytu oraz saldo kredytu beda ksztalttowaé w przypadku silnej deprecjacji
PLN do (...). Nie przestawiono powodom przed podpisaniem umowy zadnych informacji dot. zasad ksztaltowania i
funkcjonowania spreadu walutowego w banku [zeznania powoda W. P., czas od 00:31:45, czas od 00:33:40, czas od
00:49:15; zeznania pow6dki A. P., czas od 01:00:00].

4. Informacje dot. ryzyka i zasad zmiany oprocentowania roéwniez zostaly przedstawione w szczatkowej,
niewystarczajacej postaci [zeznania powoda W. P., czas od 00:34:55; zeznania powodki A. P., czas od 00:55:45].

5. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania kwestionowanych obecnie zapisbw umowy. Umowa o kredyt
hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umowy stosowanego przez pozwanego
[zeznania powoda W. P., czas od 00:31:10].

6. Decyzja kredytowa z 27 stycznia 2006 r. pozwany przyznal powodom kredyt w kwocie 280.000,23 PLN [k.
452-453].

7. W dniu 31 stycznia 2006 r., w J. G. doszlo do zawarcia miedzy powodami, a pozwanym bankiem umowy nr (...) o
hipoteczny kredyt dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) [k. 191-200].

8. Celem kredytu bylo budownictwo mieszkaniowe: zakup na rynku wtérnym domu jednorodzinnego w budowie
polozonego w J. G., ul. (...), dom nr 8, dzialka nr (...); czeSciowe sfinansowanie kosztéw budowy domu
jednorodzinnego na dzialce nr (...) polozonego w J. G., ul. (...). dom nr 8 [§ 1 ust. 1 umowy].

9. Kwota udzielonego kredytu wyniosta 280.000,23 PLN. Waluta waloryzacja kredytu: (...) [§ 1 ust. 2-3 umowy].
10. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy: 2,75% [§ 1 ust. 8].

11. Kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona zostala
w wysokoSci okreslonej w § 1 ust. 8 [§ 11 ust. 1 umowy].

12. Zmiana wysoko$ci oprocentowanie kredytu mogla nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla
danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji [§ 11 ust. 2 umowy, k. 194].

13. Powodowie zostali zobowiazani do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okre$lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat [§ 12 ust. 1 umowy, k. 194].



14. Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 [§ 12 ust. 5 umowy].

15. Powodowie w czasie zawierania umowy kredytu, jak i obecnie, pozostaja w zwigzku malzenskim z obowiazujacym
ustrojem wspolnoéci majatkowej [zeznania powoda W. P., czas od 00:38:15].

16. Dnia 31 stycznia 2006 r. powodowie podpisali przygotowane przez powoda o§wiadczenia o tresci, ze ,zostali
dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym zakresie
zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je zaakceptowali. Zrozumieli, Ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest
ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi zaciggnietego przez nich kredytu” [k. 454-455].

17. Powodowie 02 marca 2017 r. sporzadzili wniosek o zawezwanie pozwanego do préby ugodowej. Zadali od
pozwanego zaplaty na ich rzecz 414.391 PLN oraz 140.000 CHF [k. 408-418].

18. Wniosek wplynal do tut. Sadu 14 marca 2017 r. [fakt znany sadowi urzedowo].
19. Dnia 11 maja 2017 r. stwierdzono, ze do zawarcia ugody nie doszlo [k. 419].

20. Powodowie 29 stycznia 2019 r. skierowali do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 296.000 PLN w terminie 7
dni od doreczenia wezwania. Ponadto wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 8.000 PLN jako caloéci kwot pobranych
przez niego na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego z ustawowymi odsetkami od ich pobrania w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania. Pismo to doreczono pozwanemu 04 lutego 2019 r. [k. 403-407].

21. W okresie od uruchomienia kredytu do dnia zlozenia pozwu powodowie uiécili na rzecz pozwanego, w ramach
wykonania spornej umowy kwote przewyzszajaca warto$¢ roszczenia wskazanego w pozwie. Powodowie splacili
calo$é kapitatu kredytu wyrazonego w PLN, udostepnionego im przez bank [k. 204-209; zeznania
powoda W. P., czas od 00:26:55].

Stan faktyczny w pierwszej kolejnosci zostal ustalony w oparciu o dokumenty prywatne zlozone do akt przez strony.
Ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana. Sad opieratl sie wylacznie na materiale dowodowym opisanym wyraznie
w treSci niniejszego uzasadnienia.

Nadto ustalenie, iz kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowne nie zostaly z nimi indywidualnie
uzgodnione, Sad opart na domniemaniu prawnym wyrazonym w art. 385" § 3 zd. 2 k.c. Pozwany, nie przedstawil
dowodéw, ktére wzruszylyby powyzsze domniemanie [art. 385" § 4 k.c.]. Wrecz przeciwnie, zeznania powodéw
utwierdzily Sad w przekonaniu, Ze w sprawie nie mialy miejsca negocjacje stron umowy co do kluczowych dla tego
postepowania zapiséw badanej umowy. Przy czym warto chyba doprecyzowaé, ze powyzsza konstatacja dotyczy
zapisow dotyczacych tabel kursowych banku oraz wpisanego do umowy ryzyka walutowego i ryzyka zmiany stopy
procentowe;j.

Nadto Sad opieral swoje ustalenia na zeznaniach powodéw. W ocenie Sadu ich depozycje sa wiarygodne. Fakt znany
sadowi urzedowo uwzglednil stosownie do art. 228 § 2 k.p.c.

Na rozprawie sad postanowil poming¢ wskazane w postanowieniu dowody stron. Podano motywy takiego
rozstrzygniecia [k. 576].

Sad zwazyl:

I. TABELE KURSOWE BANKU (...) [W TYM RYZYKA ZMIANY OPROCENTOWANIA] JAKO
KILAUZULE NIEUCZCIWE:



(...), a ,nieuczciwe” postanowienia umowne. ,Razgce naruszenie intereséw konsumentéw”, a ,,znaczgca nierownowaga
praw i obowigzkéw” w §wietle art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13.

Obowiazek informacyjny po stronie banku w zakresie potencjalnej ,,silnej deprecjacji Srodka platniczego” w $wietle
najnowszego orzecznictwa (...).

1. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze nazwanie analizowanej instytucji prawa w kodeksie cywilnym jest wadliwe.
Dyrektywa 93/13 méwi o ,nieuczciwych” warunkach w umowach konsumenckich, a nie o ,niedozwolonych”
postanowieniach umownych. Na pierwszy rzut oka réznica moze sie wydawaé niewielka. Niemniej, nie mozna takiej
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konkluzji uznaé za stuszna.

Stowo ,niedozwolony” implikuje w wiekszym stopniu role podmiotu zewnetrznego — Panstwa jako tego, ktory reguluje
to co jest dozwolone i co takie nie jest w polskim porzadku prawnym. Zatem slowo to stawia wiekszy nacisk na decyzje z
zewnatrz, spoza stosunku umownego laczacego strony procesu. Stowo ,,niedozwolony” odwoluje sie w zakresie analizy
zachowania stron umowy, do arbitralnych decyzji Panstwa, do ktérych strony umowy powinny sie zastosowac. W tym
sensie, ewentualne dzialania dowodowe powoda musialby sie skoncentrowaé na wykazaniu czy Panstwo w ramach
swojego imperium dozwolilo lub tez nie na konkretne zachowania pozwanego banku.

Natomiast slowo ,nieuczciwy” osadza problem zdecydowanie wewnatrz stosunku umownego stron. Zmusza do
badania przez Sad i dowodzenia przez powoda, czy ustalenia umowne w odniesieniu do konkretnego kryterium sa
uczciwe czy tez nie.

Co wiecej, dane postanowienie umowne moze nie by¢ prima facie ,niedozwolone” przez Panstwo, ale nadal moze by¢
yhieuczciwe” w stosunku do konsumenta. Innymi stowy, nie kazde formalnoprawnie ,,dozwolone” zachowanie banku
bedzie ,uczciwe” w stosunku do konsumenta.

Z tych tez powodow angielska wersja Dyrektywy 93/13 nie zawiera terminu ,,unlawful”, czy ,illegal”, tylko termin
yunfair”, ktory przesuwa punkt ciezkoSci z decyzji zewnetrznego regulatora jakim jest Panstwo, na wewnetrzny
stosunek prawny laczacy przedsiebiorce z konsumentem oraz na uczciwo$c [fairness] tego stosunku.

2. Nadto, obok przestanek ktore zostaly uchwalone przez ustawodawce UE w art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13, dodatkowo
umiesScil jedna, o ktéorej ww. Dyrektywa w ogdle nie wspomina. Brak jest w jej treéci obciazania konsumenta
obowigzkiem udowodnienia, ze w sprawie doszlo do ,razacego naruszenia jego intereséw”. Powyzsza konstatacja
jest wazna przynajmniej z dwoch powoddéw. Po pierwsze, to na tej przeslance przewaznie zasadza sie gléwna cze$c

argumentacji pozwanych bankéw, ktéra ma przemawia¢ za oddaleniem powddztwa. Po drugie, w $wietle art. 385> k.c.,
i rowniez w wyniku wadliwej implementacji Dyrektywy 93/13 do k.c. w tym zakresie, pozwane banki argumentuja,
ze przestanka ,razacego naruszenia interesow konsumenta” ma by¢ badana dopiero na czas wykonywania umowy.
Powyzszy spos6b rozumowania pozwanego jest dalece nieprawidlowy i moze prowadzi¢ do nieslusznego obarczania
stabszej story umowy skutkiem w postaci oddalenia powddztwa tak naprawde z winy polskiego ustawodawcy. O
wadze powyzsze problemu niech najlepiej $wiadczy fakt, ze konieczne bylo w tym zakresie podjecie uchwaly przez Sad
Najwyzszy w sprawie III CZP 29/17.

3. Przepis art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13 wskazuje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage
wynikajacych z umowy, praw i obowigzkdéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Podczas gdy pozostale, ww. przeslanki badania ewentualnych nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
zostaly dos¢ prawidlowo implementowane do polskiego porzadku prawnego, ostatnia z nich zostala wprowadzona do
kodeksu cywilnego w sposob wadliwy ze szkoda dla polskich konsumentéow.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze w §lad za polskim tlumaczeniem art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13, w powyzszym
zakresie podaza jej wersja angielska i hiszpanska. W zadnej z nich nie ma mowy o przeslance ,razacego naruszenia



intereséw konsumenta”. W wersji angielskiej uzyto sformulowania ,a significant imbalance”, natomiast w wersji
hiszpanskiej uzyto zwrotu ,,un desequilibrio importante” i w tym znaczeniu jest im o wiele blizej do polskiej ,,znaczacej
nieréwnowagi” niz ,,razgcego naruszenia intereséw konsumenta”.

Prawidlowe tlumaczenie analizowanego zapisu, dla wlaSciwego procesu interpretacji i analizy prawnej, zmusza do
zestawienia ze sobg konkretnych praw i obowigzkow stron umowy. Dopiero wtedy, w dalszej kolejnoéci mozna pokusic
sie o zbadanie czy istnieje znaczaca nierbwnowaga pomiedzy tymi prawami i obowiazkami. Przeslanka ,razacego

naruszenia” z art. 385" § 1 k.c. jest o wiele bardziej ogdlna, trudniejsza do udowodnienia i nie rodzi takiego samego
obowiazku analitycznego.

Pomijajac juz fakt, ze bardzo trudno jest wykazac zaistnienie ,razacego” naruszenia, ktére w znaczeniu jezykowym
ma charakter skrajny, ewidentny. Slownik Jezyka Polskiego wskazuje na dwa podstawowe znaczenia przymiotnika
Lrazacy’, tj. 1. «rzucajacy sie w oczy» 2. «o ujemnych cechach, zjawiskach itp.: wyrazny, bardzo duzy» [ (...) Niemniej,
jak wskazano powyzej, powdd w sprawie jak powyzsza nie ma obowiazku udowadnia¢ zaistnienia ww. przeslanki.

4. Majac na uwadze, ze Dyrektywa jako Zrodlo prawa wspolnotowego nie znajduje bezposredniego zastosowania
w systemie prawa krajow czlonkowskich, nalezy w ramach kodeksowej przeslanki ,razacego naruszenia interesow
konsumenta” de facto bada¢ problematyke ,,znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron
ze szkoda dla konsumenta”.

5. W myél art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone [nieuczciwe] postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki, w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

a) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
b) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
¢) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta,

d) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych, w sposob jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostaé spelione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze
Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem jego nieuczciwo$ci.

Wszystkie powyzsze przeslanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Co wiecej, po czeéci powyzsze zostalo juz
przesadzone w wyniku kontroli abstrakcyjnej wzorca analizowanej umowy.

6. Powodowie dzialali jako konsumenci. Powyzsza przeslanka nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami.
Dla potrzeb niniejszego postepowania Sad bada czy strona powodowa wystepowala w analizowanym stosunku

umownym w charakterze konsumenta w rozumieniu przepisu art. 22" k.c., ktéry wyznacza zakres zastosowania

unormowan konsumenckich zawartych m.in. w Kodeksie cywilnym. w tym w art. 385" k.c.

7. Powodowie nie mieli mozliwosci negocjacji spornych zapiséw w zawartej umowie. Pozwany nie
przedstawil dowodoéw, ktére wzruszylyby domniemanie z art. 385' § 3 k.c. [art. 385" § 4 k.c.]. Fakt, podpisania sig
przez powod6éw pod umowa, ktdrej wzorzec przygotowany zostal przez pozwany bank, nie wykazuje aby powodowie
rzeczywiscie byli czynna strona negocjacji prowadzacych do zawarcia umowy o kredyt hipoteczny.



8. Kwestionowane postanowienia [zapisy umowne dot. tabel kursowych banku oraz ryzyko
walutowe jako element skladowy umowy] w ocenie tut. Sqdu nie stanowiq glownego swiadczenia
stron.

Niemniej, odmienne stanowisko w tym przedmiocie zajal (...) [w zakresie dot. klauzuli ryzyka walutowe] oraz Sad
Najwyzszy [w zakresie klauzuli dot. tabel kursowych banku], stad nalezy tej kwestii po$wiecié nieco wiecej uwagi.

W odniesieniu do klauzuli ryzyka walutowego, Sad chce wskazaé, ze mozliwo$¢ badania jej w kierunki ewentualnej
nieuczciwosci po raz kolejny potwierdzil (...) w jednym ze swoich ostatnich orzeczen. Co prawda w ocenie (...)
klauzula ryzyka walutowego stanowi glowny przedmiot umowy. Niemniej, moze by¢ przedmiotem badania w kierunku
jej nieuczciwosci, jeli nie zostala sformulowana i wytlumaczona konsumentowi jasnym i zrozumialym jezykiem
[C-118/17, pkt 48-50]. W realiach niniejszej sprawy powyzszy obowiazek banku nie zostat zrealizowany. Na powyzsze
wskazuja ustalenia Sadu dot. stanu faktycznego. W tej sytuacji (...) w dalszej kolejnosci wskazuje, ze jesli chodzi
o konsekwencje, jakie wynikaja z ewentualnie nieuczciwego charakteru takiego warunku, to art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 wymaga [ ...] ze panstwa czlonkowskie stanowig, iz nieuczciwe warunki znajdujace sie w umowach zawieranych
przez przedsiebiorcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta na warunkach okre$lonych wich przepisach
krajowych i ze umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiqzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw [pkt 50]. Szersza analiza powyzszej problematyki, zawarta jest
ponizej. Prowadzi ona do wniosku, ze niemozliwe jest kontynuowanie wykonywania spornej umowy po wylaczeniu
wszystkich jej elementow z ktorymi wiaze sie ryzyko walutowe.

Natomiast Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 04 kwietnia 2019 r. [IIT CSK 159/17] wskazuje, ze klauzule
indeksacyjne zawarte w umowie okre$laja gléwne Swiadczenie stron. Niemniej, dalej Sad ten wskazuje w kontekscie

art. 385' § 2 k.c., ze brak wskazania na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej, zaréwno w
momencie uruchomienia kredytu jak i sptaty poszczegblnych rat, prowadzi do wniosku ze postanowienia te nie zostaly
jednoznacznie okreslone, sa dotkniete brakiem przejrzysto$ci warunkéw umownych. Moga by¢ zatem analizowane
w kierunku uznania ich ewentualnej nieuczciwoéci. Z identyczng sytuacja, tj. brakiem przejrzystoéci postanowien
umownych dot. sposobu ksztaltowania tabel kursowych, mamy do czynienia w niniejszej sprawie [vide: stan faktyczny
W sprawie].

Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku nie wypowiedzial sie niestety w zadnym stopniu odno$nie instytucji ryzyka
walutowego, cho¢ byt to jeden z zarzutéw skargi kasacyjnej [vide: pkt 1. Uzasadnienia, III CSK 159/17].

9. W zakresie kolejnej przestanki, tj. razacego naruszenia interesow konsumenta, jak wskazano juz powyzej, ma
miejsce wadliwa implementacja Dyrektywy 93/13 do polskiego porzadku prawnego. W tej sytuacji ocene tej przestanki
nalezy dokonaé przez pryzmat problematyki ,,znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta”.

10. Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sprawie XVII AmC 1531/09 uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...)" § 11 ust. 5 o tredci: "Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien
splaty z godziny 14:50." Powyzsze orzeczenie stanowi klauzule o nr (...) i dotyczy pozwanego banku.
Zblizony zapis zostal przez pozwany bank umieszczony w § 10 ust. 4 spornej umowy. W dalszej kolejnosci, podobne
zapisy odwolujace sie do tabel kursowych banku znalazly sie rowniez m.in. w: § 1 ust. 3, § 7 ust. 1, § 12 ust. 5, § 14
ust. 5, § 18 ust. 3 umowy [k. 191-200].

11. W ocenie Sadu Okregowego o nieuczciwo$ci kwestionowanego postanowienia decydowal fakt, ze uprawnienie
Banku do okres$lania wysoko$ci kursu sprzedazy (...) nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.
Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w



tabeli kursow banku. W szczegolno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$c
kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okres$lonej relacji do aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek
walutowy lub na przyklad kursu éredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi
pozostawiona zostala dowolnos¢é w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem (...). W dalszej
kolejnoéci Sad ten wskazal, ze dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu przez banki byly w kazdym
wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem. Sad Okregowy konkludowal, Ze tre$¢ kwestionowanego w
pozwie postanowienia umozliwia Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci
jego zobowigzan wobec Banku, przez co zaklocona zostaje rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. W
konsekwencji, nalezalo uznaé, ze analizowana klauzula umowna jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposéb
razacy narusza interesy konsumentéw.

12. Sad Rejonowy jest zwigzany ww. orzeczeniem, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 365 w zw. z art. 479 k.p.c. w
zw. z art. 9 Ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z dnia o5
sierpnia 2015 r. Stanowisko to jest pochodna pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r., ITI CZP 17/15, ktéry Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal za stuszny. Poniewaz, jak wskazano powyzej,
postepowania w sprawie XVII AmC 1531/09 toczylo sie przeciwko bankowi pozwanemu w niniejszej sprawie, Sad
orzekajacy jest zwigzany tym orzeczeniem.

13. Ta linie argumentacji kontynuuje Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniu o sygn. akt II CSK 483/18 z dnia 27 listopada
2019 r., wskazujac ze mechanizm ustalania kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razqgco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktéra
nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna banku jest klauzula niedozwolong

w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c.

14. Ocena zapiséw umowy pod katem ich ewentualnej nieuczciwosci dokonywana jest na date
podpisania umowy. Ostateczne stanowisko, potwierdzajace ten poglad prawny tut. Sadu, przedstawil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r. [11I CZP 29/17].

Zatem juz w tym miejscu Sad chce podkresli¢, ze ewentualne aneksy do umowy, zmiany w jej redakeji lub zmiany w
sposobie wykonania kwestionowanych zapisow umownych pozostajg bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Stanowisko
to potwierdzil kolejny raz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 kwietnia 2019 r. [III CSK 159/17].

15. Sad nie moze rowniez podzieli¢ pogladu wyrazonego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. [IV
CSK 362/14] w zakresie wplywu art. 4 tzw. Ustawy antyspreadowej na przedmiot niniejszego postepowania.

Ustawa z dnia 26 sierpnia 2011 r., dodala pkt 4a do art. 69 ust. 2 Ustawy prawo bankowe. Jednakze, przepis
ten nie wskazuje w jaki sposéb kwota kredytu przeznaczona do wykorzystania i juz wyplacona w PLN ma zostaé
okreslona [dookreélona] w walucie indeksacji. Wprowadzony, dodatkowy zapis ustawowy w ogdle na ten temat
sie nie wypowiada. Przepis ten rowniez w zaden spos6b nie wypowiada sie co do dzialan jakie mialyby zostac
podjete w przypadku ewentualnej nieuczciwo$ci postanowien w zawartych uprzednio umowach o kredyt hipoteczny.
Natomiast tut. Sgd w pelni podziela stanowisko wyrazone przez (...) w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. [C-118/17
dot. W.], ze regulacje ustawowe majace na celu doprowadzenie do ,naprawienia” wadliwych mechanizmoéw, czy
zapisow umoéw indeksowanych/denominowanych do waluty obcej nie stojg na przeszkodzie stwierdzeniu
niewaznosci takich uméw. Kluczowym zadaniem sadu jest zbadanie, czy wspomniane przepisy krajowe, ktore
uznaly warunki tego rodzaju za nieuczciwe [dot. klauzuli spreadu walutowego], wmozliwily przywroécenie
pod wzgledem prawnym i faktycznym sytuacji, w ktorej konsument znalazlby sie w wypadku
braku takiego nieuczciwego warunku, w szczegbélnoéci [ale nie wylacznie] poprzez ustanowienie prawa do
zwrotu nienaleznie otrzymanych przez profesjonalny podmiot, na niekorzy$é konsumenta, korzysci w oparciu o ten
nieuczciwy warunek [pkt 44 ww. wyroku]. Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie istnieniu
przepisow krajowych, ktore stoja na przeszkodzie temu, aby sad, do ktérego wniesiono sprawe, uwzglednil



zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu oparte na nieuczciwym charakterze warunku odnoszacego sie do
spreadu walutowego, pod warunkiem ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku umozliwia
przywrocenie sytuacji pod wzgledem prawnym i faktycznym, w jakiej znajdowalby sie konsument
w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku [pkt 45 wyroku C-118/17].

16. Odnoszac te rozwazania do polskiej ustawy ,antyspreadowej” nalezy wskaza¢, ze jej wplyw na juz zawarte
umowy kredytowe jest nieporéwnywalnie mniejszy niz wplyw ustaw wegierskich ingerujacych obligatoryjnie w
tre$¢ umoéw o kredyt hipoteczny indeksowany/denominowany, zawieranych z wegierskim konsumentem. Zatem
tym bardziej, polska ustawa ,antyspreadowa” nie ogranicza Sadu w badaniu nie[uczciwosci] zapisow zawartych w
umowach o kredyt hipoteczny. Ustawa ta rdbwniez nie ogranicza Sadu w badaniu potencjalnej [nieJwazno$ci umoéw o
kredyt jak w niniejszej sprawie. Podstawowym punktem odniesienia powinno by¢ przede wszystkim umozliwienie
przywrocenia pod wzgledem prawnym i faktycznym sytuacji, w ktorej konsument znalazlby sie w
wypadku braku nieuczciwego warunku umownego.

17. Powodowie nie mieli zadnej mozliwos$ci aby na podstawie tre$ci umowy poznaé zasady tworzenia kursu waluty
przez bank. Nie mieli takze mozliwo$ci aby samodzielnie wywnioskowac¢ jaki kurs kupna/sprzedazy (...) zostanie w
konkretnym momencie trwania stosunku umownego ustalony przez bank. Nie uzyskali rowniez w tym zakresie zadnej
informacji od przedstawicieli pozwanego banku.

18. W sytuacji udzielania kredytu hipotecznego powigzanego z waluta, w ktérej konsument nie zarabia — konieczne
bylo doglebne, szczegbélowe pouczenie powoddéw o ryzyku kursowym z tym zwigzanym. Pouczenie to powinno tez
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem [art. 5 Dyrektywy 93/13]. W realiach niniejszej sprawy pouczenie to
ograniczylo sie do lakonicznych zapisow o$wiadczen z 31 stycznia 2006 1. [k. 454-455]. Nalezy wskazaé, ze uzyte tam
zwroty nie s jasne, ani precyzyjne. Co najwazniejsze, nie wyjaéniaja jaki wplyw bedzie miala zmiana wartosci (...) do
PLN w odniesieniu do salda kredytu wyrazonego w PLN.

19. W odniesieniu do powyzszych rozwazan prawnych oraz ustalen faktycznych, nalezy przywolaé orzecznictwo (...),
w ktérym Trybunal UE wskazuje jak powinno prawidlowo wyglada¢ pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym
[walutowym] zwigzanym z umowa o kredyt hipoteczny denominowany [lub indeksowany] do waluty obcej. W
pierwszym z wyrokéw z dnia 20 wrze$nia 2017 r. [C-186/18] Trybunal wskazal, ze instytucje finansowe musza
zapewniaé kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podejmowania przez kredytobiorcow swiadomych
i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$é raty kredytu wplynelaby silna
deprecjacja srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej [pkt 49]. Powyzsza argumentacje Trybunal powt6rzyt w wyroku z
dnia 20 wrzeé$nia 2018 r. [C-51/17] w punkcie 74 uzasadnienia. Nadto Trybunat wskazal, ze art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob iz wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony
prostym i zrozumialy jezykiem, nie mozna zawezaé tylko do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym [pkt 73].

20. W tym samym kierunku zmierza argumentacja Sadu Najwyzszego ze sprawy II CSK 483/18 [wyrok z dnia 27
listopada 2019 r.]. SN podkreslil, ze nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu
waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od powoda oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie
kredytu, o standardowej tresci, ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajqgcego ze
zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomos$ci stanowigcej z reguly dorobek Zzycia przecietnego
konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegolnej starannosci Banku w
zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiqzqcych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument
miat pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone
ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu
zlotéowkowego, czego Bank jako profesjonalista byl swiadom, oferujgc tego rodzaju produkt celem
zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w



zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany, w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomosé rynku finansowego, ze zaciggniecie
tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

21. Majac na uwadze informacje, jakie pracownik pozwanego banku przekazal powodom w niniejszej sprawie
nastapila sytuacja wprost przeciwna do obowiazkéw, jakie na pozwany bank naklada (...), SN i przepisy Dyrektywy
93/13. Pracownik banku nie wyjas$nil powodom co sie stanie gdy nastapi silna deprecjacja PLN w stosunku do (...).

22. Powyzsze ustalenia nalezy odnie$¢ do przeslanki ,,znaczgcej nieréwnowagi [...J], praw i obowiqzkéow
stron ze szkodq dla konsumenta” zawartej w art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13, majacej zastosowanie w ramach

przestanki ,razacego naruszenia interesow konsumenta” znajdujacej sie w art. 385" § 1 k.c.

Po pierwsze, bank jako profesjonalista mial w chwili zawarcia umowy obszerng i konkretng wiedze na temat ryzyka
walutowego stanowigcego nieodlaczng czeé¢ sprzedawanego produktu kredytowego. Pozwany wiedzial rowniez co sie
stanie z saldem kredytu powodéw [wyrazonym w PLN] w przypadku silnej deprecjacji PLN w stosunku do (...).

Po drugie, z chwilq uruchomienia kredytu — w odniesieniu do tego konkretnego kredytu
hipotecznego — bank nie ponosi ryzyka zwiqgzanego ze zmiang wartosci waluty, w ktoéorej kredyt
uruchomiono, w stosunku do waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany. Wszak kredyt zostal juz
uruchomiony, za$ z punktu widzenia banku kredytobiorca pozycza (...), sptaca (...) i oprocentowanie powiazane jest ze
stawka bazowa LIBOR. Jest to jeszcze bardziej widoczne od momentu kiedy konsument splaca kredyt bezpos$rednio w
walucie indeksacji. Jedyne ryzyko jakie bank w tej sytuacji ponosi, to ryzyko, ze powodowie w jakims
blizej nieokreslonym momencie przysztosci mogliby zaprzestaé splaty kredytu.

Natomiast, jak wiadomo powodowie réwnorzednej wiedzy w tym zakresie nie posiadali. Nadto, wskazane ryzyko
walutowe ponosza kazdego dnia od chwili uruchomienia kredytu w zakresie niczym nieograniczonym.

23. W tym konteksScie wazne jest zwrdcenie uwagi na wadliwo$¢ implementacji Dyrektywy 93/13 do polskiego kodeksu
cywilnego. Polski ustawodawca nie precyzuje w jakim zakresie nalezy badac, czy doszlo do ,razacego naruszenia
intereséw konsumenta”. Wobec tego, pole do analiz jest szerokie i niczym nie ograniczone. Przykladowo, pozwany
bank argumentuje w ramach tej przeslanki, ze nie moglo dojé¢ do razacego naruszenia intereséw konsumenta,
skoro w rezultacie zawarcia umowy otrzymal kredyt, ktéry pozwolil mu na zrealizowanie celu inwestycyjnego.
Ponadto pozwany podkresla, ze kredyt ten jest oprocentowany korzystniej niz gdyby zostal udzielony w PLN. Taka
argumentacja prowadzi do poréwnywania ze soba okoliczno$ci z zasady nieporéwnywalnych i nic nie wnosi do sprawy.

24. Dlatego tez, nalezy bada¢ problematyke ponoszenia ryzyka kursowego [w tym ryzyka zmiany oprocentowania
kredytu] przez strony umowy w odniesieniu do przestanki,, znaczacej nieréwnowagi|...J, praw i obowiqzkow
stron ze szkodaq dla konsumenta”. Wtedy dopiero, wida¢ jak wazne jest prawidlowe implementowanie
przepisow prawa UE. Sad nie ma watpliwoSci, ze niespelnienie przez bank jego obowiazku informacyjnego oraz
nier6wnomierne rozlozenie ryzyka walutowego na strony spornej umowy, prowadzi do ,znaczacej nieréwnowagi [...],
praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta”.

25. Innymi slowy, nie ma znaczenia czy kredyt indeksowany [lub denominowany] by}, czy tez nie byl dopuszczalny
[dozwolony] w polskim porzadku prawnym. Znaczenie ma to, jak ten produkt kredytowy byl konsumentom
sprzedawany [objasniany]. Natomiast zeznania powodow z tej sprawy [bardzo podobne do zeznan jakiegokolwiek
powoda w sprawach kredytow indeksowanych] wskazuja na jedno — pozwany bank przedstawil powodowi jedynie
zalety analizowanego produktu kredytowego. Jednakze, w wersji bardzo oszczednej poinformowano powoda o
zagrozeniach jakie zawieral w sobie ten produkt kredytowy, tj. w odniesieniu do ryzyka walutowego i ryzyka zmiany
oprocentowania kredytu. Moze takie postepowanie nie jest niedozwolone, ale z pewnoScia jest nieuczciwe — a ta
ostatnig przestanke nakazuje nam bada¢ unijny ustawodawca.



26. Dodatkowo, w ocenie Sadu taki produkt jak w analizowanej sprawie mialby jakakolwiek racje bytu przy
powiazaniu go z tanim, powszechnie dostepnym dla konsumentéow systemem ubezpieczenia od ryzyka walutowego.
Wlaénie z tego wzgledu, Ze obcigzenie ryzykiem walutowym obu stron umowy jest w spos6b razacy nieproporcjonalne
z pokrzywdzeniem dla konsumenta.

27. Pozostaje ostatnie pytanie, czy zakwestionowane przez powoddw postanowienia umowy ksztattujq ich prawa
iobowiqzki, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, jako wymog niezbedny obok problematyki razacego
naruszenia ich interes6w [doprowadzenia do ,znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw
stron ze szkoda dla konsumenta”].

28. Wskaza¢ trzeba, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnosScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé, takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre, takze inne aspekty: zdrowia konsumenta [i jego bliskich], jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczego6lnie donioste. Pehnie tresci tych pojec, w szczegdlnosci w stosunkach umownych miedzy
profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. [I CK 832/04,
(...) 2006, Nt 2, s. 86] Sad Najwyzszy wskazal, Ze razace naruszenie intereséw konsumenta istotnie mozna rozumiec
jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom [w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego] oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron
takiego stosunku. Tak w szczegolno$ci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
rownorzednoSci stron stosunku, nierbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy.
Wlasnie brak rownowagi kontraktowej jest najcze$ciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow w
drodze zastosowania okre$lonych klauzul umownych [por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, ,Prawo
Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8]. Jednoczeénie nalezy uwzglednié nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne,
zastlugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$c, poczucie godnos$ci osobistej czy satysfakcja z
zawarcia umowy o okreslonej tresci [por. M. B. [w:] System prawa prywatnego, t. 5, W. 2006, s. 663]. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami sg zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwnosé czy brak do§wiadczenia
konsumenta, naruszajace zasade rownorzedno$ci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne
przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okresSlane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$c
konsumenta od przyjetych standardéow postepowania.

29. Obie wskazane wart. 385 ' § 1 k.c. formuly prawne shuzg ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, méwiac najogoblniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelno$¢é kontraktowa moze by¢ oczywiScie analizowana w ramach okreSlonego [stypizowanego]
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

30. Zakwestionowane klauzule okreélaja mechanizm postepowania w przypadku kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej. Te klauzule, w ocenie Sadu, ksztaltuja relacje na linii bank — konsument, w sposob dalece nieprawidlowy.
Prowadza do zaburzenia elementarnej rownowagi pomiedzy stronami ww. stosunku zobowigzaniowego. Sposéb
tworzenia tabel kursowych banku, a w konsekwencji sposéb indeksowania salda kredytu i kazdej
raty do waluty obcej, jak rowniez klauzula dot. ryzyka walutowego [w tym ryzyka zmiany
oprocentowania kredytu] majq kluczowy wplyw na wysokosé zaréwno salda kredytu, jak i na
wysokosé kazdej raty kapitalowo — odsetkowej.



31. Poniewaz Tabela kursowa banku zawiera jedynie warto$ci numeryczne kursu (...), to z zadnego postanowienia
umownego nie wynika, jak ten kurs jest ustalany. Brak doprecyzowania sposobu ustalania kursu (...) powoduje,
ze bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, nie opierajac sie o obiektywne, przejrzyste i sprawdzalne
przestanki. Powyzsza sytuacja prowadzi do zaburzenia réwnowagi pomiedzy stronami umowy.

32. Podobne rozwazania nalezy poczyni¢ w odniesieniu do klauzuli dot. ryzyka walutowego, ktére w sposob niczym
nieograniczony obcigza powodow.

33. Zatem na moment zawarcia umowy, z jej treSci nalezy usuna¢ m.in.: § 1 ust. 3, § 7 ust. 1, § 12 ust. 5, § 14 ust. 5, §
18 ust. 3 umowy [k. 191-200]. Wszystkie te zapisy odwoluja sie do tabeli kursowej banku.

34. Nadto nalezy uznac, ze powyzsza umowa pozbawiona jest jakiegokolwiek zapisu, ktory zawiera w sobie ryzyko
walutowe obciazajace powodéw. I w tym miejscu powstaje problem oceny ile tresci pozostanie w tej umowie, po
usunieciu z niej nie tylko konkretnych zapisow, ale rowniez szeroko pojetej idei walutowosSci wiazacej sie z kredytem
sprzedanym powodom. Z pewnosciqg nalezy poming¢ w tresci umowy takze zapisy odwolujgce sie do
oprocentowania kredytu zwiqgzanego z kredytem waloryzowanym do obcej waluty.

35. Konsekwencja omoéwionej i stwierdzonej powyzej nieuczciwosSci postanowienn umownych jest brak zwigzania nimi
powodoéw od chwili zawarcia umowy. To za$§ powoduje, ze w umowie powstaje wiele luk, na skutek ktorej zachodzi
niemozno$c¢ okreélenia wysokoS$ci zobowigzania w (...), okreSlenia wysoko$ci kwoty zadluzenia w walucie obcej. Idac
dalej, dochodzi do niemozno$ci okreslenia wysoko$ci poszczegblnych rat i zasad oprocentowania kapitatu kredytu.

36. Zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy zachodzi mozliwo$é uzupehienia tak powstalych luk przepisem prawa o
charakterze dyspozytywnym, majacym zastosowanie do uméw w tych kwestiach, ktore nie zostaly uregulowane przez
strony. Takie stanowisko zostalo wyrazone w wyroku (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C 26/13, zgodnie
z ktorym "Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.) nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtownym, w ktoérej umowa zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylgczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten
nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sagdowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego
warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym." [podobnie pkt 64-66,
pkt 69-70, pkt 72 wyroku (...) z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/18].

37. W ocenie Saqdu powyzsze prowadzi do uznania, ze strony postepowania nie zawarly waznej
umowy o kredyt hipoteczny. Niemniej, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem (...), w takiej sytuacji ostatnie
stowo w zakresie wynikajacych z tego stanowiska konsekwencji nalezy do konsumenta. Moze on wnioskowac o
utrzymanie umowy w zmodyfikowanym ksztalcie [patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dni 04 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17]. W skrajnym przypadku konsument moze wnioskowaé¢ o kontynuowanie wykonywania umowy w
niezmienionym ksztalcie, pomimo stwierdzenia, ze w jej tresci zawarte sg postanowienia nieuczciwe. Powodowie
staneli na stanowisku, ze umowa winna byé uznana za niewazngqg [k. 596; zeznania powoda W. P.,
czas od 00:37:50; zeznania powodki A. P., czas od 00:57:00].

38. Przepis art. 385" k.c. przewiduje okreélong sankcje ustawowa zastosowania w umowie nieuczciwego
postanowienia, w postaci konieczno$ci pominiecia go w umowie. Sad nie jest uprawniony do dokonywania
jakiejkolwiek modyfikacji umowy, do czego doprowadziloby przyjecie przez sad kursu ocenionego jako obiektywny,
czy tez sprawiedliwy. Takie dzialanie doprowadziloby do niedopuszczalnej redukcji utrzymujaqcej
skutecznos$é nieuczciwego postanowienia umownego. Nie ma zatem mozliwosci dokonania korekty
nieuczciwego postanowienia umownego, to jest zmiany jego tresci w taki sposéb, aby postanowienie to nie stanowito
juz postanowienia nieuczciwego. Zaréwno bowiem przepis art. 385 1 § 2 k.c., jak i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
przewiduje wprost wylacznie sankcje bezwzglednego pominiecia [wylaczenia] takiego postanowienia umownego.
Umowa winna zatem by¢ rozpatrywana tak jakby zakwestionowanych postanowienn od samego poczatku w niej nie
bylo, a kwestia ujeta w nich nie zostala w ogdle w umowie uregulowana.



39. W tym miejscu Sad chcialby poswieci¢ chwile uwagi na sygnalizowany przez pozwanego tzw. ,kurs rynkowy”,
ktory mial byé ustalany przez bank. W ocenie pozwanego jest okoliczno$cia istotna, ze jak twierdzi kursy walut w
tabeli kursowej byly oparte na kursach rynkowych i zmienialy sie zgodnie ze zmianami rynku. Niemniej, powyzsze
rozwazania calkowicie mijaja sie z istotg sprawy i nie maja w tym postepowaniu zadnego znaczenia. Tok rozumowania
pozwanego jest mniej wiecej taki — nawet jesli zapisy dot. tabel kursowych stanowia klauzule nieuczciwe, to nie moga
zosta¢ automatycznie usuniete z umowy. Najpierw powod powinien udowodnié, ze kursy walut stosowane przez bank
w tabeli kursowej nie byly kursami rynkowymi [cokolwiek to okreslenie mialoby znaczy¢]. Takie rozumowanie jest
bledne i niezasadnie stara sie obarczy¢ slabsza strone stosunku zobowiazaniowego ciezarem dowodu okolicznoSci
nieistotnej w sprawie. Jednocze$nie powyzsze usituje doprowadzi¢ do odwréocenia uwagi Sadu i strony powodowej od
okoliczno$ci rzeczywiscie istotnych w sprawie. Zgodnie z treécia Dyrektywy nr 93/13 oraz orzecznictwa (...) wydanego
na podstawie tej dyrektywy, jesli dane zapisy wzorca umowy stanowia klauzule nieuczciwe, to automatycznie
przestaja istnie¢ w umowie od chwili jej podpisania. Sad juz o tym wspomnial wielokrotnie wczeéniej. Zatem, nie
istnieje zaden dodatkowy warunek, ktoéry by uzaleznial powyzszy skutek np. od wykazania przez powoda, ze kursy
walut stosowane przez bank byly kursami rynkowymi czy tez nie. Odmienne spostrzezenie doprowadzitoby do
niedopuszczalnej redukeji utrzymujacej skuteczno$¢ nieuczciwego postanowienia umownego. Zreszta samo pojecie
kursu rynkowego jest tak ogolne i nieoczywiste, ze w zasadzie strona powodowa nie moglaby udowodni¢ skutecznie
swojego stanowiska w sprawie. Ponadto, takie [korzystne dla banku] spojrzenie na sprawe powodowaloby ztagodzenie
przymusu jaki na przedsiebiorce naklada Dyrektywa Rady nr 93/13. Przymusem tym ma byé¢ tworzenie wzorcow
umowy z poszanowaniem zasady rownorzedno$ci stron umowy, z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych
interesow konsumenta.

40. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3,

poz. 8), w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktows tego stosunku. Obie,
wskazane w tym przepisie formuly prawne stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta. W szczegolnosci chodzi tu o dzialania nierzetelne, odbiegajace in
minus od standardéw, naruszajgce réwnorzedno$é kontraktowa stron.

W analizowanych klauzulach zasada ta zostala w sposob razacy naruszona. Konsument nie mial zadnej mozliwoSci
oszacowania skali ryzyka walutowego jakie bierze na siebie z chwila podpisania analizowanej umowy; nie wiedzial
takze w jaki spos6b tworzony jest kurs kupna i sprzedazy waluty obcej, a powyzsze dane mialy kluczowy wplyw na
wysoko$¢ salda kredytu oraz na wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo — odsetkowej. Tym bardziej konsument nie mial
wplywu na proces tworzenia tychze tabel kursowych, sa one ustalane wylgcznie przez bank, przy uwzglednieniu
kryteriow nie wynikajacych z zadnego przepisu umowy.

41. Jednocze$nie w tym miejscu Sad chcialby odnieé¢ sie do prezentowanego niejednokrotnie stanowiska, jakoby
istniala mozliwoé¢ kontynuowania stosunku umownego stron poprzez zastgpienie nieuczciwego zapisu dot. tabel
kursowych banku kursem $rednim waluty ustalanym przez NBP, poprzez oparcie sie na art. 41 Ustawy z dnia 28
kwietnia 1926 r. — Prawo wekslowe [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16]. Po
pierwsze, we wskazanym orzeczeniu Sad wyraznie wskazuje, ze przedmiotem jego rozpoznania byla umowa zawarta
jeszcze przed wejSciem Polski do Unii Europejskiej. To oznacza, ze SN nie byl zwigzany ani tre$cia Dyrektywy 93/13,
ani orzecznictwem (...) wypracowanym na bazie jej tre$ci. Natomiast w realiach niniejszej sprawy analizowana umowa
zostala zawarta w czasie kiedy Polska byla juz czlonkiem UE. Po drugie, w analizowanym orzeczeniu SN wyraZnie
wskazuje, ze art. 41 Ustawy z dnia 28 kwietnia 1926 r. — Prawo wekslowe nie stanowi przepisu dyspozytywnego. Juz z
tych wzgledbéw Sad nie mogl kierowaé sie przy wydawaniu omawianego orzeczenia wskazowkami zawartymi w wyroku
ze sprawy o sygn. akt II CSK 803/16.



42. Niemniej, Sad chcialby dodatkowo odnie$é sie do koncepcji zaprezentowanej w ww. orzeczeniu Sadu Najwyzszego.
Wskazano w nim, ze nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ stosownego wypelienia luk w umowie, takze w innych sytuacjach,
w ktorych zagrazaja one interesom konsumenta, rowniez wtedy, gdy nie ma mozliwosci zastosowania wprost
odpowiedniego przepisu dyspozytywnego. Ze stanowiskiem tym orzekajacy Sad nie moze sie zgodzi¢. Sad Najwyzszy
tym samym poszerzyt w spos6b nieuprawniony ramy zakreSlone przez (...) m.in. w sprawie C-26/13. Wskazano
W niej, ze wypelienie luki wylacznie przepisem o charakterze dyspozytywnym moze nastapic¢ jedynie wtedy gdy
pozostawienie luki prowadziloby do upadku calej umowy i przez to zagrazalo interesom konsumenta, narazajac go
na konieczno$¢ natychmiastowego zwrotu calej kwoty kredytu. Sad chce zwracié¢ szczegolng uwage na uzycie
tgcznika ,,i” w powyzej zacytowanym fragmencie orzeczenia (...). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze nie zawsze upadek calej umowy zagrozi interesom konsumenta. Ponadto, taki skutek cho¢ bedzie wiazat sie z
obowiazkiem zwrotu przez strone powodowa calej kwoty kredytu to i tak rozwigzanie to nadal nie musi zagrazac
interesom konsumenta.

43. Powodowie wyraznie wskazali, ze maja §wiadomo$¢ jakie beda konsekwencje przyjecia przez Sad, ze sporna
umowa jest niewazna i godza sie na ich poniesienie. Maja oni Swiadomosé¢, ze bank bedzie mial obowiazek zwrotu
wszystkich kwot §wiadczonych przez nich z tytulu wykonania spornej umowy. Z drugiej strony powodowie beda
musieli zwr6cié bankowi kwote wyplaconego mu kredytu. Na dzien dzisiejszy jest to jedyna, bezsporna
konsekwencja wyroku wydanego w sprawie. Warto moze takze nadmienié, ze w tej konkretnej
sprawie powodowe zwrécili bankowi juz caly kapital kredytu.

44. W tym miejscu nalezy poSwiecic chwile uwagi treéci przepisu art. 358 § 11 2 k.c., ktory coraz czeSciej przywolywany
jest przez pozwanego jako przepis prawa o charakterze dyspozytywnym. Za jego pomoca, w ocenie pozwanego, mozna
by utrzymaé¢ umowe o kredyt hipoteczny w mocy, z zastosowaniem kursu Sredniego NBP, jako tego ktory zastapi tabele
kursowe banku.

45. W ocenie tut. Sadu zastosowanie art. 358 § 11 2 k.c. nie bedzie mozliwe bez wzgledu na to czy umowa o kredyt
hipoteczny zostala podpisana przed, czy po dniu 24 stycznia 2009 r., kiedy przepis ten w nowej wersji wszedl w
zycie. Po pierwsze, w umowie takiej kwota kredytu jest wskazana wylacznie w PLN. Po drugie, kurs Sredni NBP nie
zmienia sytuacji powod6w absolutnie niczego w zakresie ponoszenia przez nich ryzyka walutowego [kursowego].
Nadal wylacznie powodowie byliby nim obcigzeni. To co sie zmienia to podmiot, ktory decyduje o wysokoéci kurséw
walut. Natomiast skoro powodowie nie zostali, w sposob prawidlowy powiadomieni o ciqzqcym
na nich ryzyku walutowym, to tez niemozliwe jest wprowadzenie do zawartej umowy zadnego
zapisu w miejsce usunietych rozwiqzan nieuczciwych, ktory by takie ryzyko walutowe generowatl
na przyszlosé.

46. Tym samym nie ma takze zadnego znaczenia w tym wzgledzie fakt, iz w sprawie C-70/17 [wyrok z dnia 26
marca 2019 r.] (...) dopuécil mozliwos¢ utrzymania spornej umowy w mocy, positkujac sie przepisem ustawowym w
nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu takiej umowy [pkt 59]. Powyzsze orzeczenie od niedawna przywolywane
jest przez pozwanego jako argument przemawiajacy za utrzymaniem umowy o kredyt hipoteczny w mocy, w drodze
zastosowania art. 358 k.c. w nowej treéci, nawet dla uméw zawartych przed data wejscia tego przepisu w zycie.

47. To co pozwany w tak przedstawionej argumentacji pomija to, ze (...) dopuscil powyzsze rozwigzanie, ale tylko
w sytuacji gdy stwierdzenie niewaznosci umowy naraza konsumenta na szczegolnie niekorzystne
konsekwencje [dalsza cze$¢ pkt 50 wyroku (...) C-70/17, pominieta przez pozwanego]. Do tego warunku,
Jedynego ktory mialby uniemozliwiaé stwierdzenie niewaznosci umowy (...) powraca w kilku miejscach
przywolanego wyroku [pkt 56, pkt 58, pkt 61-62, pkt 64 oraz sentencja wyroku]. Dla przypomnienia, powodowie
w tej sprawie maja §wiadomo$c¢ tych konsekwencji wydanego wyroku, ktore sa realne do przewidzenia. Przyszle,
niedookreslone i niepewne co do sukcesu roszczenia pozwanego w stosunku do konsumentéw
bedqcych w sytuacji jak powodowie, majg w ocenie Sadu jedynie wywolaé po ich stronie lek przed
domaganiem sie stwierdzenia niewaznosci umow o kredyt hipoteczny. Niemniej, nie mozna przyjac aby



te niedookreslone i niepewne co do sukcesu roszczenia pozwanego narazaly konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne
konsekwencje [pkt 59 wyroku C-70/17].

48. W zakresie powyzszych rozwazan bardzo ciekawa jest uwaga (...) zawarta w wyroku C-118/17 kiedy Sad ten w pkt
54 stwierdza, ze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K.i K. R. [C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84], uznal mozliwo$é
zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym
w celu dalszego istnienia umowy. Niemniej, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze mozliwosé ta jest
ograniczona do przypadkéw, w ktorych rozwigzanie umowy jako calosci narazitoby konsumenta
na szczegolnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniéstby negatywne konsekwencje [zob.
podobnie wyroki: z dnia 07 sierpnia 2018 r., B. S. i E. C., C#96/16 i C#94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20
wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 61].

Innymi stowy, nawet gdyby w polskim porzqdku prawnym istnialy przepisy dyspozytywne
pozwalajace na wypelnienie luki po nieuczciwych klauzulach z niniejszej umowy, to i tak Sad nadal
moglby rozwiqzaé umowe jako catosé gdyby taka byla wola konsumenta.

49. Jednoczes$nie Sad ma na uwadze, ze w punkcie 61 wyroku (...) C-70/17 wskazuje, ze do sadéw odsylajacych
bedzie nalezalo zbadanie, czy stwierdzenie niewaznoSci rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych uméw kredytu
hipotecznego naraza bedacych ich stronami konsumentéw na szczegdblnie niekorzystne konsekwencje. Niemniej,
pozwany bank w niniejszej sprawie nie przedstawil zadnej argumentacji, ktéra przekonalaby Sad, ze przystuguja
bankowi jakiekolwiek roszczenia w stosunku do powoda, ktore to roszczenia narazalyby powoda na szczegdblnie
niekorzystne konsekwencje.

50. Natomiast warto dodatkowo zauwazy¢, ze w przywolanym przez pozwanego wyroku (...), Sad ten kolejny raz
podkresla, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob,
ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwosé uzupekienia tej
umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku [pkt 53]. (...) ponownie przywoluje takze zakaz ,wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorce” [pkt 54] oraz zasade ,,skutku odstraszajacego” [pkt 551].

51. W ocenie Sadu nie zachodzi mozliwo$¢ uzupelienia nieuczciwych postanowien umownych z odwolaniem sie
do zwyczaju, czy zasad wspoélzycia spolecznego [art. 56 k.c.]. Po pierwsze nie sposob stwierdzi¢, aby na rynku
finansowym funkcjonowaly zwyczaje czy zasady wspoélzycia spolecznego, ktére pozwolilyby na ustalenie wysokoéci
kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia wysoko$ci zobowigzania i rat kapitalowo — odsetkowych. Po wtore, takie
dzialanie doprowadziloby do nieuprawnionej przez Sad ingerencji w umowe, wprowadzajac do niej elementy nie
objete wola stron, narzucone arbitralnie. Raz jeszcze nalezy odwola¢ sie do orzeczenia (...) w sprawie o sygn. akt
C-26/13, dopuszczajacego wypelienie luki umownej jedynie konkretnym przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym. Powyzsze stanowisko potwierdzil rowniez (...) w wyroku z dnia 03 pazdziernika
2019 r. [C-260/18, pkt 57-62].

52. Jednocze$nie Sad nie moze rowniez podzieli¢ stanowiska, jakoby przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym
byt art. 65 § 11 2 k.c. Jest to juz kolejny przepis k.c., ktéry nadaje szczeg6lng range zwyczajom i zasadom wspoélzycia
spolecznego. Wskazuje on, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspodlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Coraz czesciej pojawiaja sie
po stronie pozwanych bankéw poglady, ze ten przepis prawa [jako przepis dyspozytywny] pozwalalby na zastosowanie
np. kursu $redniego NBP do rozliczenia umowy laczacej strony, uznajac ze tenze kurs jest w Polsce ogolnie przyjetym
zwyczajem. Jednakze tylko przy zalozeniu, ze zapis umowny dot. sposobu ustalania tabel kursowych banku zostatby
przez Sad uznany za klauzule niedozwolona, gdyz pozwane banki oczywiScie tego stanowiska nie podzielaja.

Sad nie zgadza sie z tak przeprowadzona wykladnig norm Dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz orzecznictwa (...) do
niej wydanego. Powyzsza wykladania art. 65 k.c. wrecz prowadzilaby do pominiecia zar6wno unijno — europejskich



przepisow prawa, jak i sposobu ich wykladni przez (...). Co stoi w razacej sprzecznosci z idea pewnosci prawa.
Taka interpretacja prawa unijnego eliminowalaby zniechecajacy skutek, jaki ma by¢é wywarty na przedsiebiorcach
stosujgcych niedozwolone postanowienia umowne. W rzeczywisto$ci wykladnia taka prowadzilaby do unicestwienia
zaréwno mozliwosci stosowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG jak i sprawilaby, ze odwolywanie sie do orzecznictwa
(...) straciloby jakikolwiek sens. Wszak zawsze Sad krajowy moglby poprzez art. 65 k.c. [lub jego odpowiednik
funkcjonujacy w porzadku prawnym innego kraju UE] odwolaé sie do zwyczaju i w jego ramach rozstrzygnac sprawe
wedlug wlasnego uznania. Bylaby to bardzo niebezpieczna praktyka. W ocenie tut. Sadu przepis dyspozytywny,
ktérego Sady krajowe maja poszukiwaé¢, ktorym moga wypehié¢ luke po klauzuli niedozwolonej ma rozwiazywaé
konkretny problem prawny w sposob bezposredni i dajacy stronom pewno$¢ prawa jakie zostanie w ich sprawie
zastosowane [patrz: np. wyrok (...), C-618/10]. Natomiast sugestia aby odwola¢ sie do zwyczaju tylko ta niepewnosc
prawa powieksza i rodzi dalsze problemy. Uzywanie zwyczaju w sprawach dot. kredytéw hipotecznych doprowadzi
z pewnoscia do powaznych, negatywnych konsekwencji. Pojecie zwyczaju jest tak ogoélne i szerokie, ze wielokrotnie
rozne sklady sedziowskie beda na podstawie pojecia zwyczaju orzeka¢ odmiennie w zblizonych merytorycznie
sprawach. Nalezy w tym wzgledzie w pelni podzieli¢ stanowisko (...) wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca 2012
r. w sprawie C-618/18. Trybunal Sprawiedliwo$ci wyraznie wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna
rozumie¢ jako umozliwiajacego sadowi krajowemu — w wypadku gdy stwierdzi on istnienie nieuczciwego warunku
w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem — zmiane treSci rzeczonego warunku zamiast zwyklego
niestosowania go [pkt 71]. Dalej Trybunat podkre§la, ze w tej kwestii do sadu krajowego nalezy zbadanie, jakie sq
krajowe przepisy proceduralne majqgce zastosowanie do rozpatrywanego przezen sporu, i uczynienie
wszystkiego, co lezy w zakresie jego kompetencji, z uwzglednieniem wszystkich przepiséw prawa krajowego i z
zastosowaniem uznanych w porzadku krajowym metod wykladni, by zapewnié¢ pelng skuteczno$¢ art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami [pkt 72].

Zatem Sad krajowy ma uczynié wszystko co lezy w zakresie jego kompetengji, [...], by zapewnié
pelng skutecznosé art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Warto moze w zwigzku z tym przypomnieé, ze dyrektywa
ta jako calo$¢ stanowi §rodek niezbedny do osiagniecia zadan powierzonych Unii, a w szczegolno$ci do podniesienia
poziomu i jakoSci Zycia na calym jej obszarze (zob. ww. wyroki: w sprawie M. C., pkt 37; w sprawie P. G., pkt 26; w
sprawie A. T., pkt 51). Zatem na podstawie charakteru i znaczenia interesu publicznego, na ktérym oparta jest ochrona
zagwarantowana konsumentom znajdujacym sie na slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcow, dyrektywa 93/13
zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem dwudziestym czwartym, do
zapewnienia stosownych i skutecznych srodkow ,,majac[ych] na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkoéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoéw z konsumentami” [pkt 67-68 ]. Réwniez i to
stanowisko potwierdzil (...) w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. [C-260/18, pkt 57-62].

53. W ocenie Sadu odwolanie sie do zwyczaju byloby mozliwe tylko w jednej sytuacji, tj. gdyby strony konkretnego
postepowania juz wczeSniej podjely wspoélprace na bazie innych uméw. Jezeli w ten sposéb dosztoby
do uprzedniego ustalenia i utrwalenia miedzy stronami postepowania konkretnego zwyczaju,
sposobu postepowania dla rozwiazania problemu jak w niniejszej umowie, wtedy Sad moglby zastanowi¢ sie nad
zastosowaniem takiego zwyczaju réwniez i w tej sprawie. Innymi slowy, nie moze by¢ tak jak chcialby pozwany,
aby uzupehlic¢ umowe o abstrakcyjny zwyczaj — ustalony ad hoc wylacznie przez pozwanego — celem ,naprawienia”
analizowanej umowy. Tylko konkretny zwyczaj postepowania, oczywisty dla obu stron postepowania w chwili
podpisywania spornej umowy, mogtby doprowadzi¢ do jej utrzymania w dotychczasowym ksztalcie, zmienionym
poprzez ww. zwyczaj. Jednakze, nie mamy do czynienia z takg sytuacjg w tej sprawie.

54. Podsumowujac, roszczenie powodow jest zasadne, gdyz podpisana przez strony umowa jest niewazna. Powodem
powyzszego jest wplyw jaki na jej waznoé¢ [skuteczno$é, mozliwo$¢ wykonania] ma usuniecie z jej treéci zapisow
[omoéwionych powyzej], ktore stanowig klauzule nieuczciwe.

II. OPROCENTOWANIE KREDYTU [§ 11 UST. 2 UMOWY]:



1. Kolejna prawng przyczyna uwzglednienia powoddztwa bylo uznanie bezwzglednej niewaznosci caloéci umowy
[art. 58 § 1 k.c.] rowniez w zwigzku z naruszeniem art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo
bankowe, to jest przepisu nakazujacego zawarcie umowy kredytu w formie pisemnej i okre$lenia w niej wysokoSci
oprocentowania kredytu i warunkow jego zmiany. Jak zas wynika z ustalonego w sprawie materialu dowodowego,
zapis umowny dot. oprocentowania kredytu byl dalece niejednoznaczny i nieprecyzyjny. Wskazana klauzula nie
okre§lala momentu zmian oprocentowania. Uzyty w klauzuli zwrot ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu

moze nastapic¢
nastapi. Sporna klauzula nie okre$la kierunku zmian oprocentowania [podniesienie/obnizenie oprocentowania],

powoduje, ze od dowolnej decyzji banku zalezalo czy i kiedy jakakolwiek zmiana oprocentowania

wobec czego kierunek zmiany oprocentowania zalezal, takze od wylacznej decyzji banku. Sporna klauzula nie okresla
sposobu zmiany oprocentowania. Nie udziela informacji o ile oprocentowanie powinno ulec zmianie w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych. Nadto zapisu wskazanego w § 10 ust. 2 umowy nie sposéb wypeki¢ jakakolwiek
konkretna, obiektywna treécia.

2. Natomiast jak wskazuje art. 76 Ustawy prawo bankowe, zasady oprocentowania kredytu okre$la umowa kredytu,
z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢c w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej
kredytu. Nie mozna przyja¢, aby umowa podpisana przez strony postepowania realizowala ww. ustawowy obowiazek.
Zapis zawarty w § 11 ust. 2 umowy jest tak niejasny, ze nie bytoby zadna r6znica, gdyby zapisu tego w ogdle od poczatku
w umowie nie umieszczono. W obu sytuacjach to pozwany decyduje, w oparciu o blizej nieokre$lone zasady, czy i w
jakim stopniu oprocentowanie kredytu ulegnie zmianie. Natomiast nalezy domniemywac, ze skoro jakis$ zapis zostal
W umowie umieszczony to po to, aby pehil okreslona funkcje ulatwiajaca interpretacje tre$ci umowy. Umowa ta
stanowila za$ opracowany przez bank wzorzec umowny, w przypadku ktorego rola powoda ograniczala sie jedynie do
podjecia decyzji, czy ja podpisaé, czy tez nie. Tym bardziej zapis dot. zasad zmiany oprocentowania kredytu musial by¢
bezwzglednie jednoznaczny, tj. dopuszczajacy tylko jedna mozliwa interpretacje, niebudzacy watpliwoéci, dokladnie
okreslony, oczywisty.

3. Powyzsze powodowalo, ze wysoko$§¢ zmieniajacego sie oprocentowania kredytu nastepowala nie automatycznie
[obiektywnie] w zalezno$ci od zmiany np. stawki bazowej LIBOR. Zmiana ta byla dopiero wypracowywana
samodzielnie przez bank bez udzialu powodow.

4. Stad tez niewaznoS$cia dotknieta jest calo§¢ umowy. Strony niewatpliwie dokonaly wyboru umowy kredytu ze
zmiennym oprocentowaniem. W tym stanie rzeczy nie bylo mozliwe uznanie za bezwzglednie niewazna jedynie czeéci
umowy [dotyczacej warunkéw zmiany oprocentowania]. Wyjecie tylko tej jednej czesSci wypaczaloby wole stron, skoro
obie strony chcialy zawrze¢ umowe o zmiennym oprocentowaniu.

5. W § 11 ust. 2 umowy wskazano, ze "Zmiana wysoko$ci oprocentowania Kredytu moze nastapi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego
i kapitatlowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji".
Zgodnie z trescig art. 69 ust. 2 pkt 5) prawa bankowego Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegolnosci [...] wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany.

6. Przepisy ustawy o prawie bankowym wyraznie zaznaczaja, ze warunki umowy kredytu, w tym réwniez warunki
zmiany oprocentowania powinny byé¢ okresSlone na piSmie. Nie stanowi realizacji tego warunku odeslanie do
nieokreslonych konkretnie zmian blizej niesprecyzowanych w umowie parametréw. Co wiecej umowa, nie dookresla
w zaden sposob zapisu jej § 11 ust. 2. Uzycie og6lnych sformulowan w tym dokumencie i brak precyzyjnego okreslenia
warunkéw zmiany oprocentowania nie jest jedynie kwestia niezachowania okreslonej formy. Rzecz bowiem w tym, ze
strony umowy nie okreslity w zadnej formie warunkéw zmiany oprocentowania.

7. W ocenie Sadu powodowie nie mieli zadnej mozliwo$éci aby samodzielnie ustali¢ w oparciu o przepis § 11 ust. 2
umowy jak bedzie sie zmienialo oprocentowanie jej kredytu.



8. Brak jest tez jakichkolwiek podstaw prawnych, pozwalajacych na zastapienie nieustalonego przez strony czynnika
warunkéw zmiany oprocentowania innymi wynikajacymi z treéci przepiséw, z uwagi na brak takich przepisow.
Oznacza to, ze na skutek nieustalenia ww. elementu umowy kredytu [oprocentowanie zmienne i warunki jego zmiany],
nie doszlo w spos6b wazny do zawarcia umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz strony osiagnely porozumienie co
do faktu zawarcia umowy kredytu ze zmiennym oprocentowaniem.

9. Sad Orzekajacy w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
w sprawie XVIII C 4360/16 z dnia 27 wrzeSnia 2016 r., ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego
jednoznacznie stanowi, ze umowa kredytu powinna okre§la¢ wysokos§¢ oprocentowania i warunki jego zmiany.
Wspomniany przepis nie stanowi, ze umowa powinna okres$la¢ "ogoélne warunki" zmiany oprocentowania — lecz
warunki. Wykladnia literalna jednoznacznie wskazuje, ze nie jest mozliwe okreslenie w umowie kredytu — zamiast
warunkéw zmiany oprocentowania — podstaw do ustalenia jego zmiany poprzez odeslanie do elementéw ocennych i
blizej niesprecyzowanych, nawet jezeli mozliwe jest ich ustalenie przez bieglego czy ekspertéw z ekonomii. Okreslenie
warunkoéw to wskazanie konkretnych stanow faktycznych warunkujacych dopuszczalno$é zmiany oprocentowania.
W tym kontekscie nie powinno budzi¢ watpliwosci stanowisko wyrazone w uchwalach SN z dnia 06 marca 1992
r., III CZP 141/91, OSNCP 1992/6/90 oraz z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 50/92, OSP 1993/6/119., w ktorych
podkreslono obowigzek okreSlania konkretnie, kiedy moze zmieniaé sie oprocentowanie. Jak wiadomo istniala
mozliwo$¢ precyzyjnego wskazania zasad zmiany oprocentowania w umowie podpisanej przez bank z powodem,
poprzez odwolanie sie np. do stawki bazowej LIBOR.

10. Dodatkowo warto przywotaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 05 kwietnia 2002 r., kiedy
to Sad ten wskazal, ze zastrzezenie [...] uprawnienia zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokos$ci stopy
oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznosci okreélenia konkretnych okolicznosci,
od jakich zmiana ta jest uzalezniona [1I CKN 933/99, podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 listopada
2011 r. w sprawie I CSK 46/11]. Sad orzekajacy zgadza sie w pelni z tak wyrazonym stanowiskiem.

11. W $wietle powyzszych nalezy uznaé, ze powodowie nie mieli realnej mozliwoéci dokonania oceny czy zaistniala
uzasadniona przyczyna zmiany stopy procentowej do umowy kredytu, ktory zaciagneli w pozwanym banku. Umowa,
nie dookre$la zmiennych parametrow, od ktorych zalezy wysokosci oprocentowania. Dodatkowa umowa, nie uzywa
pojecia LIBOR 3M. Znamienne jest, ze w toku calego postepowania, pelnomocnik pozwanego ani razu nie wskazuje
co oznaczaja "parametry finansowe rynku pienieznego i kapitalowego" w kraju [lub krajéw zrzeszonych w Unii
Europejskiej], ktorego waluta jest podstawa waloryzacji.

Mozna z powyzszego wyciagnac wniosek, ze pozwany nie wskazuje konkretnie i wyczerpujaco oraz precyzyjnie owych
parametrow, gdyz ten aspekt faktyczny sprawy jest dla pozwanego niejasny tak samo jak dla powoda. Jest faktem
powszechnie znanym, Ze takich probleméw nie nastrecza ustalenie wysokoSci oprocentowania kredytu w odniesieniu
np. do stawki bazowej LIBOR. W kazdym momencie mozna ustalié¢ jej wysoko$é chociazby w Internecie i co wazniejsze
zadna ze stron stosunku umownego nie ma wplywu na wysokos¢ tej stawki.

12. Jednocze$nie Sad w niniejszej sprawie nie mogt zastosowaé rozwigzania zaproponowanego przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. (I CSK 768/14), w ktérym to ocenie poddano treéc klauzuli zmiany oprocentowania
o tresci identycznej jak w analizowanej sprawie. We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, ze
mozliwe jest uznanie za abuzywna tylko czeSci klauzuli [tzn. uprawnienia banku do zmiany oprocentowania], mozliwe
jest natomiast "pozostawienie jako wigzacej strony pozostalej czeSci klauzuli, tj. jej elementu parametrycznego".
Wynika to z koniecznoéci "poszukiwania mozliwoéci urzeczywistnienia ochrony kredytobiorcéw — konsumentow,
takze w innej plaszczyznie prawnej, jezeli taka plaszczyzna mogla okazac sie na pewno efektywniejsza". Powyzsze
orzeczenie w ogdble nie odnosi sie do argumentacji zaczerpnietej z budowanej rownolegle innej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, a dotyczacej obiektywizacji parametrow zmiany warunkéw oprocentowania, ktore Sad orzekajacy
przywolal juz powyzej [pkt 9-10 uzasadnienia]. Brak jest zatem argumentéw natury systemowej, wskazujacych
na ewentualng dopuszczalno§é wprowadzenia do stosunku kredytowego tak duzej nieoznaczonoéci. W zwigzku z
powyzszym Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe przychyla sie do przeciwnego pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego



w uchwale SN z dnia 11 wrzeénia 2014 r. (III CZP 53/14, OSNC 2015/6/67), w ktorym podkre$lono koniecznosé
odwolania sie do parametréow obiektywnych, z ktérymi strona stosunku prawnego jest w stanie sie zapoznaé.
Sad Najwyzszy wskazuje bowiem w sprawie III CZP 53/14, iz "zmiana stopy zostala uzalezniona od czynnikow
obiektywnych, co eliminuje jakakolwiek swobode interpretacyjna oraz umozliwia ustalenie stopy odsetek w drodze
prostych dzialan arytmetycznych. Strony niniejszego sporu "zaindeksowaly" umoéwione odsetki do stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, a wiec do parametru o charakterze przedmiotowym, okreélajacego
cene, po ktorej bank centralny udziela bankom komercyjnym pozyczek pod zastaw papieréw warto$ciowych.
(...) Ustala go umocowany konstytucyjnie centralny bank panstwa (art. 227 Konstytucji), dzialajacy przez swdj
organ ustawowy, wedlug okreélonej procedury, stosownie do aktualnej sytuacji ekonomicznej i stabilno$ci systemu
finansowego (...). Stopa lombardowa, obok innych stop procentowych, jest oglaszana publicznie, w Dzienniku
Urzedowym Narodowego Banku Polskiego oraz na stronie internetowej ( (...) a w zwiazku z tym jest powszechnie
znana'.

13. Powolanie orzeczenia w sprawie III CZP 53/14 nie stuzy wskazaniu, jakie parametry powinny znalez¢ sie w
analizowanej umowie. Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz powinny one by¢ mierzalne, obiektywnie istniejace i dajace sie
pozna¢ przed dokonaniem zmiany. Warunku tego nie spelnia model analityczny zmiany oprocentowania, zastosowany
przez pozwanego.

14. Nadto, Sad Najwyzszy w sprawie II CSK 768/14 sugeruje rozwigzanie, proponujgce zastapienie wymogu
okre$lono$ci (konkretnosci) warunkéw zmiany oprocentowania ocenami sluszno$ciowymi zachowania banku i
badaniem ex post, czy zmiany tego typu byly uzasadnione realiami rynkowymi. Jednakze, zaden z przepiséw prawa
bankowego nie daje podstaw do takiej niestabilno$ci w ocenie i nie jest rola Sadu wyreczenie ustawodawcy we
wprowadzaniu takiej mozliwoSci. Sad w niniejszej sprawie nie podziela nadto pogladu, ze tylko dzialalno$¢ bieglego,
oceniajacego ex post — sluszno$ciowo zmiany oprocentowania, pozwoli na urzeczywistnienie ochrony kredytobiorcow
— konsumentéw. W przypadku zdiagnozowania bezwzglednej niewazno$ci czynnoSci prawnej, bez znaczenia powinny
pozostawaé konsekwencje tego faktu dla stron. Nawet jednak gdyby podzieli¢ stanowisko, ktére nakazuje uwzglednic
shluszny interes slabszej strony stosunku prawnego (to jest konsumenta), to rozstrzygniecie oparte o koncepcje
bezwzglednej niewaznos$ci calej czynnosci prawnej, jest daleko bardziej ochronne dla konsumenta, niz sposob
rozwigzania przedstawiony w sprawie II CSK 768/14. Dzieki temu konsument nie jest zwigzany czynno$cia prawnag
sprzeczna z ustawa. Nadto bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej powoduje unicestwienie wszystkich skutkow
czynno$ci prawnej, od samego poczatku. Zatem, w ocenie Sadu calkowita niewazno§¢ umowy jest korzystna dla
powoda, patrzac z perspektywy stanu z chwili jej zawarcia [a contrario do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego
w sprawie II CSK 803/16]. Pomijajac juz fakt, ze art. 385° k.c., na ktéry powolat sie Sad Najwyzszy w powyzszym
orzeczeniu ma znaczenie przy analizowaniu postanowien umownych z perspektywy ich ewentualnej abuzywnosci, a
nie w razie stwierdzenie niewazno$ci catej umowy.

15. Sad orzekajacy w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXVII Ca
678/16, ze majac na uwadze daleko idace nastepstwa stwierdzenia niewazno$ci calej umowy zaleca sie duzg ostrozno$c
przy podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie. Przy okazji, Sad chce wskazaé, ze w pelni zgadza sie z wnioskami
konicowymi [dot. ewentualnej niewaznoéci umowy kredytowej], zawartymi w uzasadnieniu ww. orzeczenia.

16. Po stronie powoddéw powstanie obowiazek zwrotu Swiadczenia, ktore otrzymali [a zatem $wiadczenia w polskich
zlotych]. Wszelkie przeliczenia z waluty obcej na walute krajowa wynikaly bowiem z czynno$ci prawnej, ktéra w calosci
jest niewazna. Oznacza to, ze na skutek rozstrzygniecia powodowie nie beda w konsekwencji obciazany wzrostem
kursu franka szwajcarskiego. Wprawdzie ewentualne konsekwencje ekonomiczne moga dotknaé woéwczas pozwanego,
ale jest to okoliczno$¢, ktéra nie moze mie¢ wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Ocena zgodnosci lub sprzecznosci
z prawem czynnoSci prawnej nie moze uwzgledniaé¢ czynnika skutkéw ekonomicznych dla stron. Nawet jednak
gdyby miala uwzgledniac¢ ten czynnik, to nalezy zauwazy¢, iz pozwanego spotykaja konsekwencje sposobu w jaki to
on [a nie powodowie] sformulowal tres¢ wzorca umownego. Tak jak konsument powinien ponosi¢ konsekwencje



swoich nierozwaznych dzialan, tak samo konsekwencje wlasnych poczynan powinien ponosié przedsiebiorca. To nie
powodowie byli pomystodawcami formuly uzytej w umowie.

17. Wreszcie na koniec tej cze$ci uzasadnienia nalezy zauwazy¢, ze o bezwzglednej niewazno$ci czynnoéci prawnej
mozna wnioskowaé nie tylko wowczas, gdy sprzeczno$c z ustawg jest w tym sensie razaca, ze widoczna dla kazdej
osoby. Przepis art. 58 § 1 k.c. nie daje podstaw do takiego rozumowania, gdyz nie zawiera przestanki oczywisto$ci. Do
stwierdzenia bezwzglednej niewaznosci wystarczy ustalenie sprzecznoSci z bezwzglednie obowiazujacym przepisem
ustawy.

18. Nadto, wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego konstrukecji klauzul abuzywnych w zwiazku z
implementacja dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nie uchylilo art. 58 k.c. Zawsze tam, gdzie w umowie konsumenckiej pojawia sie
postanowienie sprzeczne z konkretnym przepisem ustawy bezwzglednie obowigzujacym, lub zmierzajagcym do
obejécia takiego przepisu, mozliwe jest odwolanie sie do konstrukcji niewaznoSci czeéci czynno$ci prawnej. Taki
sposbéb rozumowania znajduje zreszta aprobate unijnego prawodawcy, skoro w preambule dyrektywy 93/13 wskazano,
iz "Panstwa Czlonkowskie w poszanowaniu postanowien Traktatu powinny mieé mozliwosé zapewnienia
konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepisbw prawa krajowego
bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie".

19. W sytuacji sprzeczno$ci postanowienia umownego z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie zachodzi
potrzeba [aczkolwiek jest to mozliwe] odwolywania sie do konstrukecji klauzul nieuczciwych, nawet jezeli dane
postanowienie moze by¢ jednocze$nie uznane za klauzule abuzywna.

20. To za$ prowadzi do wniosku, iz Sad moze uznaé¢ niewazno$¢ caloSci lub czeéci czynnos$ci prawnej na podstawie

art. 58 § 1 albo 3 k.c., przyjmujac jednoczeénie, iz dane postanowienie jest klauzulg nieuczciwa (art. 385" § 1i 2
k.c.). Skutkiem jest wowczas bezwzgledna niewazno$¢ czeéci czynnoéci prawnej, a nie uznanie jej za niewigzaca
konsumenta.

21. Sad jeszcze raz powtarza, ze zaden z elementoéw stanu faktycznego nie pozwala na przyjecie, ze strony chcialy
zawrzeC umowe ze stalym oprocentowaniem. Strony umowy mogly wybra¢ tylko jedna z dwbdch mozliwosci, kredyt o
stalym lub zmiennym oprocentowaniu. Wybraly za$ kredyt o zmiennym oprocentowaniu. Wynika to jednoznacznie
z § 11 ust. 1 umowy.

III. KONKLUZJA:

1. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze stuszna podstawg prawna roszczenia strony powodowej jest art.
410 k.c., wobec braku podstawy prawnej $wiadczenia przez nig na rzecz banku. Nie sposob przy tym podzieli¢
zarzutu pozwanego, iz brak jest po jego stronie bezpodstawnego wzbogacenia. Byla to kwestia niejednoznaczna,
bedaca przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie. Potwierdza to r6wniez analiza orzecznictwa sadowego na kanwie
analogicznych spraw, ktére nie jest jednolite. Nie mozna réwniez pominaé¢ okolicznosci, ze strona powodowa
$wiadczyla pod przymusem finansowym, mogacym skutkowaé wypowiedzeniem jej umowy i postawieniem catego
kredytu w stan wymagalnoSci.

2. Dla wykazania zasadnoéci kwoty roszczenia wystarczajace bylo udowodnienie, iz doszlo do zaplaty na rzecz
pozwanego banku tytulem wykonania umowy co najmniej kwoty, ktérej domagano sie w pozwie. Roszczenie
sformutowane przez strone powodowa, pozostaje w granicach roszczenia w stosunku do banku, powstalego na skutek
obowiazku wzajemnego rozliczenia sie. W okresie od uruchomienia kredytu do dnia zloZenia pozwu powodowie uiécili
na rzecz pozwanego, w ramach wykonania spornej umowy kwote 330.000 PLN [k. 204-209; zeznania powoda W. P.,
czas od 00:26:55].

3. Stronie powodowej przystuguje roszczenie o zwrot wszelkich kwot zaplaconych bankowi w zwigzku z
wykonywaniem umowy kredytowej. Bankowi za$ roszczenie o zwrot kwoty faktycznie wyplaconego kredytu [art.



410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.]. Strony beda mogly skorzystaé z instytucji potracenia, zas§ wzajemne rozliczenia beda
nastepowaly w walucie, w ktérej doszto do wyplaty kredytu do tej w PLN z pominieciem indeksacji do (...). Pozwany
nie zglosil zarzutu potrqgcenia w tej sprawie.

4. Pozwany podniost rowniez zarzut cze$ciowego przedawnienia roszczenia [k. 599]. Powodowie, wystepujgc 14 marca
2017 r. z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej przerwali bieg terminu przedawnienia. Zatem
zarzut pozwanego jest nietrafny. Przedmiotem roszczenia jest kwota stanowigca cze$¢ rat kredytu zaplaconych przez
powodow od 15 marca 2007 1. [k. 569, 575].

5. Dlatego tez Sad orzekl jak w pkt I. wyroku, zgodnie z zagdaniem strony powodowej.

6. Sad podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, zgodnie
z ktorym obowigzek zwrotu nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy. Termin spelnienia §wiadczenia
winien by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a zatem po wezwaniu skierowanym przez strone powodowa.

7. Roszczenie odsetkowe zostalo zgloszone w sposob prawidlowy. Powodowie wnioskiem z 02 marca 2017 r. zawezwali
pozwanego do proby ugodowej. Wniosek dotyczyt zadania zaplaty przez pozwanego na rzecz powodéw 414.391 PLN
oraz 140.000 CHF. Wniosek o zawezwanie byl zwiazany z szeregiem nieuczciwych postanowien, zawartych w umowie
z 31 stycznia 2006 r. Kwota, do ktorej zaplaty zostal wezwany pozwany obejmowala warto$¢ wyzsza niz dochodzona
pozwem [Kk. 409-418]. Tak sformulowany wniosek o zawezwanie do préby ugodowej spelnial role wezwania do zaplaty.
Dnia 10 maja 2017 r. stwierdzono, ze do ugody, nie doszlo [k. 419]. Zatem 11 maja 2017 r. roszczenie powoddw stato
sie wymagalne i od tego dnia zasadzono ustawowe odsetki za op6Znienie.

8. Koszty procesu ponosi w calo$ci strona przegrywajaca niniejszy proces, tj. pozwany [art. 98 § 1, 31 4 w zw. z art.
99 k.p.c.].

Zarzqdzenie (...)



