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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku skierowanym do tutejszego Sadu T. R. domagat sie zasadzenia od pozwanego
(...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. na swoja rzecz kwoty 22,23 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 7 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty. Ponadto, powdd wniost o zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 6 wrze$nia 2017 roku chcial skorzystac z przejazdu autobusem komunikacji
miejskiej linii (...) z przystanku (...), ktory rozkladowo mial odjechac o godz. 7.30. Tego dnia autobus nie przyjechal na
przystanek w rozkladowym terminie, tylko sp6znit sie kilkana$cie minut. Wobec postepujacego opdznienia autobusu
powod skorzystal o godz. 7.43 z innej uslugi transportowej ((...)) aby zdazy¢ dojechaé na czas do swojego miejsca
pobierania nauki. Koszt skorzystania z (...) wynio6st 22,23 zi. Autobus byl §rodkiem transportu, ktéry wykorzystuje
jako przewoznik pozwany, ktéry odpowiada za szkode poniesiong przez powoda ( pozew k. 1-2).

Referendarz sadowy tutejszego Sadu wydal w dniu 28 lutego 2018 roku nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu wraz z odsetkami i kosztami procesu (nakaz zaplaty,
k. 9).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 16 marca 2018 r. (data nadania, k. 51) pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal w uzasadnieniu, ze na podstawie umowy z dnia 23.06.2016 r. zawartej z (...) W. realizuje (od
dnia 01.12.2016 r.) uslugi przewozoéw autobusowych w zbiorowej komunikacji miejskiej nadzorowanej przez (...)
w W.. Pozwany realizowal takze przewozy w dniu 06.09.2017 r. w ramach linii (...). W tym dniu pojazdy linii
(...) doznawaly licznych opo6znienn w stosunku do rozkladu jazdy, co spowodowane bylo panujacymi warunkami
ruchu drogowego. W tym dniu organizator przewozoéow, tj. (...) prowadzil je w oparciu o tzw. ,tryb sterowania
bezposredniego” z pominieciem obowigzujacego rozkladu jazdy. Pozwany wskazal, ze opdznienia w przewozach w
ramach komunikacji miejskiej w W., w stosunku do rozkladu jazdy, sa do$¢ powszechne. Podkreslit przy tym, ze
rozklad jazdy poszczegblnych linii ukladany jest przez organizatora przewozoéow, tj. (...) w W., na ktory pozwany nie ma
wplywu. Wskazal takze, iz powod swoje roszczenia powinien skierowaé w stosunku do organizatora przewozu, a nie do
pozwanego. Powdd zawarl bowiem umowe przewozu z organizatorem przewozow, tj. (...) W. reprezentowanym przez
(...) (nabyl bilet okresowy imienny od organizatora przewozow). Pozwany podkreslil takze, ze w zwigzku z zaistnialym
op6Znieniem w dniu 06.09.2017 r. w ramach linii (...) nie zostaly na niego nalozone przez organizatora przewozow
zadne kary umowne (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 14-15).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly zajmowane stanowiska (pismo procesowe powoda, k. 60-64, pismo
procesowe pozwanego, k. 78).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) W. zawarlo w dniu 23 czerwca 2016 roku z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w T. umowe
o $wiadczenie ushug przewozoé6w autobusowych w zbiorowej komunikacji miejskiej nadzorowanej przez Zarzad (...)
w W.. Na mocy tej umowy (...) sp. z 0. o. w T., jako operator, przyjal do wykonania §wiadczenie uslug przewozu
regularnego wykonywanego w ramach lokalnego transportu zbiorowego na liniach nadzorowanych przez (...), na
calym obszarze ukladu komunikacyjnego, tj. na terenie (...) W. oraz gmin podmiejskich, z ktérymi (...) W. podpisalo
stosowne porozumienia. Uslugi przewozéw autobusowych (...) sp. z o. o. realizuje od dnia 01 grudnia 2016 roku
na wyznaczonych przez (...) trasach, zgodnie z ustalonymi przez (...) rozkladami jazdy i wyznaczonymi przez (...)
przystankami.



Tryb Sterowania Bezposredniego to odstapienie od realizacji rozkladu jazdy obowiazujacego na linii i podjecie
dzialah zmierzajacych do jak najszybszego przywrocenia mozliwos$ci jego realizacji, przy jednoczesnym dazeniu do
zapewnienia jak najwiekszej liczby odjazdow z kranca zblizonych czasowo do przewidzianych rozkladem jazdy.

W przypadku braku mozliwosci zachowania punktualnoéci kursowania danej linii, (...) lub wyznaczony pracownik
Operatora wprowadza Tryb Sterowania Bezpos$redniego zwany dalej TSB. Warunkiem koniecznym dla wprowadzenia
TSB jest przyjazd brygady z pelnej trasy linii na kraniec co najmniej 5 minut po rozkladowym czasie jej odjazdu.
Decyzja (...) o wprowadzeniu TSB przekazywana jest niezwlocznie wszystkim Operatorom obshugujacym linie objete
TSB ze wskazaniem zakresu obowiazkéw poszczegolnych Operatorow.

Dowdd: umowa, k. 18-34, zalacznik nr 5 do umowy, k. 35-39.

W dniu 6 wrze$nia 2017 r. autobusy realizujace kursy linii (...) doznawaly licznych op6Znien. Przyjazd autobusow tej
linii od godziny 7.00 odbywat sie z postepujacym opdznieniem w stosunku do rozkladu jazdy. Pierwsze wydtuzenie
czasu przejazdu o 6 minut w stosunku do rozkladu odnotowano dla autobusu realizujacego wedlug harmonogramu
kurs z godziny 7.00 z przystanku (...). Kurs autobusu linii (...) z godziny 7.30 z przedmiotowego przystanku doznal 16
minut op6Znienia (autobus przyjechal na przystanek o godz. 7.46). Op6znienie kolejnych kursow zwiekszalo sie. W
zwigzku z tym w dniu 06 wrzeénia 2017 roku o godz. 8.49 linia (...) zostala objeta Trybem Sterowania Bezpo$redniego,
ktore zakonczyto sie o godz. 14.04.

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, pismo (...), k. 72, wykaz TSB, k. 40-40v, rozklad jazdy linii (...), k. 135-140, informacja
0 TSB, k. 141-142.

W dniu 6 wrzes$nia 2017 roku T. R. udal sie na przystanek (...) w celu skorzystania z przejazdu autobusem linii
(...) do swojego miejsca pobierania nauki, ktéry to autobus rozkladowo mial odjecha¢ o godz. 7.30. T. R. posiadal
wazny w dniach 05.09-03.12.2017 r. imienny bilet okresowy komunikacji miejskiej w W.. W zwigzku z trwajacym i
postepujacym opdznieniem autobusu oraz wobec braku pewnoéci, czy autobus w ogole przyjedzie, T. R. o godz. 7.43
skorzystal z ustugi (...) aby zdazy¢ dojechac na czas do swojego miejsca pobierania nauki. T. R. poniost koszt (...) w
wysokoSci 22,23 zl.

Dowdd: okolicznoSci niezaprzeczone, pismo (...), k. 5-6, wydruk z konta aplikacji (...) z dnia 06.09.2017 r., k. 4,
rachunek, k. 42.

W dniu 6 wrzeénia 2017 roku T. R. skierowal mailem do (...) Sp. z 0. 0. wezwanie do zaplaty odszkodowania w kwocie
22,23 z1 w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Spotka odmoéwila zaplaty odszkodowania mailem z dnia 12
wrzes$nia 2017 roku.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z zalgcznikiem i odpowiedzig, k. 41-43.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i kopie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Podkreséli¢ nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw oraz informacji w nich
zawartych, jak réwniez nie budzily one zastrzezenn Sadu. Ich tre$c jest jasna i logiczna. Sad dokonywal ustalen
faktycznych rowniez na podstawie okolicznosci bezspornych oraz niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.). Wskazac nalezy,
ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami. Sporem objeta byta natomiast
ocena prawna tego stanu faktycznego, tj. kwestia odpowiedzialnoéci pozwanego za powstale op6znienie autobusu,
w wyniku ktérego powod skorzystal z innego Srodka transportu ((...)) oraz kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego
wzgledem powoda w zwigzku z poniesionymi przez powoda kosztami ustugi (...) w wysokoéci 22,23 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.



Okoliczno$ciami bezspornymi w niniejszej sprawie bylo opdznienie autobusu linii (...) w dniu 6 wrzeénia 2017 roku,
w tym autobusu ktéry zgodnie z rozkladem mial odjechaé o godz. 7.30 z przystanku (...). Ponadto bezspornym bylo,
ze pozwany realizowal kurs autobusu linii (...) jako operator komunikacji miejskiej na podstawie umowy zawartej z
(...) W. oraz, ze powod w zwiazku z postepujacym opo6zZnieniem autobusu, chcac uniknaé spoznienia sie do miejsca
pobierania nauki skorzystal z ustugi (...), ktorej koszt wyniost 22,23 z1.

Pozwany wskazywal, ze nie ponosi odpowiedzialnosci wzgledem powoda, bowiem powod zawarl umowe przewozu z
organizatorem publicznego transportu zbiorowego, tj. (...) W. reprezentowanym przez (...), ponadto to (...) ustala
rozklady jazdy, na ktére pozwany nie ma wplywu. Wskazal takze, iz opdznienia w komunikacji miejskiej w W. sa dosé
powszechne i powdd jako osoba korzystajaca z tej komunikacji powinien brac je pod uwage.

Zasady organizacji i funkcjonowania regularnego przewozu oséb w publicznym transporcie zbiorowym (w tym m. in.
w transporcie drogowym) okre$laja przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym
(tj. Dz. U.Z 2018 . poz. 2016). Stosownie do treéci art. 4 ust. 1 pkt 8 cytowanej ustawy operator publicznego transportu
zbiorowego to samorzadowy zaklad budzetowy oraz przedsiebiorca uprawniony do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie przewozu osob, ktory zawarl z organizatorem publicznego transportu zbiorowego umowe

o $wiadczenie uslug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okre$lonej w umowie.
Natomiast organizator publicznego transportu zbiorowego to wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego albo

minister wlasciwy do spraw transportu, zapewniajacy funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na danym
obszarze ( art. 4 ust. 1 pkt 9 w/w ustawy). PrzewozZnik to przedsiebiorca uprawniony do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w zakresie przewozu os6b na podstawie potwierdzenia zgloszenia przewozu, a w transporcie kolejowym
— na podstawie decyzji o przyznaniu otwartego dostepu (art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy o publicznym transporcie

zbiorowym).

Ustawa z dnia 15 listopada 1984 roku prawo przewozowe (tj. Dz. U. Z 2017 r., poz. 1983 ze zm.) reguluje przewoz
0s6b i rzeczy, wykonywany odplatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych do tego przewoznikéw, z wyjatkiem
transportu morskiego, lotniczego i konnego. Umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed
rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okre§lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w
§rodku transportowym (art. 16 ust. 1 ustawy prawo przewozowe). Na podstawie art. 62 ustawy prawo przewozowe
przewoznik odpowiada za szkode, jaka podrozny poniodst wskutek przedwczesnego odjazdu Srodka transportowego
(ust. 1). Przewoznik odpowiada takze za szkode, jaka ponidst podrézny wskutek opdznionego przyjazdu lub odwotania

regularnie kursujacego $rodka transportowego (ust. 2).

Zgodnie z trescig art. 77 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o
»przewozniku” rozumie sie przez to rowniez operatora publicznego transportu zbiorowego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany jest operatorem publicznego
transportu zbiorowego w rozumieniu wyzej cytowanych przepiséw, a organizatorem tego transportu jest (...) W. —
Zarzad (...). Nie ulega réwniez watpliwosci, ze powdd zawarl w dniu 6 wrze$nia 2017 roku umowe przewozu (posiadat
wazny bilet dlugookresowy w komunikacji miejskiej). W dniu 6 wrzesnia 2017 roku doszlo do op6znienia przyjazdu
regularnie kursujacego $rodka transportowego, tj. autobusu linii (...), ktory zamiast odjechac z przystanku (...) o godz.
7.30 odjechal z 16 minutowym opo6znieniem. W ocenie Sadu pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda
na podstawie cytowanego wyzej art. 62 ust. 2 ustawy prawo przewozowe za szkode, jaka pow6d ponioést w zwiazku z
op6Znieniem autobusu linii (...). Na kwestie odpowiedzialnoSci pozwanego nie wplywa fakt, ze rozklady jazdy ustala
organizator publicznego transportu zbiorowego i to z nim powo6d zawarl umowe przewozu (nabyl bilet dlugookresowy
od (...)). Podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy prawo przewozowe dotycza odpowiedzialno$ci przewoznika, a nie
organizatora publicznego transportu zbiorowego (poprzez przepis art. 77 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
przepisy te maja zastosowanie rowniez do operatora publicznego transportu zbiorowego). Podkresli¢ nalezy, ze
pozwany poprzez zawarcie stosownej umowy z organizatorem publicznego transportu zbiorowego zobowiazal
sie do wykonywania regularnych przewozow okreslonych w tej umowie w zbiorowej komunikacji miejskiej na



wyznaczonych przez organizatora trasach i wedlug ustalonych przez niego rozkladéw jazdy. W zwigzku z tym
pozwany jest zobligowany do nalezytego wykonywania umowy, tj. zapewnienia regularnego kursowania $rodkéw
transportowych, zgodnie z rozkladami jazdy. Powolywanie sie przez pozwanego na powszechno$¢ wystepujacych
op6znien w komunikacji miejskiej w W. nie jest wystarczajace dla zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci wzgledem
powoda. Zdaniem Sadu pozwany powinien dolozy¢ wszelkiej staranno$ci w celu zapewnienia odjazdéw autobusow
zgodnie z rozkladem. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal przyczyn, ktoére spowodowaly opdznienie w odjezdzie
autobusu linii (...), ktory zgodnie z rozkladem mial odjechac o godz. 07.30. Pozwany powolal sie jedynie ogdlnie na
wystepujace zatory drogowe oraz na fakt nastepczego uruchomienia w tym dniu przez organizatora Trybu Sterowania
Bezposredniego. W ocenie Sadu wprowadzenie Trybu Sterowania BezpoSredniego przez organizatora nie powoduje
braku odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie, bowiem wprowadzenie tego trybu wskazuje jedynie, ze
odstgpiono od rozkladu jazdy wobec wystepujacych op6znien. W zadnym razie nie wynika natomiast, z jakich
powodow doszlo do opdznien. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany jako profesjonalista, tj. przedsiebiorca wykonujacy
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie przewozu os6b, powinien przewidywac takie sytuacje, jak mozliwe opdZznienia
w zwiazku z duzym natezeniem ruchu i podejmowaé¢ odpowiednie $rodki przeciwdzialajace tym opdznieniem.
Profesjonalista nie moze skutecznie zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci powolujac sie na powszechno$¢ op6znien w
komunikacji miejskiej w W.. Skoro pozwany jako profesjonalista zdecydowal sie na wykonywanie swojej dzialalnosci
na terenie W., tj. miasta o duzym natezeniu ruchu to miat Swiadomos¢ tego natezenia i zawierajac stosowng umowe
z organizatorem zobowigzal sie do zapewnienia odjazdéw autobuséw zgodnie z rozkladem jazdy. Podrézni nie moga
ponosié negatywnych konsekwencji wynikajacych z op6znien i godzié sie na te op6Znienia.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie powdd wykazal, ze ponidst szkode w zwiazku z opdznieniem regularnie kursujacej
linii (...). Z uwagi na postepujace op6znienie autobusu tej linii w dniu 6 wrze$nia 2017 roku powdd, zasadnie obawiajac
sie, czy autobus w ogoble przyjedzie, skorzystal z innego Srodka transportu ((...)) i ponioést koszt przejazdu w wysokosci
22,23 z} chcac dojechaé na czas do miejsca pobierania nauki. Kwota ta stanowi szkode powoda, ktora zostala wykazana
przedlozonym rachunkiem za przejazd. Gdyby op6znienie autobusu nie nastgpilo, to powdd nie musiat by korzystaé
z innego $rodka transportu.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zostaly zatem spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, tj.
nienalezyte wykonanie wzgledem powoda umowy przewozu (op6Znienie autobusu linii (...)), szkoda poniesiona przez
powoda w kwocie 22,23 z} (koszt innego Srodka transportu) oraz adekwatny zwigzek przyczynowy.

Wobec powyzszego powddztwo jako udowodnione podlegato uwzglednieniu w caloéci, tj. zasadzono do pozwanego na
rzecz powoda zgdana kwote 22,23 zl.

Orzekajac o odsetkach od zasadzonej kwoty Sad mial na uwadze fakt, ze powod skierowal do pozwanego w dniu 6
wrzeénia 2017 roku wezwanie do zaplaty kwoty 22,23 zl, w ktérym zakre§lil termin 7 dni na speklienie §wiadczenia
przez pozwanego. Wezwanie zostalo wyslane wiadomoscia e-mail, a pozwany nie kwestionowal, ze otrzymat to
wezwanie w innej dacie, niz data wyslania, tj. 06 wrzesnia 2017 roku. Uwzgledniajac wyznaczony przez powoda termin
7 dni na spelnienie §wiadczenia uznac¢ nalezalo, ze w op6Znienie pozwany popad} od dnia nastepnego po uplywie tego
terminu, tj. od dnia 14 wrze$nia 2017 roku. Od tej daty nalezalo zatem zasadzi¢ odsetki ustawowe od kwoty 22,23
z}, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku. W punkcie 2 powo6dztwo zostalo oddalone w zakresie zadania zasadzenia
odsetek za okres wezeéniejszy niz dzien 14 wrzesnia 2017 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powdd jest strong wygrywajaca niniejsza sprawe, zatem nalezal mu sie od pozwanego pelen zwrot poniesionych przez
niego kosztow procesu, tj. kwoty 60 zlotych, w tym optata od pozwu w wysokosci 30 z} (k. 1) oraz oplata od zazalenia
w wysokosci 30 zt (k. 107),

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Barbara Syta-Latala



ZARZADZENIE
(...)
SSR Barbara Syta-Latala
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