Sygn. akt VI C 582/19

UZASADNIENIE

Sad ustalil:

1. W dniu 13 lutego 2018 roku A. S. — jako konsumentka - zawarla z (...) w W. umowe ubezpieczenia potwierdzona
Polisa (...). Okres ubezpieczenia - od 19 lutego 2018 roku do 18 marca 2018 roku. Bagaz podr6zny powodki zostal
ubezpieczony do kwoty 10.000 PLN [polisa numer (...), k. 33-34].

2. W dniu 19 lutego 2018 roku A. S. leciala na wakacje linig A. z W. do B. z przesiadka w M. [k. 29, zeznania powo6dki
z dnia 16 stycznia 2020, czas od 00:11:30].

3. Powyladowaniu w B., po uzyskaniu dostepu do swojej torby podroznej, jeszcze na lotnisku powodka stwierdzila, ze
zostaly skradzione wszystkie jej rzeczy w torbie uprzednio sie znajdujace. W miejsce rzeczy stanowiacych jej wlasnosé,
w torbie znajdowaly sie butelki wypelnione wodg oraz koce [k. 23, zeznania powo6dki z dnia 16 stycznia 2020, czas
od 00:05].

4. Powbdka niezwlocznie zglosita zaginiecie bagazu u pracownikéw linii lotniczej A. oraz u lokalnej Policji [k. 8-10,
k. 14, zeznania pow6dki z dnia 16 stycznia 2020, czas od 00:06:20].

5. Warto$¢ skradzionych powoddce rzeczy przekraczala znacznie kwote objeta ubezpieczeniem, tj. 10.000 PLN [k.
11-12, k. 15-18, zeznania powodki z dnia 16 stycznia 2020 roku, czas od 00:13:15, 00:16:45, 00:17:15, 00:17:50].

6. W dniu 20 lutego 2018 roku powddka zglosila szkode pozwanemu, ktéry odmoéwil wyplaty odszkodowania w
jakiejkolwiek kwocie. Pozwany powolal sie na zapisy § 2 pkt 2 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia, § 3 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 3 pkt 2 Klauzuli nr 9 do Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia [dalej: OWTU, k. 35-55v, Klauzula nr 9 — k. 50v-51v].
Przepisy te wskazuja ze zakresem ubezpieczenia w takim stanie faktycznym jak powyzszy sa tylko szkody polegajgce na
zaginieciu calego bagazu podrdznego wraz z jego zawarto$cia [k. 20]. Natomiast powddka stracila wszystkie rzeczy,
ktore przewozila, ale nie stracila torby w ktorej te rzeczy sie pierwotnie znajdowaly.

7. Postanowienia OWU, w tym Klauzuli nr 9 do OWU nie byly przez powodke negocjowane; stanowily wzorzec
umowny narzucony powddce — konsumentce przez pozwanego — przedsiebiorce [zeznania powddki z dnia 16 stycznia

2020T. , czas od 00:09, a nadto ciezar dowodu zgodnie z art. 385" § 4 k.c.].

Zdarzenia faktyczne nie byly sporne miedzy stronami. Sad ustalal fakty w oparciu o dokumenty dostarczone przez
strony postepowania oraz w oparciu o zeznania pow6dki.

Nadto ustalenie, iz kwestionowane przez powddke postanowienia OWU nie zostaly z nig indywidualnie uzgodnione,
Sad oparl na domniemaniu prawnym wyrazonym w art. 385" § 3 zd. 2 k.c. Pozwany, nie przedstawil dowodo6w, ktére

wzruszylyby powyzsze domniemanie [art. 385" § 4 k.c.]. Wrecz przeciwnie, zeznania powodki utwierdzily Sad w
przekonaniu, ze w sprawie nie mialy miejsca negocjacje stron umowy co do kluczowych dla tego postepowania zapiséw
badanej umowy.

Sad zwazyl:
I. Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie prawie w caloéci. Odpowiedzialnoé¢ pozwanego reguluje art. 805 § 1 k.c.

II. Pozwany zakwestionowal wylacznie zasade swojej odpowiedzialnoSci. W zakresie wysokoSci roszczenia pozwany
wskazal jedynie, ze nie neguje faktu zajScia zdarzenia oraz ze kwota zadania przewyzsza sume ubezpieczenia [k. 31].
W zwigzku z tym na zasadzie art. 230 k.p.c. Sad uznal, ze pozwany przyznaje twierdzenia powodki w zakresie faktow
niezbednych do ustalenia wysokosci szkody.



III. W niniejszej sprawie zaszla konieczno$¢ zbadania przez Sad z urzedu, czy zapisy OWU stanowiace podstawe do

odmowy uwzglednienia roszczenia powodki stanowig nieuczciwe postanowienia umowne o ktérych mowa w art. 385"
k.c.

IV. Na wstepie nalezy wskazaé, ze nazwanie analizowanej instytucji prawa w kodeksie cywilnym jest wadliwe.
Dyrektywa 93/13 méwi o ,nieuczciwych” warunkach w umowach konsumenckich, a nie o ,niedozwolonych”
postanowieniach umownych. Na pierwszy rzut oka r6znica moze sie wydawa¢ niewielka. Niemniej, nie mozna takiej
konkluzji uznaé za stuszna.

Stowo ,niedozwolony” implikuje w wiekszym stopniu role podmiotu zewnetrznego — Panstwa jako tego, ktory reguluje
to co jest dozwolone i co takie nie jest w polskim porzadku prawnym. Zatem slowo to stawia wiekszy nacisk na decyzje z
zewnatrz, spoza stosunku umownego laczacego strony procesu. Stowo ,,niedozwolony” odwoluje sie w zakresie analizy
zachowania stron umowy, do arbitralnych decyzji Panstwa, do ktérych strony umowy powinny sie zastosowac. W tym
sensie, ewentualne dzialania dowodowe powoddki musialby sie skoncentrowac na wykazaniu czy Panstwo w ramach
swojego imperium dozwolilo lub tez nie na konkretne zachowania pozwanego.

Natomiast stlowo ,nieuczciwy” osadza problem zdecydowanie wewnatrz stosunku umownego stron. Zmusza do
badania przez Sad i dowodzenia przez powodke, czy ustalenia umowne w odniesieniu do konkretnego kryterium sa
uczciwe czy tez nie.

Co wiecej, dane postanowienie umowne moze nie by¢ prima facie ,niedozwolone” przez Panstwo, ale nadal moze
by¢ ,nieuczciwe” w stosunku do konsumenta. Innymi stowy, nie kazde formalnoprawnie ,dozwolone” zachowanie
pozwanego bedzie ,,uczciwe” w stosunku do konsumenta.

Z tych tez powodow angielska wersja Dyrektywy 93/13 nie zawiera terminu ,,unlawful”, czy ,illegal”, tylko termin
yunfair”, ktory przesuwa punkt ciezkosci z decyzji zewnetrznego regulatora jakim jest Panstwo, na wewnetrzny
stosunek prawny laczacy przedsiebiorce z konsumentem oraz na uczciwo$c¢ [fairness] tego stosunku.

V. Nadto, obok przeslanek ktore zostaly uchwalone przez ustawodawce UE w art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13, polski
ustawodawca dodatkowo umieécil w kodeksie cywilnym jedna, o ktérej ww. Dyrektywa w ogdle nie wspomina. Brak
jest w jej treSci obciazania konsumenta obowiazkiem udowodnienia, ze w sprawie doszlo do ,razacego naruszenia
jego intereséw”.

VI. Przepis art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13 wskazuje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane,
moga by¢ uznane za nieuczciwe, je§li stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Podczas gdy pozostale, ww. przestanki badania ewentualnych nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
zostaly do$¢é prawidlowo implementowane do polskiego porzadku prawnego, ostatnia z nich zostala wprowadzona do
kodeksu cywilnego w sposéb wadliwy ze szkoda dla polskich konsumentow.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze w §lad za polskim tlumaczeniem art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13, w powyzszym
zakresie podaza jej wersja angielska i hiszpanska. W zadnej z nich nie ma mowy o przeslance ,razgcego naruszenia
interesow konsumenta”. W wersji angielskiej uzyto sformulowania ,a significant imbalance”, natomiast w wersji
hiszpanskiej uzyto zwrotu ,,un desequilibrio importante” i w tym znaczeniu jest im o wiele blizej do polskiej ,,znaczacej
nier6wnowagi” niz ,razgcego naruszenia intereséw konsumenta”.

Prawidlowe tlumaczenie analizowanego zapisu, dla wlasciwego procesu interpretacji i analizy prawnej, zmusza do
zestawienia ze sobg konkretnych praw i obowigzkéw stron umowy. Dopiero wtedy, w dalszej kolejno$ci mozna pokusié
sie o zbadanie czy istnieje znaczaca nierébwnowaga pomiedzy tymi prawami i obowigzkami. Przeslanka ,razacego



naruszenia” z art. 385" § 1 k.c. jest o wiele bardziej ogdlna, trudniejsza do udowodnienia i nie rodzi takiego samego
obowiazku analitycznego.

Pomijajac juz fakt, ze bardzo trudno jest wykazaé zaistnienie ,razacego” naruszenia, ktdre w znaczeniu jezykowym
ma charakter skrajny, ewidentny. Slownik Jezyka Polskiego wskazuje na dwa podstawowe znaczenia przymiotnika
Jrazacy”’, tj. 1. «rzucajacy sie w oczy» 2. «o ujemnych cechach, zjawiskach itp.: wyrazny, bardzo duzy» [https://
sjp.pwn.pl/szukaj/razacy.html]. Niemniej, jak wskazano powyzej, powddka w sprawie jak powyzsza nie ma obowigzku
udowadnia¢ zaistnienia ww. przeslanki.

VII. Majac na uwadze, ze Dyrektywa jako zrédlo prawa wspolnotowego nie znajduje bezpoéredniego zastosowania
w systemie prawa krajow czlonkowskich, nalezy w ramach kodeksowej przestanki ,razacego naruszenia intereséow
konsumenta” de facto bada¢ problematyke ,,znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron
ze szkoda dla konsumenta”.

VIII. W mysél art. 385 ' § 1 k.c., za niedozwolone [nieuczciwe] postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki, w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢é uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

a) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
b) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami,
c¢) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszajg interesy konsumenta,

d) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych, w sposob jednoznaczny gtownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem jego nieuczciwoSci. Wszystkie powyzsze przestanki zostaly w niniejszej sprawie
spelione.

IX. Powédka dzialala jako konsumentka. Powyzsza przestanka nie byta przedmiotem sporu miedzy stronami
[dodatkowo zeznania powodki dnia 16 stycznia 2020 roku, czas od 00:11:30]. Dla potrzeb niniejszego postepowania
Sad bada czy strona powodowa wystepowala w analizowanym stosunku umownym w charakterze konsumenta w

rozumieniu przepisu art. 22" k.c., ktéry wyznacza zakres zastosowania unormowan konsumenckich zawartych m.in.

w Kodeksie cywilnym. w tym w art. 385" k.c.

X. Powdédka nie miala mozliwosci negocjacji spornych zapis6w OWU. Pozwany, nie przedstawil

dowodow, ktére wzruszyltyby domniemanie z art. 385" § 3 k.c. [art. 385" § 4 k.c.], o czym byla mowa juz powyze;.
XI. Sporne postanowienia OWU w ocenie tut. Sqdu stanowiq o glownym swiadczeniu stron.

Wszak przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spelni¢ okres$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplacié¢ sktadke.

Za essentialia negotii umowy ubezpieczenia nalezy uzna¢ zatem wskazanie zdarzenia ubezpieczeniowego, okreslenie
skladki i §wiadczenia ubezpieczyciela na wypadek zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego



Niemniej, postanowienia te nie zostaly jednoznacznie okreslone, sa dotkniete brakiem przejrzystoéci. Moga by¢ zatem
analizowane w kierunku uznania ich ewentualnej nieuczciwosci.

XII. Zakresem badania Sadu objete sa wszystkie zapisu OWU przywolane przez pozwanego. Aczkolwiek z urzedu Sad
obejmuje badaniem caly § 3 Klauzuli nr 9 do OWU, w tym réwniez § 3 ust. 4, ktory reguluje problematyke udzialu
wlasnego ubezpieczonego w szkodzie [k. 50v].

XIII. W zakresie kolejnej przeslanki, tj. razgcego naruszenia interesé6w konsumenta, jak wskazano juz
powyzej, ma miejsce wadliwa implementacja Dyrektywy 93/13 do polskiego porzadku prawnego. W tej sytuacji ocene
tej przestanki nalezy dokonaé przez pryzmat problematyki ,znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z umowy, praw i
obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta”.

XIV. W odniesieniu do powyzszych rozwazan prawnych oraz ustalen faktycznych, nalezy przywola¢ najnowsze
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [dalej: TSUE], w ktorym Trybunat wskazuje jak powinno
prawidlowo wyglada¢ pouczenie konsumenta o najwazniejszych elementach umowy. W wyroku z dnia 20 wrze$nia
2018 roku [C-51/17] w punkcie 74 uzasadnienia TSUE wskazal, Ze art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob iz wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi byé¢ wyrazony prostym i zrozumialy
Jjezykiem, nie mozna zawezaé tylko do zrozumialosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym [pkt 73].

XV. W realiach niniejszej sprawy powodka wykazala sie nalezyta zapobiegliwoécia, aby przed podroéza ubezpieczyc
zaréwno siebie, jak i swdj bagaz [k. 33]. Przed podpisaniem umowy nie wytlumaczono jej, ze ubezpieczenie bagazu
zaktywizuje sie wylacznie wtedy gdy utraci dokladnie wszystkie rzeczy wlacznie z torba, czy walizka w ktdrej te
rzeczy sie znajduja [zeznania powddki dnia 16 stycznia 2020 roku, czas od 00:09:30]. Tak skonstruowana umowa
ubezpieczenia pozostaje de facto w sprzecznosci z celem dla ktérego zostala stworzona. Wszak jak czesto ginie nam
w podro6zy absolutnie wszystko co ze sobg zabraliSmy. W zwigzku z tym nalezy zastanowié sie jaki w ogole jest sens
zawierania umowy ubezpieczenia bagazu, gdy OWU jest skonstruowane na takich zasadach jak w niniejszej sprawie.

XVI. Ochronny charakter umowy [ubezpieczenia] jest w tym zakresie niejako wyznacznikiem tresci i celu stosunku
prawnego. W okoliczno$ciach sprawy zachowanie pozwanego mozna postrzega¢ jako poszukiwanie per fas et nefas
mozliwo$ci uchylenia sie od Swiadczenia na rzecz ubezpieczonej, co jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia,
lecz takze stanowi akt nielojalnoSci i zlej wiary, ktory nie zastuguje na ochrone prawna [tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 29 marca 2006 r., IV CK 411/05, por. wyrok SN z 26.1.2006 r., V CSK 90/05].

XVII. W dalszej kolejnosci nalezy przyjrzeé sie konkretnym zapisom OWU. Klauzula nr 9 do OWU (...) w § 3
uzywa zamiennie wielu okreslen warunkujacych powstanie roszczenia odszkodowawczego. Wiekszo$¢ z tych okreslen
nigdzie w OWU nie jest wyjasniona. Dodatkowo konkretne zapisy odwoluja sie do jeszcze dalszych zapisow majacych
charakter modyfikujacy te pierwsze, co utrudnia ich czytanie oraz utrudnia ustalenie jaki jest w rzeczywistoSci zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego.

XVIII. We wspominanym § 3 Klauzuli nr 9 do OWU (...) uzywane sa rownolegle takie okreSlenia jak ,utrata”,
»Zniszczenie”, ,uszkodzenie”, ,kradziez”, ,kradziez z wlamaniem”, ,rabunek”, ,zaginiecie” [k. 50v]. Wylacznie pojecie
»kradziezy z wlamaniem” oraz ,rabunku” jest zdefiniowane w § 2 pkt 221 45 OWU [k. 37-37v]. W zakresie pozostatych
pojec¢ zakres ich zastosowania oddany jest calkowitej dowolnoéci pozwanego. Juz z pobieznej analizy tych zapiséw
wynika, ze jest w nich wiele sprzecznosci, czesto brakuje im elementarnej logiki. Przykladowo, jak moze doj$¢ do
zniszczenia bagazu w skutek jego kradziezy? Jaka jest roznica pomiedzy ,utrata” bagazu, a jego ,zaginieciem”? Jak
rozumie¢ odwolanie z § 3 ust. 4 dot. ,tylko utarty bagazu” skoro odnosi sie on bezposrednio do § 3 ust. 3 pkt 2) ww.
Klauzuli, ktéry moéwi o ,zaginieciu” calego bagazu?



XIX. Powyzsze ustalenia nalezy odnie$¢ do przestanki ,,znaczqcej nieréwnowagi [...J], praw i obowiqzkoéow
stron ze szkodq dla konsumenta” zawartej w art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13, majacej zastosowanie w ramach

przestanki ,razacego naruszenia intereséow konsumenta” znajdujacej sie w art. 385" § 1 k.c.

Po pierwsze, pozwany jako przedsiebiorca jest autorem tych nieprecyzyjnych, sprzecznych ze sobg i nielogicznych
zapisow OWU. Mozna $mialo stwierdzic, ze przygotowal OWU w taki sposéb aby maksymalnie utrudnié, czy wrecz
uniemozliwi¢ konsumentowi skorzystanie z optaconego ubezpieczenia.

Natomiast powodka ani nie miala wplywu na tre$¢ spornych postanowiein OWU, ani nie miala i nie ma wystarczajacej
wiedzy i do$wiadczenia w zakresie prawa ubezpieczen majatkowych, aby moc rozezna¢ sie w ich zagmatwanej
konstrukecji.

XX. W tym kontek$cie wazne jest zwrdcenie uwagi na wadliwo§é implementacji Dyrektywy 93/13 do polskiego
k.c. Polski ustawodawca nie precyzuje w jakim zakresie nalezy bada¢, czy doszlo do ,razacego naruszenia interesow
konsumenta”. W ocenie Sadu nalezy bada¢ ww. przeslanke w odniesieniu do ,,znaczgcej nieréwnowagi [...],
praw i obowiqzkoéw stron ze szkodq dla konsumenta”. Wtedy dopiero, widaé jak wazne jest prawidlowe
implementowanie przepiséw prawa UE.

Sad nie ma watpliwo$ci, ze niespetnienie przez pozwanego jego obowigzku informacyjnego, poziom skomplikowania
i braku logiki zapisbw OWU oraz nier6wnomierne rozlozenie ryzyka ubezpieczeniowego na strony spornej umowy,
prowadzi do ,znaczacej nierbwnowagi [...], praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta”.

XXI. Pozostaje ostatnie pytanie, czy zakwestionowane postanowienia umowy ksztaltujq prawa i obowiqzki
powddki, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, jako wymog niezbedny obok problematyki razacego
naruszenia jej interesOw [doprowadzenia do ,znaczgcej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw
stron ze szkoda dla konsumenta”].

XXII. Wskazaé trzeba, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé, takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre, takze inne aspekty: zdrowia konsumenta [i jego bliskich], jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Pelnie treéci tych poje¢, w szczegélnoSci w stosunkach umownych miedzy
profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. [T CK 832/04,
»Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86] Sad Najwyzszy wskazal, ze razgce naruszenie intereséw konsumenta istotnie
mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom [w zakresie ksztaltowania treSci stosunku
obligacyjnego] oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rdbwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku. Tak w szczego6lnos$ci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy
partnerami umowy. Wlaénie brak réwnowagi kontraktowej jest najcze$ciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow w drodze zastosowania okreslonych klauzul umownych [por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r.,
I CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8]. Jednocze$nie nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnosci
osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci [por. M. Bednarek [w:] System prawa prywatnego,
t. 5, Warszawa 2006, s. 663]. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sq zatem, przyktadowo, dzialania
wykorzystujgce niewiedze, naiwnosé czy brak doswiadczenia konsumenta, naruszajgce zasade
rownorzednosct stron umowy, zmierzajqce do dezinformacji, wywolujgce bledne przekonanie



konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$c
konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

XXIII. Obie wskazane w art. 385 ' § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja, moéwiac najogoblniej, zakre$lone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku
obligacyjnego. Wspomniana rzetelno§¢ kontraktowa moze byé oczywiscie analizowana w ramach okre§lonego
[stypizowanego] stosunku obligacyjnego z konsumentem.

XXIV. W ocenie Sadu wszystkie powyzsze przestanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Zatem na moment
zawarcia umowy, z treSci OWU i Klauzuli nr 9 do OWU nalezy usuna¢ wszystkie zapisy stanowiace podstawe dla
pozwanego do odmowy wyplaty odszkodowania powodce w niniejszej sprawie. Dodatkowo nalezy z ww. Klauzuli
wykre§lic zapis z § 3 ust. 4 jako bezposrednio odwolujacy sie do réwniez uznanego za nieuczciwy § 3 ust. 3 pkt 2). Po
pierwsze, korelacja tych dwoch zapisow — jak wskazano powyzej — jest nielogiczna, wewnetrznie sprzeczna. Po drugie,
pozostawienie § 3 ust. 4 po usunieciu z Klauzuli nr 9 zapisu z ktérym ten bezposérednio sie wigze i ktéry uzupelnia o
dodatkowa tresé jest pozbawione sensu.

XXV. Powyzsze powoduje, ze roszczenie powoddki nalezalo uwzgledni¢ prawie w caloéci. Jedynym ograniczeniem w
tej sytuacji byla gorna granica sumy ubezpieczenia bagazu podroznego powddki, tj. 10.000 PLN. Roszczenie ponad
ta kwote zostalo oddalone.

XXVI. Oddaleniu podlegalo réwniez roszczenie odsetkowe ,od dnia zgloszenia szkody” [k. 3]. Szkoda zostala
zgloszona w dniu 20 lutego 2018 roku. Zgodnie z trescig art. 817 § 1 k.c. pozwany mial 30 dni za rozpoznanie zadania
powddki. Zatem odsetki ustawowe za op6Znienie zostaly zasadzone dopiero od dnia 20 marca 2018 roku.

XXVII. W stosunku do swojego pierwotnego roszczenia powddka wygrala sprawe w 91%. Dokladnym rozliczeniem
kosztoéw procesu zajmie sie referendarz sagdowy w trybie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



