VI C1674/18

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

1. Przed Sadem Rejonowym w Piasecznie pod sygn. akt I Ns 469/11 toczylo sie postepowania o zniesienie
wspotwlasnos$ci. Wnioskodawcezynia byta I. T., za$ uczestniczkami E. B. oraz A. T.. W dniu 19 lutego 2015 roku strony
postepowania zawarly ugode [tom III, k. 551-552 z akt sprawy I Ns 469/11].

2. W zwiagzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 10 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Piasecznie umorzyt
postepowanie w sprawie I Ns 469/11 [tom III, k. 570, k. 577-587 z akt sprawy I Ns 469/11]. Aczkolwiek w czasie
rozprawy z tego samego dnia uczestniczka A. T. oéwiadczyla, ze jednak nie chce zawrze¢ ugody [tom III, k. 567-568
z akt sprawy I Ns 469/11].

3. Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosly wnioskodawczyni oraz uczestniczka A. T.. Postanowieniem z dnia 27
maja 2015r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie V Cz 2020/15, oddalil oba zazalenia [tom IV, k. 618-620 z akt
sprawy I Ns 469/11].

4. W dniu 08 lipca 2015 roku adwokat M. C. zawarl z A. T. umowe dot. pomocy prawnej. Jej przedmiotem bylo
sporzadzenie skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego w sprawie V Cz 2020/15 lub zlozenie pozwu o uniewaznienie
ugody. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 10.000 PLN platne w dwoch ratach [niesporne, a nadto k. 4-6].

5. Pierwsza rate wynagrodzenia w kwocie 7500 PLN powodka A. T. zaplacila pozwanemu M. C. w dniu podpisania
umowy [niesporne, nadto faktura na k. 7].

6. Pozwany przygotowal i wniost skarge kasacyjna w dniu 31 lipca 2015r. Wniost jednoczeénie o zwolnienie powddki
od oplaty od skargi [niesporne, nadto k. 17, k. 153-159].

7. Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015. powodka zostala zwolniona z oplaty od skargi kasacyjnej w czesci, ponad
kwote 300 PLN [niesporne, nadto k. 17].

8. W dniu 27 sierpnia 2015 roku pozwany wystal do powodki o godz. 13:45 wiadomos$é elektroniczng, w ktorej
poinformowal ja o zwolnieniu jej w czeéci od oplaty sadowej [k. 8]. W odpowiedzi, tego samego dnia o godz. 18:50
powddka przestala do pozwanego maila, w ktorym poprosila o wskazanie numeru rachunku bankowego, na ktéry ma
wplaci¢ 300 PLN oplaty sadowej [k. 8]. Z identycznym wnioskiem powodka wystapila ponownie w mailu z dnia 31
sierpnia 2015 1. [k. 9].

9. Rowniez w dniu 27 sierpnia 2015 roku pozwany zadzwonil do powddki. Strony rozmawialy o ich wspoélpracy,
skardze kasacyjnej oraz o oplacie od tej skargi, ktora trzeba bedzie zaplaci¢ [niesporne].

10. W dniu 31 sierpnia 2015r., 0 godz. 23:25 pozwany poinformowal mailem powddke, ze nastepnego dnia sekretarka
zatrudniona w jego kancelarii prze$le jej numer rachunku bankowego. Nadto pozwany wskazal, ze termin jeszcze nie
zaczal biec, aby placi¢. Wbrew powyzszemu o$wiadczeniu pozwanego, postanowienie, w ktérym powodka zostata w
czesci zwolniona z oplaty sadowej zostato doreczone do jego kancelarii cztery dni wezeéniej, tj. w dniu 27 sierpnia
2015 r. [niesporne, a nadto k. 8-9, k. 17]. Termin do uiszczenia oplaty sadowej, w zakresie w ktérym A. T. nie zostala
od niej zwolniona uplywal w dniu 03 wrzeénia 2015. [k. 17].

11. W dniu 01 wrzeénia 2015r. 0 godz. 15:47 pozwany przekazal mailem powodce dane niezbedne do uiszczenia oplaty
sadowej od skargi kasacyjnej [k. 10].

12. W dniu 08 wrzeénia 2015r. powodka przestala do pozwanego maila, zalaczajac do niego dowod oplacenia tego
samego dnia skargi kasacyjnej [k. 10, k. 18].



13. Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2015r. w sprawie V Cz 2020/15 Sad Okregowy w Warszawie postanowil
odrzuci¢ skarge kasacyjna wniesiong przez A. T. [tom IV, k. 689-690 z akt sprawy I Ns 469/11].

14. W dniu 30 wrzeénia 2015r. pozwany przestal do powodki maila, w ktérym zaproponowal podjecie dzialtan
zmierzajacych do tego, aby Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich zlozyl na jej rzecz skarge kasacyjna
[k. 15]. W tym czasie pozwany szukal alternatywnych rozwigzan, aby sprawa powodki zostala jednak merytorycznie
rozpoznana [zeznania powoda z dnia 23 wrzeénia 2021r., czas od 00:29].

15. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2015r. pozwany przestal do powddki propozycje ugodowego zakonczenia ich
wspolpracy, polaczong ze zwrotem przez niego wynagrodzenia otrzymanego w dacie podpisania umowy przez strony

(k. 57-59].

16. Pismem z dnia 16 grudnia 2015r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 7500 PLN uiszczonego przez
nig wynagrodzenia adwokackiego [k. 43-44].

17. W dniu 24 wrzeénia 2018r. zostala sporzadzona Faktura korygujaca VAT do faktury (...) [k. 106]. Widnieja pod nia
podpisy powddki i pozwanego, opatrzone data 24 wrze$nia 2018r. Tego dnia pozwany zwrocil powddce kwote 7500
PLN [niesporne, nadto k. 199].

18. Kancelaria adwokacka pozwanego pozostawala w powyzszym okresie czasu ubezpieczona od odpowiedzialno$ci
cywilnej w (...) S.A. w W. oraz w Towarzystwie (...) S.A. w W. [niesporne, nadto k. 73-87].

19. Ze skargi zlozonej przez A. T. toczylo sie przeciwko pozwanemu postepowanie dyscyplinarne przed Sadem
Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej w W. [RD 288/17, SD 93/19, k. 201-207, k. 257]. W dniu 18 listopada 2020r. Sad
ten wydal orzeczenie, w ktérym umorzyl postepowanie wobec przedawnienia karalnoS$ci zarzucanego przewinienia
dyscyplinarnego [k. 363-367]. W dniu 12 czerwca 2021r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzekl o utrzymaniu
w mocy zaskarzonego orzeczenia [ (...) 7/21, k. 434-436].

Sad ustalit fakty w sprawie w oparciu o dowody z dokumentéw wyszczegdlnione powyzej. Dokumenty te gléwnie
pochodza z akt niniejszego postepowania, w ograniczonym zakresie z akt postepowania I Ns 469/11 Sadu Rejonowego
w Piasecznie oraz z akt SD 93/19 [ (...) 7/21] Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W.. Zadna ze stron nie
kwestionowata prawdziwos$ci powyzszych dokumentow.

Do tresci zeznan stron Sad podchodzil z duza ostroznoécia. Z uwagi na konflikt jaki miedzy powddka i pozwanym
w dalszym ciggu ma miejsce, spora czes$¢ ich wypowiedzi jest bardziej emocjonalna niz merytoryczna. Po drugie, w
wiekszoSci depozycje stron koncentruja sie na zdarzeniach, ktére zainicjowaly spor, a wiec na wydarzeniach z konca
sierpnia i z poczatku wrze$nia 2015r. Kazda ze stron opisywala swoja wersje przebiegu kontaktdéw telefonicznych,
rozumienia korespondencji przesylanej poczta elektroniczng. Przedmiotem zeznan byla tez kwestia ewentualnego
wypadku, ktéremu powddka miala ulec w pierwszych dniach wrzesnia 2015r. Sad co prawda zgadza sie z pozwanymi,
ze powodka nie byla do konca konsekwentna, a jej depozycje nie s3 w pelni wewnetrznie spéjne w powyzszym
zakresie. Niemniej, jak juz widaé ze stanu faktycznego ustalonego powyzej, kwestie te nie maja znaczenia w sprawie.
Przebieg rozmowy telefonicznej stron z dnia 27 sierpnia 2015; ewentualne zapewnienie przez powodke, ze uisci
oplate sadowa niezwlocznie; a takze dalsze zachowanie powodki prowadzace do uiszczenia tej oplaty dopiero w
dniu 08 wrzeénia 2015 nie maja w sprawie znaczenia. Jest tak z uwagi na fakt ustalony przez Sad, ze pozwany nie
przekazal powodce ani kiedy bieg terminu do uiszczenia oplaty sie rozpoczynal, ani kiedy sie konczyl. Ta kwestia jest
w sprawie niesporna. Jeéli nawet powodka uzylaby w rozmowie telefonicznej z dnia 27 sierpnia 2015r. stwierdzenia,
ze uisci oplate niezwlocznie po wplynieciu pensji na jej konto, pozwany i tak nie powinien byl poprzestawac na swojej
subiektywnej interpretacji takiego komunikatu. Ludzie komunikuja sie ze soba na wiele réznych sposobdw i czesto
subiektywne odczytywanie tych komunikatow prowadzi do wielu mylnych wnioskow. Natomiast w tej sprawie, o czym
szerzej ponizej, profesjonalny pelnomocnik powinien byl przekazac¢ powodce doéc krotka informacje, wskazujac date



poczatkowa i koncowa biegu terminu do uiszczenia oplaty sadowej od skargi kasacyjnej. Gdyby tak sie stalo, sprawa
do ktoérej pisane jest powyzsze uzasadnienia prawdopodobnie nigdy nie zostalaby wniesiona do Sadu.

Dlatego tez, Sad skorzystat z zeznan stron w bardzo niewielkim zakresie.
Sad zwazyt:

I. Pismem z dnia 17 czerwca 2020r. powodka cofnela powddztwo w zakresie kwoty 7500 PLN wraz ze zrzeczeniem
sie tego roszczenia [k. 199]. Z tego wzgledu Sad umorzyl postepowanie co do ww. kwoty w pkt I. wyroku.

II. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze pozwany dzialal w ramach umowy zlecenia. Cecha charakterystyczng
tejze umowy jest staranne dzialanie. Przepis art. 734 § 1 k.c. stanowi bowiem, Ze przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Ocenie przy wywiazaniu
sie z tej umowy bedzie podlegalo zatem staranno$¢ dzialania, nie za$ rezultat podejmowanych czynnosci.

III. W ocenie Sadu dzialanie pozwanego z okresu konca sierpnia 2015 roku nie bylo staranne w wystarczajacym
stopniu. Nawet gdyby przyjaé, ze powodka rzeczywiscie zapewniala pozwanego w trakcie rozmowy telefonicznej z dnia
27 sierpnia 2015r., ze uiéci oplate sgdowa niezwlocznie jak otrzyma wynagrodzenie za prace, to i tak postepowanie
pozwanego nie bytoby prawidlowe. Moze i rzeczywiécie doszto do nieporozumienia w komunikacji stron, w zakresie
jak powyzej. Moze rzeczywiscie pozwany uznal, ze powodka uisci oplate niezwlocznie po 27 sierpnia 2015r. Niemniej,
nalezy pamietac, ze numer rachunku bankowego do uiszczenia oplaty powodka otrzymata dopiero piatego dnia po
sygnalizowanej przez pozwanego rozmowie telefonicznej, tj. 01 wrzeSnia 2015r., za§ termin do uiszczenia oplaty
uplywal dwa dni p6Zniej. Z pewnoécia dodatkowo wprowadzajacym w blad bylo zapewnienie przez pozwanego w
korespondencji mailowej z 27 sierpnia 2015r., Ze jeszcze nie trzeba uiszczaé oplaty od skargi kasacyjnej, cho¢ wlasnie
tego samego dnia rozpoczal sie bieg terminu do jej uiszczenia. Zatem to czego w zachowaniu pozwanego zabraklo,
aby zarzut niestarannoéci uzna¢ za niezasadny, to wyrazne wskazanie powddce daty poczatkowej i koncowej biegu
ww. terminu. Powodka nie powinna musie¢ sie domysla¢ jak bardzo niezwlocznie po 27 sierpnia 2015r., czy po 01
wrze$nia 2015r. musiala uiéci¢ oplate sagdowa, aby wykonaé powyzsze terminowo. Na korzy$¢ pozwanego, do pewnego
stopnia, przemawia fakt, ze po odrzuceniu skargi kasacyjnej usilowal naprawi¢ ww. sytuacje. Proponowal powodce
alternatywne rozwigzania mogace doprowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie problemu prawnego,
z ktérym do niego przyszla. Jednak bylo to juz nie do wykonania, tak samo jak niemozliwe bylo réwniez dalsze
wykonywanie umowy stron, choéby w zakresie podjecia dzialan zmierzajacych do uniewaznienia ugody zawartej w
sprawie I Ns 469/11 [patrz: § 1 umowy, k. 4]. Bardzo szybko, po odrzuceniu skargi kasacyjnej pomiedzy stronami
naroést tak duzy konflikt, ze zadnego z pomystéw pozwanego nie udalo sie zrealizowac.

IV. W sytuacji, gdy podstawg roszczenia odszkodowawczego dochodzonego od pelnomocnika procesowego jest
twierdzenie, ze z jego winy strona przegrala postepowanie, zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy wynik postepowania
mogl by¢ ostatecznie inny, przy zalozeniu nalezytego wypeklienia obowigzkdéw przez pelnomocnika. Tego rodzaju
ocena ma charakter jedynie hipotetyczny i nie podwaza to w zadnym razie prawomocno$ci orzeczenia sadowego, ktore
mialoby zosta¢ wzruszone oraz nie oznacza odejécia od zasady nakazujacej przyjmowac, ze kwestia rozstrzygnieta
prawomocnie przez sad ksztaltuje sie w sposéb przyjety w prawomocnych orzeczeniu sgdowym.

V. Dla ustalenia odpowiedzialno$ci adwokata dzialajacego, jako pelnomocnik procesowy konieczne bylo zatem
wykazanie, ze w przypadku zachowania przez pelnomocnika procesowego nalezytej staranno$ci wynik w sprawie
bylby inny, czyli korzystny dla powo6dki. Majac na uwadze sposéb w jaki powodka uzasadnia swoje roszczenie w
tej sprawie, korzystnym wynikiem musialoby by¢ nie samo przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Konieczne
bylo udowodnienie, Ze ponowne, merytoryczne rozpoznanie sprawy o zniesienie wspolwlasnoéci, zakonczyloby
sie dokladnie w taki sposdb, na jaki liczyla powddka. Wszak tego dotyczylo w najwiekszym stopniu roszczenie
odszkodowawcze powddki z niniejszej sprawy. Natomiast zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.
Istotne bylo zatem jakie skutki wywolalo zaniechanie pelnomocnika w sprawie. Samo zaniechanie nalezy do sfery



faktéw, natomiast ocena, czy i jakie wywolalo ono nastepstwa w stosunkach prawnych lgczacych strony podlega
rozstrzygnieciu sadu.

VI. Innymi slowy, zadaniem sadu rozpoznajacego powddztwo odszkodowawcze jest ocena sprawy, w ktorej zapadlo
orzeczenie zaskarzone skarga kasacyjna, ktora zostala odrzucona. Tylko w ten bowiem spos6b mozliwe jest ustalenie
istnienia badz nieistnienia przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, okreslonych w art. 471 w zw. z art. 734
k.c. Ocena ta nie moze w pelni zastepowaé oceny, jakiej moglby dokonaé¢ Sad Najwyzszy. Sad odszkodowawczy
nie moze zatem rozwazac, czy w sprawie zachodza takie przeslanki, jak potrzeba wykladni zagadnienia prawnego
budzacego powazne rozbieznosci, czy istnienie rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw powszechnych. Kognicja sqdu
odszkodowawczego ogranicza sie do ustalenia, czy w sprawie, w ktorej zarzucono profesjonalnemu
pelnomocnikowi procesowemu brak nalezytej starannosci, doszlo do razgcego naruszenia prawa,
czy do niewaznosci postepowania, oraz czy te uchybienia mogly zostaé skorygowane przez Sad
Najwyzszy, gdyby skarga kasacyjna zostala dopuszczona do przedsadu [Postanowienia Sadu Najwyzszego z 26
stycznia 2007 1., sygn. V CSK 292/2006].

VII. Co prawda pozwany nie dolozyl nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu zleconych mu czynno$ci, jednakze nie
jest to, zdaniem Sadu, wystarczajgca przestanka do zasadzenia odszkodowania na rzecz powodki. Ta ostatnia bowiem
nie wykazala, ze poniosta szkode na skutek braku starannoéci zawodowej adwokata, a takze, ze pomiedzy ewentualng
szkodg a uchybieniem pozwanego, zachodzil zwiazek przyczynowy.

VIII. Powbdka zgodnie z og6lng zasada wyrazona w art. 6 k.c. zobowigzana byla do udowodnienia nie tylko zdarzenia
sprawczego, ale rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkoda, ktéra mialaby wynikac
z faktu odrzucenia skargi kasacyjnej. Obowigzkowi temu jednakze w ocenie Sadu powddka nie podotata. Nie wykazala
bowiem, aby potencjalne przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania moglto skutkowaé korzystnym
dla niej rozstrzygnieciem. Tym samym nie wykazala istnienia zwiazku przyczynowego, ktory jest jedna z trzech
koniecznych lacznie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej [1. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy, 2. powstanie szkody, 3. zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem sprawczym. a szkoda].

IX. Zaréwno powodka, jak i jej pelnomocniczka zdaja sie twierdzi¢, w spos6b pozbawiony merytorycznych konkretow,
ze gdyby skarga kasacyjna nie zostala odrzucona, to Sad Najwyzszy na pewno przyjalby ja do merytorycznego
rozpoznania; w dalszej kolejno$ci z pewno$cig uchylilby orzeczenia zapadte przed sadem I oraz II instancji w sprawie
I Ns 469/11. Strona powodowa nie wykazala takze, aby z duzym prawdopodobienstwem mialo dojé¢ do uzyskania
przez powbddke nowego, korzystnego dla niej rozstrzygniecia w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci pomiedzy nig
oraz jej mama i siostra. W zadnym momencie procesu nawet nie przedstawiono sadowi sensownej, merytorycznej
oceny wadliwo$ci orzeczen zapadlych przed Sagdem Rejonowym w Piasecznie oraz Sagdem Okregowym w Warszawie w
sprawie I Ns 469/11, co w konsekwencji mialoby spowodowac, ze Sad Najwyzszy uznalby za konieczne podjecie dziatan
zmierzajacych do naprawy tak nieprawidlowo zakonczonego postepowania sadowego. Pomijajac juz fakt, ze Sad
Najwyzszy nie mial mozliwoéci wydania orzeczenia merytorycznego w sprawie. Mogl co najwyzej uchyli¢ zaskarzone
postanowienia i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piasecznie. W tym zakresie Sad
podziela stanowisko pozwanych [k. 55, k. 153-159, k. 457v, k. 470-472].

X. Na roszczenie odszkodowawcze, po modyfikacji powddztwa [k. 276] skladaly sie:

1. Kwota 22.600 PLN tytulem nierozliczonych wydatkow jakie powo6dka miala ponies¢ na nieruchomo$é bedaca
przedmiotem postepowania w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci,

2. Kwota 1455,21 PLN skapitalizowanych odsetek od kwoty 7500 PLN wynagrodzenia ktére powodka zaplacita
pozwanemu przy podpisywaniu umowy o pomoc prawna,

3. Kwota 10.000 PLN zado$éuczynienia za straty moralne zwigzane z nieprofesjonalnym potraktowaniem powodki
przez pozwanego M. C. [k. 280].



XI. Zadne z tych roszczen nie zostalo prawidlowo wykazane. Pierwsze z nich bylo juz przedmiotem oceny
powyzej. Poza zalaczeniem do sprawy kilkudziesieciu faktur i rachunkéw [k. 281-309] nie uprawdopodobniono w
stopniu wysokim, ze te ewentualne wydatki na nieruchomos$é zostalyby w ponownym postepowaniu o zniesienie
wspolwlasnosci rozliczone po my$li powodki. W zakresie roszczenie z punktu trzeciego w zasadzie brak jest
jakichkolwiek dowodéw. Ztozono jedynie $wiadectwo pracy, wskazujace na daty przebywania pow6dki na zwolnieniu
lekarskim [k. 311] oraz pisemne o$wiadczenie powddki majace wykazaé jej krzywde [k. 312]. Dodatkowo powodka
zeznala w powyzszym zakresie na rozprawie [m.in. w dniu 02 lutego 2021r., czas od 00:18:30, czas od 00:25:40].
Ewentualnemu zwiazkowi przyczynowo — skutkowemu nie po§wiecono w ogdle uwagi. Podobnie nie przywolano, ani
nie wykazano w zadnym stopniu, jakoby odpowiedzialno$¢ pozwanego miala obok charakteru kontraktowego takze
deliktowy. Nadto Sad podziela stanowisko pozwanych, ze skoro powddka dochodzi swojego roszczenia na podstawie
art. 471 k.c., to w jego zakresie nie lezy roszczenie o zado$¢uczynienie za doznang krzywde [k. 342-343, k. 350, k.

458-459, 472--473].

XII. W zakresie roszczenia z punktu drugiego powyzej [pkt X. uzasadnienia], nalezy poruszy¢ przynajmniej dwie
kwestie.

Po pierwsze, strona powodowa zdaje sie obejmowaé powyzsze roszczenie tym samym uzasadnieniem co wszystkie
pozostale, czyli uznaje ze zwrot kwoty 7500 PLN nalezal sie powddce w ramach jej roszczenia odszkodowawczego,
wynikajacego z przebiegu wspolpracy zwigzanej z wniesieniem skargi kasacyjnej. Sad nie moze zgodzi¢ sie z
takim stanowiskiem. Roszczenie to wszak w zadnym stopniu nie laczy sie ze stanem faktycznym sprawy o
zniesienie wspolwlasnosci, ani z treécig skargi kasacyjnej. Wszak wynagrodzenie pozwanego jako adwokata nie bylto
przedmiotem sprawy przed Sadem Rejonowym w Piasecznie.

O jakichkolwiek rozliczeniach wzajemnych stron umowy zlecenia mowa jest tylko w dwdch przypadkach.
Bezposrednio w art. 746 k.c. i on w tej sprawie nie znajdzie zastosowania, juz choéby ze wzgledu na to ze umowa stron
nigdy nie zostala wypowiedziana, a przynajmniej brak jest dowodu na taka okoliczno$¢ w aktach sprawy. Natomiast
posrednio moznaby poszukiwaé uzasadnienia prawnego dla ww. roszczenia powodki w art. 494 k.c. Aczkolwiek ten
przepis prawa takze nie moze zosta¢ wykorzystany skoro powodka nigdy nie zlozylta oswiadczenia o odstapieniu od
umowy zawartej z powodem.

Po drugie, to pozwany jako pierwszy wystapil do powodki z propozycja zwrotu kwoty 7500 PLN. Przez dlugi okres
czasu powyzsze nie moglo zostac zrealizowane wylacznie z uwagi na gleboki konflikt jaki powstal pomiedzy stronami,
niemozliwo$¢ nawigzania miedzy stronami jakiegokolwiek kontaktu [zeznania pozwanego z dnia 23 wrzeénia 2021r.,
czas od 00:55:45, 00:57, 00:58:40].

Z tych wszystkich powodow, nie mozna przyjaé, aby w okolicznoSciach faktycznych sprawy powddce nalezaly sie
odsetki od kwoty 7500 PLN.

XIII. W dalszej kolejnosci Sad chce wskazaé, ze nie odnajduje zadnych nieprawidlowosci w przebiegu postepowania
oraz w jego zakonczeniu zaréwno przez Sgdem Rejonowym w Piasecznie, jak i przed Sagdem Okregowym w Warszawie.
Sad drugiej instancji w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnosci nie dopuscil sie tego rodzaju uchybien, ktore
powodowalyby, iz wniesienie skargi kasacyjnej dawaloby realna mozliwo$¢é zmiany stanu rzeczy wynikajacego z
orzeczenia tego sadu. Natomiast powodka oraz jej pelnomocniczka w sposéb bardzo ogolny wskazuja jedynie,
ze odrzucenie skargi kasacyjnej bylo wylacznym powodem nie pozyskania przez powodke korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia w sprawie o zniesienie wspotwlasnoéci. Tak jakby merytoryczna ocena skargi kasacyjnej zalezata
wylacznie od oplacenia jej w terminie.

XIV. Strona powodowa mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu nie podjela nawet proby wykazania ani, ze
skarga kasacyjna zostala oparta na adekwatnych podstawach ani, ze istnialy przeslanki jej przyjecia do rozpoznania.
Zgodnie za$ z pogladami doktryny i orzecznictwa niezbednym do zasqgdzenia odszkodowania w tego
rodzaju sprawach jest wykazanie z duzym prawdopodobienstivem graniczqcym z pewnosciq, iz



zapadle w sprawie orzeczenie bylo orzeczeniem merytorycznie niestusznym i ze ulegloby ono
zmianie w przypadku skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej.

XV. Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika
2012 roku w sprawie VI Ca 179/12, ze sam fakt dopuszczenia sie przez pelnomocnika zaniedban, czy zaniechan
w prowadzeniu sprawy sadowej, czy tez wadliwego [np. spdznionego lub obarczonego brakami formalnymi]
wniesienia lub sporzadzenia Srodka odwolawczego przez profesjonalnego pelnomocnika i spowodowane tym jego
odrzucenie nie stwarzajq jeszcze same przez sie podstawy do odszkodowawczej odpowiedzialnosci
tego pelnomocnika. Nawet bowiem poprawne sporzadzenie skargi kasacyjnej nie gwarantuje jej rozpoznania,
a tym bardziej rozstrzygniecia na korzy$é¢é skarzacego. Adwokat podejmujac sie pelienia funkcji pelnomocnika
procesowego nie jest zobowigzany do osiggniecia rezultatu w postaci korzystnego rozstrzygniecia dla swego klienta,
ale zobowiazuje sie jedynie do starannego dzialania w interesie swego klienta. Pelnomocnik procesowy nie jest w
stanie zagwarantowa¢ wyniku sporu sadowego, zobowiazany jest jedynie do podejmowania czynnosci zmierzajacych
do osiggniecia zamierzonego skutku.

XVI. Ztych wzgledow Sad oddalit powodztwo wobec pozwanego M. C..

XVII. Rozwazania poczynione odno$nie braku odpowiedzialno$ci pozwanego maja bezpoérednie znaczenie
dla odpowiedzialno$ci pozwanych firm ubezpieczeniowych. Zgodnie bowiem z art. 822 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Natomiast § 2 ww. artykulu
stanowi, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Wobec tego, ze
odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen jest warunkowana odpowiedzialnoScia osoby ubezpieczonej, brak przestanek
do obciazenia odpowiedzialnoécia skutkowal oddaleniem powddztwa roéwniez, co do pozwanych $wiadczacych
ochrone ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej na rzecz pozwanego M. C..

XVIII. Powbddka zostala zwolniona z oplaty sadowej ponad kwote 500 PLN [k. 32]. Biorgc pod uwage, ze w
nieuiszczonych zakresie, Sad nie mog}l tymi kosztami obcigzy¢ pozwanych, stad przejal je na rachunek Skarbu Panstwa
[art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych].

XIX. O wynagrodzeniu dla pelnomocniczki wyznaczonej dla powodki z urzedu Sad orzekat w oparciu o
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016r. oraz dodatkowo w oparciu o spis kosztow
zlozonych przez Panig pelnomocniczke do sprawy [k. 481].

XX. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., ograniczajac ich wysoko$¢ do kwoty 600 PLN na rzecz
kazdego z pozwanych. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu prawa, w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w ogble kosztami. Przywolany przepis,
realizujacy zasade sluszno$ci, stanowi wyjatek od ogdlnej reguly obciazania stron kosztami procesu, zgodnie z ktora
strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwroci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony [art. 98 § 1 k.p.c.]. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwotujgca
sie do wystepowania "wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej
kosztami procesu [Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. I CZ 110/07 i z dnia 20 kwietnia
2012 1., sygn. III CZ 17/12]. Do kregu "wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych" naleza zaré6wno okolicznoéci zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byta podstawa zwolnienia
od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadniac



zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego [Postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11 oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11].

XXI. W sprawie mial miejsce brak nalezytej staranno$ci pozwanego, jako pelnomocnika procesowego powodki.
Aczkolwiek nie wykazano pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Jednakze bezspornym jest,
iz zaniedbanie to wywolalo negatywne przezycia emocjonalne i odczucie pokrzywdzenia u powodki. Z tych wzgledow
nalezy uznaé orzeczenie w przedmiocie obcigzenia powodki w calo$ci kosztami zastepstwa procesowego pozwanych za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Podkreélenia wymaga réwniez, iz w ocenie Sadu wskazane zaniedbanie
pozwanego, jako pelnomocnika procesowego w sprawie dawaly powodce podstawy do przypuszczenia, iz dochodzone
w przedmiotowej sprawie roszczenie jest zasadne i moze liczy¢ na korzystne zakonczenie sporu. Dodatkowo zas, biorac
pod uwage trudng sytuacje finansowa powodki zasadnym bylo odstapienie w duzym stopniu od zasadzenia od powddki
na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w oparciu o dyspozycje art. 102 k.p.c.
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