Sygn. akt VI C 1589/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 kwietnia 2019 r.

Pozwem zlozonym w dniu 14 lutego 2018 r. do Sadu Rejonowego w Tarnowie powdd Syndyk masy upadlosci (...)
w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W., wniosl o zasgdzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
od Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. kwoty 55.840,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
31 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty. Wniost réwniez o zastrzezenie pozwanemu prawa do powolywania sie w
toku egzekucji zasadzonego od niego Swiadczenia pienieznego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci
polozonej w miejscowosci J., skladajacej sie z dzialki o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowie IX Zamiejscowy
Wydzial Ksiagg Wieczystych z siedziba w T. prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...). Nadto, powod wnibst o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze przedmiotem zadania pozwu jest realizacji hipoteki umownej do kwoty
1.485.000,00 zl, ustanowionej na prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej, polozonej w miejscowosci J.,
skladajacej sie z dzialki o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowie IX Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych z
siedzibg w T. prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...). Przedmiotowa hipoteka stanowi zabezpieczenie roszczen (...)
z tytulu kredytu w kwocie 990.000,00 z} udzielonego P. W. na podstawie umowy kredytu zabezpieczonego hipoteka
nr (...) z dnia 30 lipca 2014 r. Ustanowienie hipoteki nastapilo na mocy o$§wiadczenia 6wezesnego wlasciciela (...)
Sp. Z 0. 0., zlozonego w formie aktu notarialnego z dnia 31 lipca 2014 r., sporzadzonego przed notariuszem w W.
A. K. (1) oraz na podstawie wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomo$ci.
Zdaniem powoda hipoteka zostala ustanowiona skutecznie, a jej wpis w ksiedze wieczystej podlega domniemaniu
wynikajagcemu z art. 3 i art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej UKWH).
Wskazano, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z art. 25e ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Postanowieniem z dnia 13 lutego 2017 r. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie spodtka
(...) Sp. z o. o. zostala wykreSlona z rejestru przedsiebiorcow KRS, a z dniem 20 kwietnia 2017 r. postanowienie
to stalo sie prawomocne i skuteczne. W toku postepowania likwidacyjnego przed wykresleniem spolki z rejestru,
wladciwe organy nie zlikwidowaly posiadanego przez spotke majatku, m.in. wskazanej wyzej nieruchomosci oraz nie
zaspokoily zobowigzan spotki wzgledem wierzycieli, w tym rowniez zobowigzan wzgledem (...) z tytulu ustanowionej
hipoteki na przedmiotowej nieruchomos$ci. Wobec tego, stosownie do art. 25e ustawy, Skarb Panstwa naby} z mocy
prawa nieodplatnie mienie pozostale po spdlce, w tym nieruchomosé w miejscowosci J., obcigzona hipoteka na rzecz
(...), oraz przejal zobowigzania pozostale po tym podmiocie. Podstawe dochodzonego roszczenia oparto na art. 65
UKWH, bowiem zdaniem strony powodowej pozwany Skarb Panstwa odpowiadajacy na zobowigzania spoiki z tytulu
ustanowionych hipotek, jest zobowiazany rowniez wzgledem wierzycieli hipotecznych spolki, a zgodnie z trescia
wspomnianego przepisu, wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia swojego roszczenia z nieruchomosci
bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela
nieruchomo$ci. W dalszej czeéci uzasadnienia wyjasniono, ze kredytobiorca pomimo zobowigzah wynikajacych z
umowy kredytu zawartej ze (...), nie regulowal rat kredytu w oznaczonych w umowie terminach. W zwigzku z tym (...)
po kilkukrotnym wezwaniu do dobrowolnej zaplaty zaleglych naleznoéci, ostatecznie wypowiedziala kredytobiorcy
umowe kredytu. Wskazano, ze calkowita nalezno$¢ z tytulu umowy kredytu zabezpieczonego hipoteka nr (...)
wynosi lacznie 1.353.532,97 zl. Wskutek niewykonania zobowigzan pienieznych przez kredytobiorce, w zwiazku z
zabezpieczeniem kredytu hipoteka umowna na nieruchomo$ci w miejscowosci J., powod uzyskal uprawnienie do
wystapienia przeciwko dluznikowi hipotecznemu, tj. Skarbowi Panistwa. Z tresci o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki
na prawie wlasnos$ci nieruchomosci nalezacej obecnie do pozwanego wynika, iz hipoteka umowna zostala ustanowiona
w celu zabezpieczenia splaty naleznoéci gléwnych oraz wszelkich odsetek. Wyjasniono rowniez, ze powdd niniejszym
powddztwem dochodzi jedynie czeSci przystugujacych mu roszezen z tytutu czesci niesplaconego kapitalu kredytu



zabezpieczonego hipoteka nr (...) w kwocie 55.840,00 zl wraz z naleznymi od tej kwoty odsetkami ustawowymi za
opdznienie (pozew, k.4-18).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W. wniost o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej po stronie Syndyka, gdyz powddztwo
obejmuje roszczenie, ktore potencjalnie mogloby przystugiwa¢ upadlemu nie za$ Syndykowi.

W uzasadnieniu wskazano, ze nabycie mienia (nieruchomosci), na ktére wskazuje powod, przez pozwanego na
podstawie art. 25e (...) mialo charakter pierwotny, wobec czego spowodowalo ono wygasniecie hipoteki obciazajacej
to mienie. Ponadto, ewentualne roszczenia moga, zdaniem pozwanego, przystugiwa¢ powodowi wobec likwidatorow
(...) sp. z 0. 0. lub czlonkdéw jej zarzadu, nie za§ wobec pozwanego. Co wiecej, odpowiedzialno$¢ pozwanego oparta
o art. 25e (...) ogranicza sie tylko do mienia nabytego na tej podstawie nie za§ do warto$ci tego sktadnika, ponadto
tylko w granicach hipoteki (co do zasady, do wysokoéci sumy hipoteki). Tymczasem warto$¢ roszczenia w niniejszej
sprawie przekracza warto$¢ nieruchomosci.

Zdaniem strony pozwanej umowa kredytu oraz umowa o ustanowieniu hipoteki sa niewazne. Zawarcie przedmiotowej
umowy kredytu jest bowiem analogiczne do stanow faktycznych, ktére zgodnie z ustaleniami organdéw postepowania
przygotowawczego uzasadnialy wszczecie postepowania przygotowawczego i przedstawienie zarzutow okreslonym
osobom zwigzanym ze (...) oraz (...) Sp. z 0. o. W ocenie pozwanego osoby dzialajace w imieniu (...), (...)
Sp. z o. o. oraz osoby zawierajagce umowy kredytu Swiadomie dzialaly na szkode tych podmiotéw, uzyskiwaly
kredyty w oparciu o nierzetelng badz sfalszowana dokumentacje oraz sprzeniewierzyly Srodki pieniezne stanowigce
mienie znacznej warto$ci. W ramach postepowania przygotowawczego grupie os6b prokuratura postawila zarzut
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem byto uzyskiwanie kredytow i pozyczek na podstawione
osoby bedace czlonkami (...), na podstawie po$§wiadczajacych nieprawde dokumentéw o zatrudnieniu, operatow
szacunkowych oraz aktow notarialnych dotyczacych ustanowienia hipotek stanowiacych zabezpieczenie tych
kredytow na nieruchomos$ciach o znacznie zawyzonej warto$ci. Zarzutami objeta jest rowniez umowa kredytu objeta
niniejszym postepowaniem.

Powod nie wykazal rowniez, zdaniem pozwanego, aby kredytobiorca byl czlonkiem Kasy. Wazna umowa kredytu
mogla by¢ natomiast zawarta przez (...) jedynie z jej czlonkiem, ktérym nie byl kredytobiorca wskazany w pozwie.

Umowa kredytu powinna zosta¢, zdaniem strony pozwanej, uznana za niewazng z powodu jej sprzecznoSci z prawem
i podjecia jej dla osiggniecia celu sprzecznego z ustawa, poniewaz kredytobiorca byt osoba podstawiona, ktéra
przystapila do zawarcia umowy kredytu w zamian za wynagrodzenie umozliwiajac przejecie sSrodkdéw uzyskanych z tej
umowy osobom trzecim oraz, ze dzialo sie to za wiedza lub zgoda drugiej strony umowy. Ponadto, kredytobiorca przed
zawarciem umowy nie podejmowal samodzielnie zadnych czynno$ci w celu uzyskania kredytu, bowiem czynno$ci
tych dokonaly osoby uprawnione do reprezentacji (...), o czym $wiadczy brak dokumentacji potrzebnej do zawarcia
umowy. Kredytobiorca otrzymal wynagrodzenie, a uzyskane z kredytu $rodki wytransferowano do os6b trzecich w
tym uprawnionych do reprezentowania (...). O braku wyplaty srodkéw z kredytu na rzecz kredytobiorcy swiadczy
rowniez fakt, ze nie doszlo do nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez P. W., co §wiadczy o niewazno$ci umowy.
Pozwany wskazal, ze nieruchomo$¢ stanowi laki i pastwiska, zatem niemozliwe bylo zrealizowanie na niej celu
mieszkalnego wskazanego w umowie kredytu. Zdaniem pozwanego na niewazno$¢ umowy kredytu i o§wiadczenia o
ustanowieniu hipoteki wskazuja rowniez takie okolicznoéci jak: odreczna zmiana daty zawarcia umowy, ktéra dopiero
po zmianie koreluje z data zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki, przy czym zmiana daty umowy nie objela
zalacznikdw do umowy. Powdd nie wykazal, aby uprzednio Kasa podjela proby dochodzenia nalezno$ci bezposrednio
od kredytobiorcy. Pozwany zarzucil rowniez, ze kredyt zostal wyplacony (o ile w ogodle do tego doszlo, co pozwany
takze zakwestionowal) mimo nieustanowienia wymaganych umowa zabezpieczen oraz braku uregulowania przez
kredytobiorce oplat i prowizji. Pozwany powolal jako podstawe niewazno$ci umowy kredytu art. 58 k.c., podnoszac, ze
za niewazng nalezy uznaé¢ umowe kredytu, ktéra jest sprzeczna z prawem (w tym zwigzana z dzialaniami zakazanymi
przez normy prawa karnego) albo ma na celu obejscie ustawy (w tym zmierzajaca do osiggniecia skutkow prawnie



zakazanych) a takze sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego (w tym umowe zawarta w zlej wierze, udowodnione
dzialanie na szkode spotki). Takze umowa zawarta dla osiagniecia celu sprzecznego z prawem jest niewazna. Pozwany
wskazal rowniez na art. 83 § 1 zd. 1 k.c. jako podstawe do uznania umowy kredytu i o§wiadczenia o ustanowieniu
hipoteki za niewazne (odpowiedZ na pozew, k. 563-580).

Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r. (sygn. akt X C 85/18) Sad Rejonowy w Tarnowie X Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w T. stwierdzil swoja niewlasciwo$¢é miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu
Sadowi (postanowienie, k. 582).

W pi$mie procesowym z dnia 16 sierpnia 2018 r. Syndyk wskazal, ze jego legitymacja czynna w procesie zwigzana jest
z tym, ze to on jest strona w znaczeniu procesowym w postepowaniu sagdowym, mimo Ze w znaczeniu materialnym
jest nig upadly. To Syndyk jest wylacznie uprawniony do odbioru §wiadczenia zasadzonego wyrokiem, gdyz nie jest
zastepca bezposrednim upadlego ani jego przedstawicielem ustawowym. Upadly traci bowiem prawo zarzadu masa
upadloéci i nie jest uprawniony do otrzymania $§wiadczenia stanowiacego sktadnik masy upadtoéci. Powdd nie zgodzit
sie z twierdzeniami pozwanego odno$nie pierwotnego charakteru nabycia przez pozwanego nieruchomosci, gdyz taki
charakter nie zostal wskazany wprost w ustawie. Przyjecie tej koncepcji prowadziloby rowniez do pokrzywdzenia
wierzycieli podmiotu wykres§lonego z rejestru. W konsekwencji nabycia mienia w sposéb pochodny przez pozwanego
nie ma podstaw do przyjecia, ze hipoteka ustanowiona na przedmiotowej nieruchomosci wygasla z dniem 20
kwietnia 2017 r. Powod zgodzil sie z pozwanym, Ze ten ostatni odpowiada jako dtuznik rzeczowy tylko z okre$lonej
nieruchomodci i tylko w wysokoSci obcigzajacej te nieruchomosé hipoteki.

Odno$nie zarzutu pozwanego, ze nie doszlo do zawarcia umowy kredytu Syndyk wskazal, ze kredytobiorca pisemnie
wskazal w treSci umowy, ze otrzymal jej egzemplarz, co $wiadczy o tym, ze doszlo do wymiany egzemplarzy umowy
i tym samym do jej zawarcia. Dodatkowo za zawarciem umowy kredytu przemawia fakt, ze z postanowienia o
przedstawieniu kredytobiorcy P. W. zarzutow wynika, ze doszlo do zawarcia waznej umowy kredytu. Zdaniem powoda
doszlo tez do wykonania waznej umowy kredytu skoro, m.in. kredytobiorca zlozyl dyspozycje przelania srodkéw
na konto techniczne i (...), dokonal polecenia pokrycia oplat zwigzanych z przygotowaniem umowy. Ponadto, z
wyplaconej kwoty kredytu zostaly pobrane kwoty prowizji, oplat i kosztéw zwigzanych z jego zaciagnieciem, a reszta
Srodkoéw zostala przekazana na rachunek wskazany przez samego kredytobiorce tytulem platnosci za akt notarialny,
co zdaniem powoda $§wiadczy o tym, Ze zostaly one przekazane na cel zwigzany z nabyciem nieruchomoéci, co zresztg
nie musialo by¢ zweryfikowane przez kredytodawce.

Powdd zaznaczyl, ze kredytobiorca byl zar6wno czlonkiem Kasy jak i czlonkiem Stowarzyszenia. Ponadto zaprzeczyl,
aby sam fakt niewywiazywania sie przez kredytobiorce z warunkéw umowy kredytowej, czy dzialanie przez niego w z
gbry powzietym przestepczym zamiarem wyludzenia kredytu §wiadczylo o niewazno$ci umowy kredytu. Okoliczno$ci
dotyczace ewentualnej przestepczej dzialalno$ci czlonéw organdéw (...), notariusza czy samego kredytobiorcy nie
powinny mie¢ wplywu na ocene faktu zawarcia umowy kredytu, z ktorej powod wywodzi swoje roszczenia. Na wazno$¢
umowy na gruncie art. 58 k.c. nie mogg, zdaniem powoda, rzutowac okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu, w tym
to, ze przy zawieraniu umowy doszlo do popelnienia ewentualnego czynu zabronionego, lecz tre$¢ samej umowy.
Pozwany nie wskazal rowniez z jakim przepisem badz do obejscia jakich zakazéw czy nakazow zmierzala zawarta
umowa kredytu, blednie powolujac sie w tym przypadku wylacznie na przepisy prawa karnego.

Syndyk zaznaczyl, ze w okolicznoSciach sprawy nie ma mowy o pozornosci zlozonego o$wiadczenia przez
kredytobiorce, poniewaz z tre$ci umowy jednoznacznie wynika, iz jego zamiarem bylo zawarcie tej umowy, a ponadto,
obie strony wykonywaly swe zobowigzania wynikajace z przedmiotowej umowy (pismo procesowe powoda, k.
596-634).

W pi$mie procesowym z dnia 04 lutego 2019 roku pozwany podkreslil, Ze w jego ocenie nie doszlo do zawarcia
waznej umowy kredytu wobec braku zachowania wymaganej przepisami prawa formy pisemne;j. Zdaniem pozwanego
z adnotacji kredytobiorcy na egzemplarzu umowy kredytu w zaden sposob nie mozna wywodzié, ze egzemplarz umowy
kredytu z podpisem przedstawicieli (...) posiada kredytobiorca, tym samym doszlo do wymiany o§wiadczen woli stron



iumowa zostala waznie zawarta. W ocenie pozwanego trudno sobie wyobrazic¢ zeby kredytodawca, tj. (...) nie zadbat o
to, aby posiadaé pisemna umowe kredytu w swoich zasobach, tj. ze wszystkimi podpisami oséb uprawnionych (pismo
procesowe pozwanego, k. 1218-1224).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dzialalno$é (...) z siedziba w W. w przewazajacej czeSci polegala na gromadzeniu $§rodkéw pienieznych wylacznie
swoich czlonkow, udzielaniu swoim czlonkom kredytéw i pozyczek oraz przeprowadzaniu na ich zlecenie rozliczen
finansowych. Uprawnionymi do reprezentacji (...) byto dwoch czlonkéw zarzadu lacznie lub jeden czlonek zarzadu
wraz z pelnomocnikiem. W 2014 roku czlonkami zarzadu (...) byli: M. G. (1), M. G. (2), H. P.. W dniu 21 sierpnia 2014
r. uyjawniono w KRS wykreslenie jako czlonka zarzadu J. P.. Natomiast jako czlonkéw organu nadzoru (...) ujawniono
nastepujace osoby: C. S., W. C., M. H., M. K. (1), P. P. (1), M. W. (1), A. Z., S. C., P. P. (2), A. K. (2), S. W., D. V., H. P.,
M. K. (2), P. P. (3). Nie byli ujawnieni prokurenci ani pelnomocnicy.

Dowod: odpis KRS, k.23-30; tekst jednolity Statutu (...) z dnia 24 kwietnia 2014 r., k. 528-548.

Zgodnie ze Statutem (...) z siedzibg w W. (§ 3 ust. 2 pkt 1) celem dzialalnoSci Kasy jest gromadzenie $rodkéw
pienieznych wylacznie swoich czlonkéw. (§ 6) Czlonkiem Kasy moze by¢ m.in. osoba fizyczna posiadajaca pelng
zdolno$¢ do czynnoSci prawnych, ktora jest (...) Stowarzyszenia Pomoc (...) z siedzibg w W.. (§ 65) Kasa udziela
kredytow (pozyczek) wylacznie swoim czlonkom uzalezniajgc przyznanie kredytu od zdolnoéci kredytowej czlonka.
Przez zdolno$é kredytowa rozumie sie zdolno$¢ do splaty zaciagnietego kredytu (pozyczki) wraz z odsetkami w
terminach okre$§lonych w umowie. Czlonek jest obowigzany przedlozy¢ na zadanie Kasy dokumenty i informacje
niezbedne do dokonania oceny tej zdolnoSci.

Dowod: tekst jednolity Statutu (...) z dnia 24 kwietnia 2014 r., k. 528-548.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej Spo6tka) zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego w kwietniu 2014 r. Przedmiotem dzialalnosSci Spo6tki byto, m.in. kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny
rachunek, produkcja artykuléw spozywcezych, komputeréw, naprawa konserwacja maszyn, transport ladowy, badania
naukowe, wynajem dzierzawa, dzialalno$¢ sportowa, dzialalnoé¢ ustugowa itd. Kapital zakladowy Spolki okre$lono na
5.000 zlotych. Do dzialania w imieniu Spo6tki uprawniony byl kazdy czlonek zarzadu samodzielnie. Czlonkami zarzadu
byli B. T, S. S., A. M., M. P.. W 2014 r. jako pelnomocnik tej Spotki wystepowala m.in. A. R. z powolaniem sie na
pelomocnictwo z 22.05.2014 .

Dowod: odpis z KRS, k.72-77.

Dnia 17 lipca 2014 r. P. W. zlozyt deklaracje czlonkowska nr (...) w (...) i zostal zaliczony w poczet czlonkow Kasy. P.
W. byl jednoczeénie (...) Stowarzyszenia Pomoc (...) z siedzibg w W..

Dowdd: deklaracja, k. 651; kopia dowodu osobistego, k. 652, rejestr czlonkéw Stowarzyszenia, k. 657; wydruk z
rachunku, k. 656, 658, potwierdzenie wplaty, k. 844, uchwata nr 541/14, k. 845-846.

W dniu o1 lipca 2014 r. zostala zawarta miedzy M. W. (2) a (...) Spotka z 0. 0. z siedziba w S. umowa sprzedazy, na mocy
ktorej M. W. (2) sprzedal Spoélce prawo wlasnoéci niezabudowanej nieruchomosci stanowiacej grunty orne, laki trwate
i pastwiska oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. 1,33 ha objetej ksiega wieczysta numer (...) za cene 15.000 z}, ktora
zostala wskazana jako warto$¢ tej nieruchomosci. Przedmiotowa nieruchomo$¢ miala wejsé w sklad gospodarstwa
rolnego bedacego wlasno$cig nabywey, tj. sp6iki (...) Sp. z 0. o.

Dowod: umowa sprzedazy Rep. A nr 2422/2014, k. 334-335, informacja z Urzedu Skarbowego, k. 336.

W dniu 25 lipca 2014 roku P. W. zlozyt do (...) w W. wniosek o przyznanie kredytu w kwocie 990.000,00 z}
z przeznaczeniem na zakup domu i dzialki na okres kredytowania 117 miesiecy. W treéci wniosku wskazano, ze
wnioskodawca jest zatrudniony w spoélce 300 - (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na podstawie



umowy na czas nieokre§lony ze §redniomiesiecznym dochodem netto z ostatnich 3 miesiecy w wysokos$ci 26.128,20
zk. Jako zabezpieczenie kredytu wskazano: weksel, cesje polisy (...), hipoteke i Cesje ubezpieczenia z polisy (...).
Do wniosku dolaczono zas§wiadczenie o zarobkach, umowe o prace na czas nieokre§lony na stanowisku dyrektora do
spraw personalnych, deklaracje (...), umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla klientéw korporacyjnych
oraz operat szacunkowy nieruchomoéci, tj. niezabudowanej dzialki gruntu nr (...) polozonej w miejscowosci J. o
pow. 1,33 ha objetej KW nr (...). Operat okres§lat warto$¢ nieruchomos$ci na kwote 2.422.900,00 zL. Wniosek zostal
rozpatrzony pozytywnie przez (...). P. W. zadeklarowal w dniu 31 lipca 2014 roku wniesienie dodatkowych udzialow
czlonkowskich w liczbie 165.

Dowod: wniosek, k. 920-921, zas§wiadczenie o zarobkach, k. 923, umowa o prace, k. 925, (...), k. 927-929, umowa o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, k. 933-940, operat szacunkowy, k. 945-974, notatka, k. 931, karta wniosku,
k. 914-915, protokél z posiedzenia KKS, k. 917-918, o§wiadczenie o zadeklarowaniu dodatkowych udzialéow, k. 912.

Z dokumentu zatytulowanego ,Umowa kredytu zabezpieczonego hipoteka Nr (...)” (dalej Umowa Kredytu)
sporzadzonego w dniu 30 lipca 2014 r. (pierwotnie wskazano date 31 lipca 2014 r., jednak zostala ona przekreslona
i poprawiona odrecznie na date 30 lipca 2014 r. oraz parafowana — parafa nieczytelna) wynika, iz stronami umowy
byt P. W. (dalej Kredytobiorca) oraz (...), reprezentowany przez M. G. (2) (wiceprezesa zarzadu (...)) oraz A. D.
(Pelnomocnika zarzadu). Na koncu tresci Umowy Kredytu, w rubryce ,,data i podpis Kredytobiorcy” widnieje data 31
lipca 2014 r. oraz podpis o tresci: (...). Natomiast w miejscu przeznaczonym na podanie daty i zlozenie podpisu przez
(...) nie znajduje sie zaden podpis ani zadna inna adnotacja. Na powyzszym dokumencie widniejg parafy (nieczytelne)
jednej strony umowy a na ostatniej stronie widnieje ,E.. umowy otrzymalem” data 31.07.2014 r. i nieczytelny podpis.

W treSci umowy wskazano, ze kredyt przeznaczony jest na cel mieszkaniowy, tj. na zakup nieruchomosci polozonej
w miejscowodci J., gmina R., dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowie, IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
z siedzibg w T. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Umowa zostala zawarta na okres od 31 lipca 2014 r.
do 25 lipca 2024 r. Calkowita kwota kredytu wynosi 990.000,00 zl. Na podstawie Umowy Kredytu kredytobiorca
zobowigzany byl do splaty kredytu i ponoszenia kosztéw zwigzanych z jego udzieleniem, w tym kosztéw dotyczacych
spisania aktu notarialnego i zwigzanych z tym innych oplat. W postanowieniach Umowy Kredytu odwolywano sie do
Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek (...) (dalej Regulamin). Zgodnie z jego trescia, (...) mial udzielaé kredytéw
swoim czlonkom, m.in. na cele mieszkaniowe uzalezniajac udzielenie kredytu od oceny ryzyka kredytowego po stronie
kredytobiorcy. Zgodnie z § 21 Regulaminu, wyplata kredytu miala nastepowa¢ po ustanowieniu wymaganych przez
(...) zabezpieczen splaty kredytu. Natomiast o sposobie wyplaty miala decydowa¢ umowa i moglo to nastapi¢ na
rachunek w niej wskazany lub tez wedle odrebnej decyzji kredytobiorcy. Ponadto zgodnie z § 4 Umowy kredytu,
splata kredytu miala nastepowaé w ratach miesiecznych platnych bez wzywania w terminach i kwotach wskazanych
w harmonogramie splaty kredytu w formie wplat gotowkowych w kasie (...) lub na jego rachunek. W § 12
Umowy kredytu, zastrzezono, ze wypowiedzenie umowy moglo nastgpi¢ z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i
postawienia catego kredytu wraz odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku, gdy kredytobiorca
utraci zdolno$é kredytowa albo nie dotrzyma warunkéw Umowy kredytu, w tym niezaplacenia w terminie rat kredytu
za co najmniej dwa okresy platnoéci po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krotszym
niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, nieustanowienia dodatkowego prawnego
zabezpieczenia przez kredytobiorce w terminie okre§lonym przez (...), zlozenia przez kredytobiorce falszywych
dokumentow lub ich nieprzedlozenia.

Na zalgcznikach do umowy: Regulaminie udzielania pozyczek i kredytow, aktualnym harmonogramie splat pozyczki
nr 1 z dnia 31 lipca 2014 r., Tabeli oplat i prowizji w (...) w W., formularzu Dyspozycji splaty, widnieja nieczytelne
parafy oraz adnotacje o treéci ,,Otrzymalem. 31.07.2014.” oraz parafy.

Dowod: umowa kredytu zabezpieczonego hipoteka nr (...) z zalacznikami, k.31-35, 40-45, regulamin, k.36-39.

W dniu 31 lipca 2014 r. przed notariuszem A. K. (1) prowadzacym kancelarie notarialna w W., stawila sie A.
R. dzialajgca jako pelnomocnik Spoélki (...) i zlozyla o$§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na rzecz (...), na



nieruchomoéci gruntowej polozonej w miejscowos$ci J., gmina R., powiat (...), wojewodztwo (...), objetej ksiega
wieczysta nr (...) na zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu nr (...) z dnia 30 lipca 2014 roku.
Pelnomocnik oéwiadczyla, ze przedmiotowa nieruchomos$é nabyla od oséb fizycznych na podstawie umowy sprzedazy
z dnia 01 lipca 2014 r. W treSci oS§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki powolano sie na zaswiadczenie wystawione
przez (...) o udzieleniu kredytu nr (...) z dnia 30 lipca 2014 r. w kwocie 990.000 zl P. W..

Dowod: os§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki Rep. A nr 8111/2014, k. 53-58;zaswiadczenie, k. 47.

W umowie kredytu przewidziano, ze zabezpieczeniem splaty kredytu jest wpis hipoteki na rzecz (...) do kwoty
1.485.000,00 zl na nabywanej ze Srodkéw pochodzacych z tego kredytu nieruchomodci (§ 9 ust. 1).

Dowod: umowa kredytu, k. 31-35.

Do umowy kredytu zalaczono kopie pelnomocnictwa M. G. (1) — Prezesa Zarzadu, J. P. — Wiceprezesa Zarzadu,
M. G. (2) — Wiceprezesa Zarzadu (...) w W. dla A. D. z dnia 5 lutego 2014 r., z ktérego wynika, iz A. D. byla
upowazniona do dzialania w imieniu (...). Pelnomocnictwo mialo charakter laczny i upowaznialo do dziatania lacznie
z czlonkiem zarzadu lub lacznie z innym pelnomocnikiem zarzadu, z wyjatkiem umoéw pozyczek i kredytow, ktorych
kwota przekracza 80.000 zl w takim przypadku upowaznienie dotyczylo wylacznie dzialania z innym czlonkiem
Zarzadu. W tresci pelnomocnictwa widnieja podpisy czlonkow zarzadu M. G. (1), M. G. (2), J. P..

Dowod: kopia pelnomocnictwa, k. 46.

Dnia 30 lipca 2014 r. sporzadzono zaswiadczenie, ze umowa kredytu nr (...) pomiedzy kredytobiorca P. W. a (...)
zostala zawarta. Zas§wiadczenie zostalo podpisane w imieniu (...) przez wiceprezesa zarzadu M. G. (2) i Kierownika
D. Windykacji (...). Z za$wiadczenia wynika takze, ze zabezpieczeniem splaty kredytu mial by¢ wpis hipoteki na
pierwszym miejscu na rzecz (...) do kwoty 1.485.000,00 zl na nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci
J., gmina R., powiat (...), wojewodztwo (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) i stanowigcej dzialke nr (...). Dzialka
stanowila wlasnosé (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W..

Z tresci ksiegi wieczystej wynika, ze nieruchomos$é byla obciazona hipoteka umowng do kwoty 1.485.000,00 zl
i zabezpieczala wierzytelno$¢ w postaci kwoty kredytu, odsetek, oplat, kosztow postepowania, wynikajacych ze
stosunku prawnego opisanego w o§wiadczeniu o ustanowieniu hipoteki i opisanym w nim za$wiadczeniu. Wniosek
o wpis do ksiegi wieczystej zostal zlozony 11 sierpnia 2014 r., natomiast chwila wpisu zostala oznaczona na dzien 1
wrzes$nia 2014 .

Dowod:zaswiadczenie, k.47; odpis ksiegi wieczystej, k. 49-52.

W dniu 31lipca 2014 r. P. W. podpisal dokument zatytulowany (...), na podstawie ktérego dokonano przeksiegowania
kredytu na konto techniczne oraz pobrania pozostalych oplat i prowizji zgodnie z umowa. Z jego tresci wynika, ze
dyspozycje wykonano tego samego dnia, tj. 31 lipca 2014 r., jednakze podpis przyjmujacego dyspozycje i wykonawcy
dyspozycji jest nieczytelny.

Dowod: dyspozycja, k.48.

W dniu 31 lipca 2014 r. zrachunku kredytobiorcy P. W. w (...) zostaly przelane kwoty: 1.200 zt (na podstawie polecenia
przelewu z dnia 31 lipca 2014 r.) i 3.920 zl na rachunek Towarzystwa (...) (tytulem zawartej umowy ubezpieczenia
potwierdzonej certyfikatem nr seria (...)) oraz 990.000 zl na rachunek A. R. tytulem ,,Platno$¢ do aktu notarialnego
Rep. (...)” (na podstawie polecenia z dnia 31 lipca 2014 r.). Ponadto, pobrano z konta oplaty i prowizje.

Dowdd: wyciag ze zlecen platniczych, k.635; zestawienie operacji na rachunku, k. 636-641, potwierdzenie zlecenia
przelewow, k.645-647; certyfikat, k. 642; polecenie przelewu, k. 650, potwierdzenie wplaty, k. 843.



P. W. wypehil w dniu 31 lipca 2014 r. deklaracje do weksla in blanco oraz weksel in blanco jako zabezpieczenie splaty
kredytu udzielonego na mocy umowy z dnia 30 lipca 2014 r. nr (...).

Dowdd: weksel in blanco, k.648, deklaracja do weksla in blanco, k. 649.

W dniu 21 listopada 2017 roku Prokurator Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim przedstawil P. W. m.
in. zarzut dotyczacy tego, ze w okresie od 25 lipca 2014 r. do 30 lipca 2014 r. w W., W., S. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...)
w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 990.000,00 zl w ten sposob, ze
przedlozyl przekazane mu uprzednio przez inne osoby, poswiadczajgce nieprawde dokumenty o istotnym znaczeniu
dla uzyskania kredytu w postaci: umowy o prace z dnia 04.01.2013 r. z firmg 300 - (...) sp. z 0.0. w S. na stanowisku
dyrektora ds. personalnych z uposazeniem miesiecznym 40.000 zt brutto, za§wiadczenia o zarobkach z dnia 25
lipca 2014 r. z tytulu pracy w w/w firmie, raportow miesiecznych (...) o wysokosci odprowadzanych skladek na
ubezpieczenia spoleczne w okresie od maja do czerwca 2014 roku oraz operatu szacunkowego z dnia 11 lipca 2014 r.
obejmujacego znacznie zawyzona wycene nieruchomosci w postaci dziatki gruntu nr (...) o pow. 1,33 ha polozonej w
miejscowosci J., wprowadzajac w ten spos6b w blad pracownikéw (...) w W., zaréwno co do swej zdolnosci kredytowe;j
jak i tozsamosci 0s6b, na rzecz ktoérych faktycznie miat zostaé¢ udzielony kredyt, w wyniku czego doszlo do zawarcia
z nim przez (...) w W. w dniu 30 lipca 2014 r. umowy kredytu nr (...), zabezpieczonego wskazana nieruchomoscia,
po czym kwote udzielonego kredytu we wskazanej uprzednio wysoko$ci pobrat wraz z innymi osobami, nie majac
zamiaru splaty kredytu i dzialajac tym samym na szkode (...) w W., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.wzb.z art. 207 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Dowdd: postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, k. 659-660, postanowienie o uzupelnieniu zarzutéow, k. 661-664.

W (...) umowy zawierane z kredytobiorcami byly przygotowywane przez wyznaczone do tego osoby. Umowa nie
byla podpisywana w tym samym momencie przez kredytobiorce i przedstawicieli (...) w W.. Najpierw egzemplarze
umowy podpisywat kredytobiorca i wowczas otrzymywal on druk informacyjny oraz kopie umowy, ktéra sam podpisal.
Podpisy przedstawicieli (...) na obydwu egzemplarzach umowy byly skladane dopiero po zweryfikowaniu umowy
przez (...), czasami dopiero po kilku dniach. Zasada bylo jednak podpisywanie obydwu egzemplarzy. Umowy byly
sporzadzane w dwoch egzemplarzach. Czasami byla sporzadzana kopia dla poreczyciela. Jeden egzemplarz umowy
podpisany przez kredytobiorce oraz przedstawicieli (...) pozostawal w (...) i powinien byé¢ w archiwach, natomiast
drugi powinien trafi¢ do kredytobiorcy.

Zaswiadczenie o udzieleniu kredytu czesto bylo wystawiane w (...) przed podpisaniem umowy i udzieleniem kredytu,
zeby kredytobiorca moégl dopeli¢ wszelkich formalnosci. Pelnomocnicy dzialajacy na podstawie upowaznienia
zarzadu nie decydowali o zawarciu umowy z konkretnym kredytobiorca, decydowal o tym zarzad (...), w szczeg6lnoéci
przy kredytach na kwote okolo 1 mln z}. Pelnomocnicy tylko podpisywali umowe na podstawie pelnomocnictwa.

Dowod: zeznania §wiadka M. G. (2) w sprawie VI C 1219/18, protokol skrocony, k. 1234v-1235; zeznania Swiadka A.
D. w sprawie VI C 1530/18, protokdl skrocony, k. 1239-1241.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. ogloszono upadlo§é¢ (...) w W. z mozliwosScia zawarcia ukladu (sygn. akt
X GU 53/15), natomiast postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. zmieniono sposéb prowadzenia postepowania na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego i wyznaczono syndyka masy upadlosci L. K..

Dowod: postanowienia, k. 21-22.

W dniach 29 pazdziernika 2015 r. oraz 15 grudnia 2015 r. Syndyk (...) w W. wezwal P. W. do splaty zadluzenia w
zwiazku z brakiem terminowego regulowania nalezno$ci wynikajacych z Umowy (...) nr (...) — w terminie 7 dni od
doreczenia wezwania.

Dowdd: wezwania do zaplaty, k.59 i k. 62; dowdd nadania, k. 611 k.64.



W dniu 15 lutego 2016 r. zostalo skierowane do P. W. wypowiedzenie umowy kredytu nr (...), z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia, zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy. Laczna wysoko$¢ zadluzenia
wynosila na dzien wypowiedzenia Umowy kredytu 224.968,49 zl, na ktoére sklada sie kapitat do splaty 62.713,64 zi,
odsetki umowne w kwocie 159.748,96 zl, odsetki za opdZnienie w wysoko$ci 2.424,86 zl oraz koszty windykacji w
wysokosci 81,00 zl. Pismo z wypowiedzeniem umowy zostalo odebrane przez corke kredytobiorcy w dniu 19 lutego
2016 roku.

Dowdd:wypowiedzenie umowy, k.65, potwierdzenie odbioru k. 67-68.

W Monitorze S. i G. (Rocznik 2015, Numer (...) ( (...)) z 7 sierpnia 2015 r., Pozycja 11692) dnia 7 sierpnia 2015 r.
ukazalo sie ogloszenie o tresci: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w W., wpisanej do
Rejestru Przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XII Wydzial Gospodarczy KRS, pod
numerem KRS: (...) ( Spolka), zawiadamia, ze w dniu 22 lipca 2015 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
Spolki podjelo uchwale o rozwigzaniu Spotki. Wzywa sie wierzycieli Spotki do zglaszania swoich wierzytelnoSci na
adres siedziby Spotki w terminie trzech miesiecy od dnia publikacji niniejszego ogloszenia.”

Dowdd: (...) nr 152, k. 550.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2017 r. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie spolka (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia zostala wykreslona z rejestru przedsiebiorcéw KRS, a z dniem 20 kwietnia 2017 r.,
postanowienie stalo sie prawomocne.

Dowdd: odpis postanowienia, k. 78-79.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Syndyk (...) zlozyl Skarbowi Panstwa — Prezydentowi (...) W. o§wiadczenie o
wypowiedzeniu wierzytelnoéci hipotecznej wynikajacej z umowy kredytu nr (...) i wezwal do uregulowania zaleglosci,
ktéra na dzien 16 pazdziernika 2017 r. wynosila 1.323.154,88 zl.

Dowod: pismo Syndyka, k. 69-70

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 roku Syndyk (...) zwrdcil sie do Starosty (...) o wydanie decyzji stwierdzajacej nabycie
przez Skarb Panstwa nieodplatnie, z mocy prawa z dniem 20 kwietnia 2017 roku wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej
dzialke nr (...) polozong w miejscowosci J., w zwigzku z prawomocnym wykres§leniem spoiki (...) sp. z o. 0. w likwidacji
z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. W dniu 04 grudnia 2017 roku Starosta (...) zawiadomit o
wszczeciu postepowania administracyjnego.

Dowdd: pismo Syndyka, k .80-82, zawiadomienie, k.83-84.

Przeciwko notariuszowi A. K. (1) prowadzone jest postepowanie karne (sygn. akt VI Ds. 59/11) m. in. w zwigzku
ze sporzadzaniem aktéw notarialnych i podpisywaniem umoéw kredytowych w okresie od 22 stycznia 2014 r. do 10
pazdziernika 2014 r., tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

Dowdd: postanowienie o uzupeklieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéow, k. 361-380.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie a wyzej wskazany material dowodowy,
to jest na podstawie dokumentow, ktorych prawdziwoécé i tre$é nie budzita watpliwosci Sadu. W zakresie okolicznoS$ci
bezspornych i przyznanych Sad dokonat ustalen na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z powyzszymi przepisami
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwoéci. Gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad czynit takze na podstawie zeznan §wiadkéw M. G. (2) przestuchanego w
sprawie VI C1219/18 oraz A. D. przestuchanej w sprawie VI C 1530/18. Fakt przestuchania tych osob byl znany Sadowi



z urzedu. Na podstawie art. 228 § 2 k.p.c. Sad zwrdcil uwage stron na te fakty znane mu urzedowo (k. 1243v). W
ocenie Sadu zbedne bylo przeprowadzanie tych dowod6éw ponownie w niniejszym postepowaniu. Sprawy, w ktérych
Swiadkowie zostali przestuchani byly tozsame przedmiotowo z niniejsza sprawa, ponadto za takim rozwigzaniem
przemawialy réwniez wzgledy ekonomii procesowej i dgzenia do sprawnego rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe dotyczace dowoddw z osobowych Zrédel informacji oraz innych dowodow
z dokumentéw ponad te, ktére powotano powyzej, albowiem w ocenie Sagdu wszystkie okolicznosci faktyczne majace
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu zostaly w sposdb wystarczajacy wykazane powolanymi dokumentami.
Wobec tego dopuszczenie kolejnych dowodéw nie wplyneloby na zmiane dotyczaca ustalenia stanu faktycznego
sprawy, a w konsekwencji prowadziloby wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w jej rozpoznaniu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W niniejszej sprawie powdd Syndyk masy upadloéci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W., wnibst o
zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. kwoty 55.840,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego w toku egzekucji do nieruchomosci potozone;j
w miejscowosci J., sktadajacej sie z dzialki o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowie IX Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych z siedzibg w T. prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...). Jako podstawe dochodzonego roszczenia
wskazal art. 25e ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz.U.2018.986 ze zm.; dalej
(...).

Pozwany kwestionowal powodztwo w caloéci, podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej powoda, niewaznoS$ci
czynno$ci prawnej umowy kredytu oraz o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki, pozorno$ci czynnoéci prawne;.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu strony pozwanej co do braku legitymacji czynnej po stronie Syndyka,
to Sad uznal ten zarzut za bezpodstawny, choc¢ nie z uwagi na — jak utrzymywal powdd — fakt, ze w analogicznych
sprawach z powodztwa Syndyka zapadly juz wczeéniej orzeczenia na jego korzysé. Okoliczno$¢ ta bowiem nie stanowi
ani argumentu, ani dowodu na legitymacje czynna powoda w tej sprawie. W tym zakresie Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie nie jest bowiem zwigzany orzeczeniami innych Sadéw czy Referendarzy Sadowych.

Legitymacja czynna po stronie Syndyka znajdowala natomiast oparcie w przepisach prawa materialnego, tj. przede
wszystkim w art. 144, 173 i 331 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (dalej takze PrU). Zgodnie
z art. 144 ust. 1i 2 PrU po ogloszeniu upadloSci postepowania m.in. sagdowe dotyczace masy upadlo$ci moga by¢
wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu, a postepowania takie syndyk prowadzi na rzecz
upadlego, lecz w imieniu wlasnym. Zgodnie z art. 61 PrU z dniem ogloszenia upadlosSci majatek upadlego staje sie
masg upadlosci, ktéra shuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Syndyk w takim wypadku prowadzi postepowanie w
imieniu wlasnym, ale na rzecz upadlego. Zgodnie z kolei z art. 75 ust. 1 PrU z chwila ogloszenia upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku upadlego, upadly - a wiec jego organy w przypadku oséb prawnych - traci prawo zarzadu oraz
mozliwo$¢ korzystania i rozporzadzania mieniem, majatkiem. Zarazem ustawodawca w art. 331 ust. 1 PrU przewiduje,
ze likwidacja wierzytelnoéci upadlego nastepuje przez ich zbycie lub $ciagniecie. Przepis art. 332 PrU stanowi za$,
ze likwidacja praw majatkowych upadlego nastepuje przez ich wykonanie albo zbycie. Z kolei zgodnie z art. 173 PrU
syndyk niezwlocznie obejmuje majatek upadlego i m.in. zarzadza nim i przystepuje do jego likwidacji.

W Swietle tych przepiséw nalezy przyjac, ze w postepowaniach sadowych dotyczacych masy upadlosci nastepuje
bezwzgledne podstawienie syndyka w miejsce upadlego. Ogloszenie upadlosci wywoluje ipso iure skutek procesowy
w postaci utraty legitymacji procesowej upadlego w odniesieniu do postepowan dotyczacych masy upadloséci. Regula
ta dotyczy zarowno postepowan wszczetych przed ogloszeniem upadlosci, jak i postepowan wszczetych po ogloszeniu
upadlosci. Co istotne jednak, upadly pozostaje strona tych postepowan w znaczeniu materialnoprawnym. Nie zmienia
to jednak faktu, ze na skutek ogloszenia upadto$ci upadly traci legitymacje procesowa do wystepowania w procesach



dotyczacych masy upadlosci. Gdyby upadly wnioést powodztwo dotyczace masy upadloéci, winno ono zostaé¢ oddalone
z uwagi na brak czynnej legitymacji procesowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nalezy zatem wskazac, ze legitymacja czynna po stronie Syndyka w niniejszej
sprawie nie ulegala watpliwo$ci, a zarzut pozwanego w tym zakresie okazal sie nieskuteczny.

Przechodzgc natomiast do meritum sprawy nalezy na wstepie wskazaé, ze powdd swoje powodztwo wywodzil z
hipoteki umownej do kwoty 1.485.000,00 z} ustanowionej na nieruchomosci polozonej w miejscowosci J., gmina R.,
powiat (...), wojewddztwo (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), tytulem zabezpieczenia roszczen (...) z tytulu kredytu
udzielonego na podstawie umowy kredytu z dnia 30 lipca 2014 r. nr (...) zawartej z P. W. w kwocie 990.000,00 z}.
Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$é jako dluznika rzeczowego wynikajaca z powyzszej hipoteki, wskazujac
przede wszystkim na niewazno$§¢ umowy kredytu, a w konsekwencji ustanowionego na jej podstawie zabezpieczenia
hipotecznego. W tym zakresie powolywal sie na to, ze kredytobiorca nigdy nie spelial przestanek do udzielenia mu
przedmiotowego kredytu z uwagi na brak statusu czlonka Kasy oraz Stowarzyszenia Pomoc (...) z siedziba w W., aw
dalszej kolejnoéci, ze wskazana czynno$é bylta sprzeczna z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie ze Statutem (...) z siedziba w W. Kasa byla uprawniona do udzielania kredytow
(pozyczek) wylacznie swoim czlonkom, ktérymi mogly by¢ m.in. osoby fizyczne posiadajace pelna zdolnosé do
czynnosci prawnych, ktére byly jednoczes$nie (...) Stowarzyszenia Pomoc (...) z siedziba w W. (m.in. § 3 ust. 1 pkt 1
18 6 oraz 65).

W ocenie Sadu powod wykazal, ze czlonkiem Kasy oraz wskazanego Stowarzyszenia byl P. W.. Wynika to wprost
w szczegoblno$ci z deklaracji czlonkowskiej nr (...), uchwaly Zarzadu (...) w W. nr 541/14 oraz rejestru czlonkéw
Stowarzyszenia. Wszystkie powolane dokumenty §wiadcza o tym, iz kredytobiorca zostal przyjety w poczet cztonkow
Kasy i byl jednocze$nie (...) Stowarzyszenia Pomoc (...) z siedziba w W., co uprawnialo Kase do udzielania mu kredytu.

Niezaleznie jednak od powyzszych ustalenn zgromadzone dowody wskazuja na to, ze nie doszlo do waznego zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu, zgodnie ze stanowiskiem pozwanego.

Zgodnie z treScig art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 05 listopada 2009 roku o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2386) umowa pozyczki lub kredytu, niezaleznie od wartosci pozyczki lub
kredytu, powinna byé sporzadzona w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Stosownie natomiast do treSci art.
36 ust. 2 cytowanej ustawy, do uméw kredytowych zawieranych przez kasy stosuje sie odpowiednio przepisy art.
69, 70, 74-78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe. Zgodnie natomiast z art. 69 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U.2018.2187 ze zm.; dalej PrBak) przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie. Artykul 69 ust. 2 PrBank naklada powinno§¢ zawarcia
umowy kredytu w formie pisemnej, lecz ustawa milczy na temat rygoru niezachowania formy, co oznacza, ze w braku
zado$¢uczynienia wymogowi formy, na fakt dokonania czynnoéci (zawarcia umowy), dowdd ze $wiadkéw i dowod z
przeshuchania stron sa niedopuszczalne (art. 74 § 1 k.c.).

Minimalne wymagania dla zawarcia w formie pisemnej czynnoéci prawnej okresla z kolei art. 78 § 1 KC. Zgodnie z
nim, do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ oSwiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tre$é
o$wiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje
tre$¢ oSwiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany. Powolany przepis przewiduje zatem, ze zawarcie
umowy w takiej formie moze nastgpi¢ zar6wno w ten sposob, ze obie strony zloza wlasnoreczne podpisy na tym
samym dokumencie zawierajacym ich zgodne o$wiadczenia woli (co w praktyce stanowi najczeSciej spotykany spos6b
dochowania formy pisemnej), jak i przez wymiane dokumentow tej samej tresci, zawierajacych zgodne o§wiadczenia
woli obu stron, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, a takze przez wymiane dokumentdéw, z ktérych



kazdy zawiera o§wiadczenie woli jednej ze stron i jest przez nia podpisany (w tym ostatnim przypadku dokumenty
moga mie¢ r6zna tresé, ale tre$¢ zawartych w nich oS§wiadczen jest ze sobg skorelowana i sg one zgodne - taka sytuacja
ma czesto miejsce przy zawieraniu umowy poprzez oferte i jej przyjecie).

W niniejszym postepowaniu powdd przedlozyl kopie umowy kredytu, ktéra zostala parafowana na kazdej stronie,
przy czym parafy te dotycza jedynie jednej ze stron umowy, tj. kredytobiorcy. Na koncu tre$ci Umowy Kredytu
zabezpieczonego hipoteka Nr (...), w rubryce ,data i podpis Kredytobiorcy” widnieje data 31 lipca 2014 r. oraz podpis
o treéci: (...). Natomiast w miejscu przeznaczonym na podanie daty i zlozenie podpisu przez (...) nie znajduje sie
zaden podpis ani zadna inna adnotacja, widnieje takze zapis: ,,E.. umowy otrzymalem” data 31.07.2014 r. i nieczytelny
podpis. Taka tre$¢ przedtozonych dokumentéw miala, w ocenie powoda, §wiadczyé o tym, ze doszlo do dochowania
wymogoéw formy pisemnej umowy i skutecznego zlozenia o§wiadczenn woli przez obie strony, gdyz sporzadzono dwa
egzemplarze umowy, z ktorych kazdy zostal podpisany przez jedna ze stron, a kredytobiorca otrzymal egzemplarz
podpisany przez przedstawicieli Kasy, Kasa za$ dysponuje egzemplarzem podpisanym przez kredytobiorce. Zdaniem
Sadu, taki wniosek nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
pomimo kwestionowania wazno$ci umowy kredytowej przez strone pozwang powdd w toku calego postepowania nie
podjal skutecznej inicjatywy dowodowej majacej na celu przedlozenie egzemplarza umowy, ktéry mial zostaé rzekomo
podpisany przez osoby dzialajace w imieniu Kasy. W kontekscie za$ caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy
uznad, ze brak jest jednoznacznych dowodow na to, ze istnieje egzemplarz umowy kredytu, ktory rzeczywiscie zostal
podpisany przez przedstawicieli Kasy, ktérym dysponuje kredytobiorca. Okoliczno$ci takiej nie mozna domniemywacé
ani sie domyslac¢, jak chcialby powod w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze z tre$ci zeznan M. G. (2) i A. D. wynika
jednoznacznie, ze sporzadzane byly dwa egzemplarze umowy kredytu, ktore nie byly podpisywane jednocze$nie
przez obydwie strony umowy. Najpierw obydwa egzemplarze podpisywatl kredytobiorca, ktory otrzymywal kopie
podpisanego przez siebie egzemplarza. Nastepnie obydwa egzemplarze umowy kredytu pozostawaly w (...) w celu
weryfikacji i powinny byé, po dokonaniu weryfikacji, podpisane przez przedstawicieli (...). Podpisywanie obydwu
egzemplarzy przez przedstawicieli (...) nastepowalo nawet kilka dni po podpisaniu przez kredytobiorce. Po podpisaniu
umowy przez (...) jeden egzemplarz pozostawal w (...) a drugi powinien trafi¢ do kredytobiorcy. Z treci tych
zeznan wynika jednoznacznie, ze nie doszlo do wymiany przez strony podpisanych przez siebie o§wiadczen woli, jak
utrzymywal powod.

Nieprzedstawienie przez powoda egzemplarza umowy z podpisami obydwu stron, ani jakichkolwiek innych
wiarygodnych dowodow potwierdzajgcych fakt zlozenia o$wiadczenn woli objetych umowa kredytu przez osoby
dzialajace w imieniu Kasy nalezy oceni¢ negatywnie. Wobec tego nie ma przekonujacych przestanek do uznania,
ze skutecznie umowe zawarto w wymaganej przepisami prawa formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Nie sg
dowodami na to, ze przedstawiciele Kasy zlozyli jakiekolwiek o§wiadczenie woli objete umowa kredytowa adnotacje
na umowie o tresci ,E.. umowy otrzymalem” data 31.07.2014 r. rzekomo zlozone przez kredytobiorce. Taka ocena
jest uprawniona przy uwzglednieniu kontekstu calej sprawy, zeznan wskazanych wyzej $wiadkéw oraz tresci zarzutu
przedstawionego P. W. dotyczacego okolicznosci dotyczacych rzekomego zawarcia tej umowy, w tym postuzenia
sie przedlozonymi mu przez inne osoby po$wiadczajacymi nieprawde dokumentami. Nie jest takim dowodem
roéwniez zaswiadczenie wystawione przez Kase dnia 30 lipca 2014 r. o tym, ze umowa kredytu nr (...) pomiedzy
kredytobiorcg P. W. a (...) ,zostala zawarta”. Zaswiadczenie takie nie moze stanowi¢ dowodu, ze doszlo do zlozenia
zgodnych i skutecznych o$§wiadczen stron przez obie strony umowy, skoro wystawila je wylacznie jedna ze stron tejze
rzekomej umowy, bez jakiegokolwiek udziatu kredytobiorcy. Podkreslié tez nalezy, ze z zeznan $wiadkoéw wynikalo, ze
za$wiadczenia takie czesto byly wystawiane przed podpisaniem umowy.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, powod nie zdolat wykazaé, ze doszlo do skutecznego zlozenia o§wiadczen woli
stron przez obydwie strony umowy.

Powyzszy wniosek potwierdzajg takze dalsze wydarzenia zwigzane z rzekomo zaciagnietym kredytem.

Jak Sad wyzej wskazal, istota umowy kredytu jest to, ze bank ( (...)) zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas okreSlony w umowie kwote $rodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca




zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest dowodéw wskazujacych na to, ze powyzsze essentialia
negotii umowy kredytu zostaly dochowane. Przede wszystkim, w umowie kredytu oddanie do dyspozycji srodkéw
pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy jego interesom uwidocznionym
w umowie kredytowej (wyrok SN z 10 lutego 2004 r., IV CK 437/2002, LexPolonica nr 403713, MoP 2005, nr 18,
s. 907). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kredyt mialy byé przeznaczony na cele mieszkaniowe, tj. na zakup
nieruchomoé$ci polozonej w miejscowosci J. stanowiacej dzialke nr (...). Nigdy jednak nie doszlo do wykorzystania
kredytu - rozumianego jako oddanie kredytobiorcy §rodkéw pienieznych na okre§lony w umowie cel — w sposob
wskazany w umowie. Przede wszystkim grunt stanowiacy przedmiot kredytowania nie byl przeznaczony na cele
mieszkaniowe, lecz stanowitl grunty orne i laki trwale. Ponadto, nigdy nie zostal nabyty przez kredytobiorce, a tym
bardziej nie mdgl wobec tego zosta¢ nabyty za $rodki pochodzace z przedmiotowego kredytu. W chwili ogloszenia
upadlodci (...) to nadal Spoélka (...) byta wpisana w dziale II ksiegi wieczystej nieruchomosci.

Po drugie, zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, aby po podpisaniu rzekomej umowy kredytu doszlo
do korzystania ze Srodkéw z niego pochodzacych na warunkach okre$lonych w umowie, w tym, ze kredytobiorca
dokonywal zwrotu kwot kredytu. Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z rzekoma umowa kredytobiorca zobowiazany byt
do splaty kredytu i ponoszenia kosztow zwigzanych z jego udzieleniem, w tym kosztow dotyczacych spisania aktu
notarialnego i zwigzanych z tym innych oplat. O ile mozna przyjaé, ze w dniu 31 lipca 2014 r. P. W. podpisal dokument
zatytulowany (...), na podstawie ktorego dokonano przeksiegowania kredytu i pozostalych oplat na konto techniczne,
co mialo zosta¢ wykonane tego samego dnia, tj. 31lipca 2014 r., w tym tez dniu z rachunku kredytobiorcy w (...) zostaly
przelane kwoty: 1.200 z}i 3.920 zl na rachunek Towarzystwa (...) oraz 990.000 zt na rachunek A. R. tytulem ,,Platnosé
do aktu notarialnego Rep. (...)” (na podstawie polecenia z dnia 31 lipca 2014 r.), ponadto, pobrano z konta oplaty
i prowizje, o tyle nie przesadza to jeszcze o tym, iz kredytobiorca przystapit do splacania kredytu, tym bardziej, ze
jakakolwiek kwote kredytu splacil. Nie mozna takze potwierdzi¢ w zaden sposdb, iz mial on w ogdle zamiar dokonania
splaty zaciggnietego w Kasie kredytu. Wobec powyzszego takze i powolane okoliczno$ci faktyczne $wiadcza o tym,
ze nie doszlo do skutecznego zlozenia o§wiadczen woli, ktdre mogly ksztaltowac stosunek zobowigzaniowy umowy
kredytu.

W tym miejscu warto wskazac réwniez, ze przedmiotowa umowa kredytu, mimo braku splaty przez P. W. nie byla
wypowiedziana przez Kase. Uczynil to dopiero powod, a ponadto dowody wskazuja na to, iz $rodki pochodzace z tego
kredytu zostaly pozyskane przez kredytobiorce nie dla siebie, lecz dla 0s6b trzecich. Swiadczy o tym adnotacja w tytule
przelewu ,,Platno$¢ do aktu notarialnego Rep. (...)” (nie jest jasne na co w istocie zostala przeznaczona kwota rzekomo
udzielonego kredytu, skoro do nabycia nieruchomo$ci nie doszlo) oraz fakt postawienia kredytobiorcy P. W. zarzutow
w postepowaniu karnym zwigzanych z przedmiotowa umowa i okoliczno$ciami, w jakich miato doj$¢ do jej zawarcia
(o czynz art.286 § 1w zw. z art. 294 § 1k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z ar. 11 § 2 k.k.). Wobec powyzszego, w ocenie
Sadu, nie ulega watpliwosci, ze nigdy nie bylo zamiarem kredytobiorcy zawarcie umowy kredytu w rozumieniu art. 69
PrBank w zw. z przepisami ustawy o spo6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych.

W tym kontekscie dla oceny wazno$ci umowy kredytu bez znaczenia pozostaje to, ze w treSci powolanego
postanowienia o przedstawieniu kredytobiorcy zarzutéw w opisach czynu zarzuconego kredytobiorcy znalazlo sie
sformutowanie dotyczace tego, ze opisany czyn doprowadzily do zawarcia przez Kase z P. W. w dniu 30 lipca 2014 r.
umowy kredytu. Podkresli¢ nalezy, ze nawet w sytuacji prawomocnego wyroku skazujacego za okres§lone przestepstwo

zwigzanie Sadu cywilnego dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznoSci
jego popehienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoéci sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego,
skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wigzacej
dla sadu cywilnego, nawet jeéli sa zawarte w sentencji wyroku.

W niniejszym postepowaniu nie przedlozono skazujacego wyroku sadu karnego dotyczacego kredytobiorcy, lecz
jedynie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw w postepowaniu przygotowawczym. W opisie zarzucanego czynu



zostalo wskazane, ze kredytobiorca doprowadzil swoim zachowaniem do zawarcia umowy kredytu. Taki opis czynu
nie wigze Sgdu. Nie jest to bowiem element stanu faktycznego przestepstwa nawet w sytuacji wyroku skazujacego.
Organ postepowania karnego dokonal w istocie oceny tego, czy oskarzony swym wieloskladnikowym zachowaniem
doprowadzil Kase do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie przesadzil za$, gdyz nie byt do tego uprawniony,
skoro pozostaje to w gestii prawa cywilnego, czy doszlo skutecznie do zawarcia przedmiotowej umowy kredytu. Sad
cywilny moze zatem ocenia¢, czy doszlo do zawarcia waznej umowy kredytu. Kwestie te ze swej natury pozostaja w
granicach kompetencji sadu cywilnego.

Nawet jesli jednak uznac, ze do zawarcia przedmiotowej umowy kredytu doszlo, co w ocenie Sadu nie jest uprawnione,
to nalezy uznaé, ze umowa ta jest bezwzglednie niewazna, gdyz ziScily sie przestanki z art. 58 § 11 2 KC. Stosownie
do tego przepisu, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (§ 2).

Artykut 58 k.c. wyznacza od strony negatywnej ogbélne ramy dopuszczalnej tresci oraz celow czynnoéci prawnych.
Funkcja tego przepisu zasadniczo polega na tym, aby zapobiega¢ powstawaniu stosunkéw spolecznych sprzecznych
z porzadkiem prawnym i uznanymi normami moralnymi. Jakakolwiek czynno$é prawna 1) nie moze by¢ sprzeczna
z ustawa; 2) nie moze mie¢ na celu obejécia ustawy; 3) nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.
W razie naruszenia tych zakazoéw czynno$¢ jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inne (lagodniejsze)
konsekwencje.

Przechodzac do analizy wskazanych przestanek niewazno$ci, trzeba wskazaé, ze przepis art. 58 § 1 k.c. odwoluje sie do
pojecia ustawy i nie ogranicza go wylgcznie do ustaw o charakterze prywatnoprawnym (wyr. SN z dnia 16 lutego 2011
r., I CSK 305/10, Lex nr 798231). W szczegblnosci art. 58 k.c. znajdzie zastosowanie, gdy przedmiotem zobowigzan
podejmowanych w czynnoSciach prawnych beda zachowania zakazane normami prawa karnego (wyr. SN z dnia 10
lutego 2010 1.,V CSK 267/09, Lex nr 794582). Za bezwzglednie niewazna nalezy bez watpienia uzna¢ czynnoéé prawna
podjeta w celu przestepczym.

Na réwni z czynnoSciami prawnymi sprzecznymi z ustawa traktuje sie czynnoSci prawne majace na celu obejscie
ustawy tj. takie, ktére wprawdzie nie sg objete zakazem prawnym, ale zostaja przedsiewziete dla osiggniecia skutku
zakazanego przez prawo. Z punktu widzenia formalnego umowa taka ma cechy niesprzeciwiajace sie ustawie, gdyz
jej tres¢ nie zawiera elementéw wprost zabronionych przez prawo. Natomiast faktycznie (w znaczeniu materialnym)
czynno$¢ taka sluzy realizacji celu zabronionego przez ustawe (zob. wyr. SN z dnia 25 lutego 2004 r., II CK
34/03, Lex nr 174159; wyr. WSA w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2004 r., SA/Sz (...), Lex nr 258567; wyr. SA w
Lublinie z dnia 31 stycznia 2006 r., III AUa 1879/05, OSA 2008, z. 3, poz. 7; wyr. SN z dnia 23 lutego 2006 r.,
IT CSK 101/05, Lex nr 180197). Ustalenie, ze umowa zmierza do obej$cia prawa, wymaga poczynienia konkretnych
ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu, jaki strony zamierzaly osiggnaé, a takze wszystkich
koniecznych elementéw konstrukeyjnych stosunku prawnego (post. SN z dnia 20 stycznia 2010 r., IT UK 264/09, Lex
nr 960475). Celem, z powodu ktérego czynnoéé prawna moze by¢ uznana za niewazna, jest taki skutek, ktéry nie jest
objety treécig czynnoéci prawnej, ale ktory czynnoé¢ te pozwala osiagnaé i ktéry jest wiadomy stronom czynno$ci oraz

objety ich zamiarem (a przynajmniej zamiarem jednej z nich), pomimo iz prawo zakazuje jego realizacji.

Z kolei, wedlug art. 58 § 2 k.c. niewazna jest rowniez czynnoé¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.
Zgodno$¢ czynnoéci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj.
okolicznos$ci danego wypadku (wyr. SN z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 157/09, Lex nr 558611).

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie na ogdét obowigzujace w stosunkach miedzy ludZmi reguly
postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie prawne. Odwoluja sie one do
powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartos$ci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze



obyczajowe. Przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢ czynnoéci prawnej w razie jej sprzecznosci z konkretnymi
zasadami wspoélzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnosci prawnej moze doj$¢ ze wzgledu na cel, do ktorego
osiagniecia czynno$§¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub
naruszajace interesy osob trzecich. Pomimo, iz art. 58 § 2 k.c. wprost tego nie stanowi, zgodnie przyjmuje sie, ze nie
tylko sprzeczno$c tresci, lecz takze sprzeczno$é celu czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spotecznego powoduja
niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej (wyr. SN z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 137/89, Lex nr 8957).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze spelnione zostaly przeslanki
uprawniajace do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z prawem, a tym samym za
sprzeczna réwniez z zadami wspolzycia spolecznego w w/w rozumieniu. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze sprzeczno$c
czynno$ci prawnej z ustawg jest wystarczajaca przestanka do uznania jej niewazno$ci i nie ma potrzeby dokonywania
oceny niewaznoSci czynno$ci prawnej w aspekceie zasad wspotzycia spolecznego, bowiem czynnos$é sprzeczna z prawem
nie moze by¢ zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W tym kontekécie nalezy po pierwsze wskazaé, iz bez watpienia kredyt zostal uzyskany w wyniku czynnoSci
sprzecznych z prawem karnym, tj. w wyniku oszustwa, ktérego mial dopusci¢ sie kredytobiorca. Potwierdza to
powolane wyzej postanowienie o przedstawieniu kredytobiorcy zarzutow, ktory to dokument nie byl kwestionowany
przez zadng ze stron postepowania. Podstawa uzyskania kredytu bylo postuzenie sie po$wiadczajacymi nieprawde
dokumentami o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu. Skutkiem tego bylo wprowadzenie w blad pracownikow
(...) wW._, zaréwno co do zdolnosci kredytowej jak i tozsamos$ci 0s6b na rzecz ktorych faktycznie mial zosta¢ udzielony
kredyt, a w konsekwencji zawarcie przez Kase w dniu 30 lipca 2014 r. umowy kredytu zabezpieczonego hipoteka na
w/w nieruchomo$ci i pobranie kwoty udzielonego rzekomo kredytu bez zamiaru jego splaty i wyrzadzenie szkody (...)
wW..

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze czynnoSci dotyczace rzekomego zaciagniecia kredytu podjete byly w z
gbry podjetym celu przestepczym. Strony zawierajace ta umowe byly $wiadome tego niedozwolonego celu i z takim
tez zamiarem je podjely. Za takim stwierdzeniem przemawia takze fakt, iz przedstawiciele (...), w tym M. G. (2),
ktoéry widnieje w tre$ci umowy jako przedstawiciel (...), rowniez maja postawione zarzuty w postepowaniu karnym
m.in. dotyczace zawierania umoéw kredytu za posrednictwem podstawionych osdéb. OkolicznoSci te byly szeroko
podnoszone przez strone pozwang, natomiast powdd nie zaprzeczal tym okoliczno$ciom, wywodzil z nich jedynie
odmienne skutki prawne. Niewazno$§¢ umowy kredytu powoduje natomiast niewaznoé¢ wszelkich ustanowionych na
jej podstawie zabezpieczen, w tym ustanowionej hipoteki, na ktéra powoltywal sie powdd w pozwie, jako na podstawe,
z ktorej wywodzi odpowiedzialnoéé pozwanego jako dluznika rzeczowego. Tym samym hipoteka ta nie mogla zostaé
waznie ustanowiona, skoro umowa kredytu, ktéra miala zabezpieczaé, jest niewazna. Hipoteka jest bowiem prawem
akcesoryjnym i dzieli los wierzytelnoSci, ktéra zabezpiecza.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, z ktérych wynika, ze umowa kredytu objeta pozwem jest niewazna, wskazaé
roéwniez nalezy na niewazno$¢ samego o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki.

Hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym, ktore stuzy zabezpieczeniu oznaczonej wierzytelnosci. Umozliwia
wierzycielowi dochodzenie zaspokojenia z nieruchomosci (lub innego przedmiotu obciazonego hipoteka) bez wzgledu
na to, czyja stala sie wlasnoscig i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela. Szczegdlne
uregulowania dotyczace ustanowienia hipoteki zostaly zawarte w ustawie z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece (dalej UKWH). Zgodnie z art. 65 ust. 1 UKWH, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci
wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obciazy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel
moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia, i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomogci (hipoteka). Zgodnie z art. 68 ust. 1 UKWH hipoteka zabezpiecza
wierzytelno$¢ pieniezng, w tym rowniez wierzytelno$¢ przyszla, a stosownie do art. 69 UKWH, hipoteka zabezpiecza
mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak réwniez inne
roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki
do ksiegi wieczyste;j.



Artykul 156 k.c. wprowadza regule kauzalno$ci materialnej (przyczynowoéci) w odniesieniu do umoéow
rozporzadzajacych. Zgodnie z treécia tego przepisu, jezeli zawarcie umowy przenoszacej wlasno$¢ nastepuje w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci, z
zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przenoszacej wlasnoéc
zalezy od istnienia tego zobowigzania. Zgodnie z ta regula wazno$¢é wskazanych umoéw uzalezniona jest w szczeg6lnoéci
nie tylko od wypelienia og6lnych przestanek waznoSci czynno$ci prawnych, ale réwniez od istnienia zobowigzan,
w wykonaniu ktérych sa zawierane. Na mocy art. 156 k.c. wprowadzono zatem dodatkowa przestanke waznoSci
okre$lonych uméw rozporzadzajacych stanowiacych przeniesienie wlasnoéci. W doktrynie wyréznia sie nastepuje
rodzaje kauzalnoéci czynno$ci prawnych: causa solvendi, causa obligandi, causa donandi, causa cavendi. Nie ulega
watpliwos$ci, ze hipoteka ustanowiona na nieruchomo$ci w sprawie niniejszej byta czynnoécia rozporzadzajaca po
stronie Spolki, bowiem Spoélka obciazyla swojg niedawno nabytg nieruchomo$¢ hipoteka umowna na zabezpieczenie
kredytu udzielonego P. W.. Elementem waznoSci umowy powinno by¢ okreélenie przyczyny, dla ktorej to obciazenie
zostalo dokonano. Natomiast z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, aby istniala jakakolwiek przyczyna, zgodna
z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, ktéra uzasadnialby to, dlaczego Spotka posiadajgca niewielki kapital
zakladowy w wysokoS$ci 5.000 zl, ustanowila hipoteke celem zabezpieczenia kredytu do kwoty az 1.485.000,00 zl.
Z przedlozonych do akt sprawy dowodéw nie wynika, aby pomiedzy Spoétka a kredytobiorca (czy tez kredytodawca)
istnialy jakie$§ faktyczne relacje, ktore uzasadnialyby takie dzialanie. Aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest
wymagane, aby w akcie notarialnym o$wiadczenia wlaéciciela o ustanowieniu hipoteki zostata konkretnie wyrazona
przyczyna zlozenia o§wiadczenia. Jednakze w takim przypadku causa powinna wynikac z innych faktow przytoczonych
w toku przedmiotowego postepowania. Kauzalno$¢ stanowi element tresci czynno$ci prawnej, ktérg powinno ustalac
sie nie tylko na podstawie wyraznie wyrazonego o$wiadczenia woli, ale rowniez na podstawie innych zachowan
i dzialan (zob. J. Grykiel, A. Olejniczak, Zbigniew Radwanski, Rodzaje czynnoSci prawnych [w:] Prawo cywilne
— cze$¢ ogoblna. System Prawa Prywatnego tom 2, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, 2019, Legalis). Natomiast z
okolicznoSci sprawy niniejszej nie wynika, aby Spotka zwalniala sie z zobowigzania ciazacego na niej jako podmiocie
dokonujacym przysporzenia na rzecz kredytobiorcy, np. z zaptaty dlugu, nie wykazano, aby Spdtka miala dokonac
swoistego przysporzenia bez uzyskania ekwiwalentu w formie np. darowizny na rzecz kredytobiorcy, nie wynika
rowniez, aby Spotka miala na celu zabezpieczenie swoich intereséw, czy wierzytelnoSci wynikajacych z innego waznie
wiazacego Spolke i kredytobiorce stosunku prawnego. Domniemywa¢ mozna jedynie, ze w zamys$le pelnomocnikow
Spolki, celem obciazenia nieruchomoéci mogloby by¢ nabycie prawa lub jakiej$ korzy$ci majatkowej poprzez umowe
sprzedazy nieruchomosci przez Spotke na rzecz kredytobiorcy. Jednakze nie sposob stwierdzié, czy taka umowa
zostala rzeczywiScie zawarta lub tez czy w ogole rzeczywiécie miala zosta¢ zawarta. W aktach sprawy nie istnieje
bowiem zadna umowa, ktéra wskazywalaby na to, ze nieruchomos¢ nalezaca do Spoélki zostala zbyta na mocy umowy
sprzedazy na rzecz kredytobiorcy. Kredytobiorca nigdy nie widnial w ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomosci.
Ponadto nie mozna tracic z pola widzenia, ze Spbtka nabyla nieruchomo$¢ za kwote 15.000 zl, tj. znaczaco nizsza,
niz kwota ustanawianej na nieruchomosci hipoteki oraz, ze do wniosku o udzielenie kredytu przedlozono operat
szacunkowy okreslajacy wartos$¢ przedmiotowej nieruchomosci na znacznie wyzsza kwote (ponad 2 min zl) od ceny
zakupu uiszczonej przez Spotke. Dodatkowo wskazac tez nalezy, iz kredytobiorcy zarzucono w ramach czynu z art. 286
k.k. m. in. postuzenie sie po$wiadczajacym nieprawde operatem szacunkowym, tj. operatem znacznie zawyzajacym
warto$¢ nieruchomosci.

Wobec powyzszego, nie sposob jest przyjac, ze ustanowienie hipoteki na nieruchomosci nalezacej do Spoélki bylo
uzasadnione wazna przyczyna. Niewykazanie dostatecznie przyczyny, dla jakiej udzielono zabezpieczenia kredytu
poprzez ustanowienie hipoteki umownej na nieruchomosci, juz tylko na tej podstawie powoduje jej niewazno$¢.
Ponadto, co do zasady, hipoteka ustanawiana jest jako zabezpieczenie dopiero po nabyciu danej nieruchomoéci przez
samego kredytobiorce. W niniejszej sprawie niezrozumialym jest, dlaczego hipoteka zostaje ustanowiona na prawie
wlasno$ci Spolki, a nie kredytobiorcy. Co wiecej, jak wynika z potwierdzenia transakcji, kwota kredytu nie zostala
docelowo przelana na konto kredytobiorcy, czy Spoétki (ktéra na przyklad mialaby zbyé¢ nieruchomo$¢ obciazong
hipoteka na kredytobiorce), ale na rachunek bankowy pelnomocnika Spétki — (...).



A przeciez wlascicielem nieruchomosci byla Spolka, a nie jej pelnomocnik. Z tego tez powodu watpliwym jest,
dlaczego kwota kredytu w wysokosSci 990.000,00 zl zostata przelana na rachunek osoby fizycznej, a nie faktycznego
wlaéciciela nieruchomosci. Nawet gdyby teoretycznie przyjac, ze strony mialy w zamiarze zawrze¢ umowe sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci, to i tak, jak juz wskazywano wyzej, w aktach sprawy nie istnieje zadna wzmianka o
tym, aby do takiej sprzedazy doszlo. Uwzgledniajac fakt ustanowienia przez (...) przedmiotowej hipoteki i wskazane
okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz spolka (...) wiedziala o zawyzajacym warto$¢ nieruchomosci operacie szacunkowym.
Wskazane rozwazania prowadzg do wniosku, iz czynno§é prawna dokonana przez spotke w $wietle art. 58 k.c., godzi
w generalng klauzule wyrazong w art. 5 k.c. — zasady wspolzycia spolecznego.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia wywodzonego przez powoda, nie sposéb nie odnies¢ sie réwniez, w kontekscie art.

58 k.c. i 353" k.c., do okolicznoéci zawarcia samej umowy kredytu. Przypomnieé nalezy, ze kredyt w wysokosci
990.000,00 7zt zostal udzielony kredytobiorcy z przeznaczeniem na cele mieszkalny, jednakze z akt sprawy nie
wynika, aby kredytobiorca poczynil jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do zakupu nieruchomosci. Ponadto, z tresci
umowy kredytu wynika, ze zostala ona zawarta w dniu 30 lipca 2014 r. (chociaz przekre§lono daty 31.07.2014 r.,
natomiast podpisy rzekomego kredytobiorcy opatrzone sa datami 31.07.2014 r.), a o§wiadczenie o ustanowieniu
hipoteki pochodzi z daty 31.07.2014 r., natomiast za§wiadczenie o udzieleniu kredytu zawiera date 30 lipca 2014r.
Oczywiscie mozna zalozy¢, ze wystapila oczywista omyltka pisarska, jednakze majac na wzgledzie inne okolicznoéci
— miedzy innymi podpisanie umowy kredytu oraz zlozenie o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki umownej na
nieruchomo$ci niebedacej wlasnos$cig kredytobiorcy stwierdzi¢ nalezy, iz date zawarcia umowy kredytu antydatowano
w celu niejako ,,dopasowania” jej do o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki, tj. wykazania, zeby ustanowienie hipoteki
bylo czynnoScia pézniejsza. Uwzgledniajac brak jakiejkolwiek relacji prawnej badz faktycznej pomiedzy kredytobiorca
a Spolka lub jej pelnomocnikiem, czy takze miedzy kredytodawca a Spotka lub jej pelnomocnikiem — nalezy wykluczy¢,
Ze jest to jedynie blad pisarski, ktéry nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Przede wszystkim, jak juz wskazywano,
umowa kredytu (znajdujaca sie w aktach sprawy kopia) zostala podpisana wylacznie przez kredytobiorce. W miejscu
przeznaczonym na podpis w imieniu (...) nie znajduja sie zadne podpisy ani adnotacje. Jak wynika z odpisu
KRS, spos6b reprezentacji (...) zostal okreSlony jako dzialanie lacznie z czlonkiem zarzadu lub lacznie z innym
pelnomocnikiem zarzadu. Niespotykana jest sytuacja, w ktorej kredytodawca dochodzi naleznoéci z umowy kredytu
i nie jest w stanie przedstawi¢ egzemplarza umowy podpisanego przez obie strony. Niespotykanym jest takze, by
kredytodawca wyplacil tak znaczng sume i dysponowal egzemplarzem umowy, ktdry nie jest podpisany przez osoby
dzialajace w jego imieniu.

Wskazacé takze nalezy, iz w aktach sprawy brak jest dowod6w wskazujacych na to, ze splata kredytu przez kredytobiorce
miala miejsce. Ponadto w § 12 umowy zastrzezono, ze wypowiedzenie umowy nastepuje z 30-dniowym terminem
wypowiedzenia w przypadku, gdy kredytobiorca utraci zdolnosé kredytowa albo nie dotrzyma warunkéw umowy
kredytu, w tym nie zaplaci w terminie rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci po uprzednim wezwaniu do
zaplaty zaleglych rat. W $wietle okolicznoSci sprawy, wypowiedzenie umowy z powodu powstania zalegloSci powinno
nastapi¢ albo bezposrednio po zawarciu umowy kredytu — po dwdch niesplaconych ratach, albo po zaprzestaniu
splacania kredytu w trakcie obowigzywania umowy. Jezeli zatem przyja¢ zalozenie, ze skoro nie ma zadnego
potwierdzenia dokonanych wplat przez kredytobiorce, a w zwigzku z tym kredytobiorca nie splacil ani jednej raty, to
watpliwe jest dzialanie (...), ktéry wypowiada umowe dopiero po péttora roku od powstania zaleglosci, w dodatku
wypowiada ja dopiero Syndyk.

Na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez to, ze uméw kredytowych i obciazen hipoteka

nieruchomos$ci nabytych za niska cene, zawieranych i sporzadzanych w sposéb analogiczny do sprawy niniejszej
jest kilkadziesiat, a co do wiekszoSci z nich prowadzone jest postepowanie karne. Wszystkie ujawnione okolicznosci
prowadza do wniosku, ze w istocie mial miejsce proceder przestepczy polegajacy na wyprowadzaniu znacznych
Srodkoéw i to na znaczng skale. Nie byloby to mozliwe bez udzialu os6b zwiazanych ze (...).

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz poczynionych powyzej rozwazan, w
oparciu o obowiazuje przepisy prawa, nie ulegalo watpliwoSci, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w caloci. W ocenie
Sadu nie zachodza jakiekolwiek przestanki do udzielenia ochrony prawnej powodowi w niniejszej sprawie.



Z tych wszystkich wzgledow powddztwo oddalono, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IT wyroku, w oparciu o zasade wyrazong w art. 98 k.p.c. W zwigzku
z tym, zasadzono od powoda Syndyka masy upadlosci (...) w W. w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w W., na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. kwote 5.400,00 z} (ustalong w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych, tj. Dz. U. z
2018 r. poz. 265 ze zm.) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSR Barbara Syta-Latala

06.05.2019 .

(...)

SSR Barbara Syta-Latala

06.05.2019 .



