Sygn. akt VI C 688/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu(...) 2006 roku K. S. oraz M. S. (1), dzialajac jako konsumenci, ztozyli do (...)Banku [obecnie bank (...)
S.A.] wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego. Wnioskowali w nim o udzielenie kredytu w kwocie 250000 PLN z
przeznaczeniem na budowe domu. We wniosku zakreslono takze zapis wskazujacy, ze powodowie wnioskuja o kredyt
w PLN indeksowany kursem CHF [k. 159-162].

Tego samego dnia powodowie podpisali o$wiadczenie, ze zostali poinformowani o ryzykach zwiazanych z
zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej, jak rowniez o ryzyku stopy procentowej [k. 163-164].

Niemniej, nie poinformowano powodéw [ani w dacie zawarcia umowy, ani w dacie podwyzszania kwoty kredytu za
pomocg aneksdéw] rzetelnie i uczciwie o ryzyku walutowym, ktére bedzie ich obcigza¢ w calym okresie splaty kredytu.
Poinformowano ich, ze nie maja zdolno$ci kredytowej na kredyt hipoteczny w PLN. Dowiedzieli sie, ze moga otrzymac
kredyt wylacznie indeksowany do CHF, cho¢ ich celem bylo pozyskanie kredytowania w PLN. W dalszej kolejnoSci
zapewniano, uspokajano powodow, ze CHF to stabilna waluta, nie majg sie czego obawia¢. Przedstawiciel banku
udzielil powodom informacji, z ktorej wynikalo ze sprzedawany im produkt kredytowy jest bez wiekszego ryzyka.
Wskazano im, ze Szwajcaria jest panstwem neutralnym, stabilnym [zeznania powodki, protokét z dnia (...)/2018r.,
czas od (...) czas od (...), czas od (...), zeznania powoda, (...)/2018r., czas od (...). Nie udzielono powodom informacji
jaki wplyw zmiana warto$ci waluty CHF ma na saldo kredytu wyplaconego w PLN [powddKka, (...)/2018r., czas od(...),
czas od (...). Powodowie nie mieli mozliwosSci negocjacji umowy [powddka, (...)/2018r., czas od (...), czas od (...),
zeznania powoda, (...)/2018r., czas od (...) Nie udzielono im informacji o zasadach tworzenia tabel kursowych banku
[powodka, (...)/2018r., czas od (...)

W dniu (...) 2006 r. doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy nr (...) o kredyt hipoteczny w kwocie 255204 PLN
indeksowanego kursem CHF [k. 28].

W & 1 ut. 1 umowy wskazano, ze w dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug
kursu kupna waluty indeksacji podany w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A., opisanej szczegblowo w § 17 umowy [k. 28].

Ponadto saldo walutowe przeliczane mialo by¢ dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty indeksacji
podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych opisanego w § 17 umowy.

W § 6 umowy wskazano, ze na dzien sporzadzenia umowy, calkowity koszt kredytu wyniost 140761,71 PLN. Jednakze
podana kwota nie uwzglednia ryzyka kursowego [k. 29]. W ust. 3 ww. paragrafu zawarto stwierdzenie, ze w przypadku
gdy kredyt jest indeksowany kursem waluty obcej, zmiana tego kursu bedzie miala wplyw na wysoko$¢ raty oraz na
saldo zadluzenia z tytulu kredytu. Przy czym saldo zadluzenia moze przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci. Ryzyko
z tego tytulu ponosi kredytobiorca [k. 29]. Przy czym slowo ,nieruchomo$¢” nalezy rozumieé zgodnie z definicja z §
3 ust. 1 umowy.

W § 7 ust. 2 umowy uregulowano, ze kazdorazowo wyplacona kwota kredytu w PLN zostanie przeliczona na walute
indeksacji wedlug kursu kupna waluty podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez pozwanego, obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank [k. 29-29v].

O zasadach splaty kredytu informuje § 10 umowy, ktéry w ust. 6 odwoluje sie w tym zakresie do kursu sprzedazy
waluty podanego w Tabeli kursowej banku [k. 30].



W § 17 umowy bank wyjaénia zasady tworzenia swoich tabel kursow kupna/sprzedazy walut obcych. W ust. 2-3
precyzuje, ze kursy kupna i sprzedazy to kursy Srednie zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich
NBP plus/minus marza banku. Jednocze$nie brak jest w umowie wyjasnienia jak jest wyliczana marza banku.

W aneksach do umowy strony podwyzszyly kwote udzielonego powodom kredytu [k. 193-199].

Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umowy stosowanego przez
pozwanego [k. 28-33].

Przedstawiciel banku nie wytlumaczyt powodom [ani w dacie zawarcia umowy, ani w dacie podwyzszania kwoty
kredytu za pomoca aneksow] w jaki sposdb wysoko$é poszczegdlnych rat kredytu oraz saldo kredytu beda ksztaltowac
w przypadku silnej deprecjacji PLN do CHF. Nie zostali rowniez poinformowani przez pozwanego, w jaki sposob
wykonywana jest indeksacja kredytu do CHF, co to jest spread, jak bank tworzy tabele kursowe [zeznania powoda z
dnia (...) 2018 roku]. Za$ proces tworzenia tabel kursowych banku by}l skomplikowany, o czym mozna sie przekonaé
po zapoznaniu sie z zeznaniami §wiadka M. C. [protokoét z dnia (...)/2018 r., czas od (...).

W okresie od uruchomienia kredytu do dnia wniesienia pozwu powodowie uiécili na rzecz pozwanego, w ramach
wykonania spornej umowy, kwote przewyzszajaca wysoko$¢ roszczenia wskazanego w pozwie [k. 224-232].

Stan faktyczny w pierwszej kolejnosci zostal ustalony w oparciu o dokumenty prywatne zlozone do akt przez strony. Ich
wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana. Jednakze, Sad chce podkresli¢, ze wiekszoé¢ materialu dowodowego w postaci
dokumentow, zlozonego przez obie strony postepowania nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
opieral sie wylacznie na materiale dowodowym opisanym wyraZnie w treSci niniejszego uzasadnienia.

Nadto ustalenie, iz kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowne nie zostaly z nimi indywidualnie
uzgodnione, Sad oparl na domniemaniu prawnym wyrazonym w art. 385' § 3 zd. 2 k.c. Pozwany, nie przedstawil

dowodéw, ktére wzruszylyby powyzsze domniemanie [art. 385" § 4 k.c.]. Wrecz przeciwnie, zeznania powodéw
utwierdzily Sad w przekonaniu, Ze w sprawie nie mialy miejsce negocjacje stron umowy co do kluczowych dla tego
postepowania zapiséw badanej umowy.

Zeznania $wiadka J. S. nic nie wniosly do sprawy [k. 577]. Swiadek nie pamietata powodéw [przestuchanie z dnia
(...)2018 roku, czas od (...). Co ciekawe, §wiadek — posrednik kredytowy(...) w latach 2006-2007, nie byla w stanie
wytlumaczy¢ Sadowi co kryje sie za zwrotem ,,minus marza banku” oraz ,plus marza banku” z § 17 pkt 2-3 umowy
[czas przestuchania od (...), k. 31v].

Podobny walor dowodowy mialy zeznania $wiadka R. W. [k. 578v]. Ten $wiadek nie mial zadnego kontaktu z
powodami z niniejszej sprawy. Wiedza ww. §wiadkow na temat hipotetycznych sytuacji nie ma zadnego znaczenia w
sprawie.

Swiadek B. B. réwniez nie wniosla swoimi zeznaniami nic do sprawy. Nie pamigta powodéw, ani okolicznoéci zawarcia
umowy [k. 660v, (...)/2008, czas od (...).

Swiadek M. C. réwniez nie zna powodéw [k. 660v, (...)/2018, czas od (...). Niemniej jego zeznania stanowig pewna
warto$¢ dowodowa, gdyz z jego zeznan wynika jak skomplikowany byl proces tworzenia tabel kursowych banku.
Pojawiaja sie w tym procesie takie pojecia jak: kursy pieciu polskich bankéw, $rednia arytmetyczna, fixing NBP, do
ktorego doliczalo sie marze kupna i sprzedazy [czas od (...). Zadna z tych informacji nie zostatla przekazana powodom,
nie zostala takze zawarta w umowie zawartej z powodami. Jedyne co znalazlo sie w umowie to krétki zapis zawarty
w § 17. Ciekawe sa tez depozycje $wiadka na temat tego, jak prostym dzialaniem matematycznym bylo ustalenie
kursow walut z tabel banku [czas od (...). Zwlaszcza w Swietle tego, ze powodowie nie mieli wiedzy o zadnym z etapéw
tworzenia tychze tabel. Jednocze$nie §wiadek przyznal, ze bank zarabial na spreadzie walutowym [czas od (...). Co jak
sie wydaje pozostaje w sprzecznosci z tre$ci ustawy prawo bankowe.



Zeznania $wiadka K. K. nic nie wniosly do sprawy [k. 661]. Swiadek nie zna powodéw.
Nadto Sad opieratl swoje ustalenia na zeznaniach powodoéw. Brak jest podstaw dla odmoéwienia im wiarygodnosci.

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek obu stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jako zbednych dla
niniejszego postepowania [k. 650]. Uzasadnienie tej decyzji zostalo przedstawione w czasie rozprawy w dniu (...) 2019
roku.

Ponizsze rozwazania prawne stanowig w duzym stopniu niezalezne od siebie grupy argumentow, z ktérych kazda
niezaleznie od pozostalych przemawia za koniecznoécia uznania, ze analizowana umowa jest niewazna. Niemniej,
majac na uwadze stan niespojnosci polskiego orzecznictwa w analizowanej kategorii spraw, Sad uznal, Zze napisanie
de facto kilku uzasadnien prawnych w jednym jest konieczne. Tylko w ten spos6b mozna odzwierciedli¢ kompleksowo
problem prawno-spoleczny z jakim od niedawna zmaga sie polski wymiar sprawiedliwo$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
1. ZASADA SWOBODY UMOW [ART. 353" K.C.]:

1. Powyzsza zasada jest jednym z najcze$ciej powielanych argumentéw przez pozwanego w sporze dot. kredytow
hipotecznych indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej. Wskazuje sie, ze strony zawarly umowe dajac
w ten spos6b wyraz swojej wolnej woli. Niemniej, wystarczy wysluchaé powodéw aby przekona¢ sie, ze decyzja
podejmowana przez kredytobiorcow [w tej i wielu innych, podobnych sprawach] nie ma nic wspdlnego z wyrazeniem
swoje wolnej woli, jesli wzigé pod uwage skale dezinformacji kredytobiorcéw na etapie przed podpisaniem umowy.

2. Warto wskazac, ze ww. przepis prawa zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego w 1990 roku i w tamtym czasie nikt
z pewnoscig nie przypuszczal jak daleko posunie sie specjalizacja podmiotéw profesjonalnych w zakresie §wiadczenia
ushug. TrzydziesSci lat temu nie brano pod uwage, ze wraz z powyzsza specjalizacja nastapi daleko idaca formalizacja i
skomplikowanie wzorcow umoéw, w wiekszos$ci sytuacji przygotowywanych przez przedsiebiorce.

3. Niemniej, nawet juz w 1990 roku ustawodawca uwazal, ze ww. zasada jest ograniczona wyjatkowymi przypadkami
wskazanymi w tym przepisie prawa. W czasie nastepnych lat, kiedy w Polsce rozwijala sie neoliberalna gospodarka
kapitalistyczna, zasade swobody umoéw traktowano jako oczywisto$c i niewielu odwazyloby sie zakwestionowac jej
niczym nieograniczony charakter.

4. Niemniej, w ocenie Sadu nalezy dokonaé rewizji tej zasady i przyjrzeé¢ sie uwazniej ustanowionym w niej
wyjatkom. Za takim stanowiskiem przemawia z pewnoS$cia zapoznanie sie przez Sad w ciagu ostatnich 18 miesiecy
z zeznaniami okolo stu powddek i powodéw w sprawach jak powyzsza. Zeznania te skladane byly przez ludzi z
calej Polski, z roznych Srodowisk, o réznym wyksztalceniu i zapleczu kulturowym. Wszystkie te depozycje maja
jednak jedna ceche wspdlna. Wskazuja, ze osoby reprezentujace pozwane banki wprowadzaly konsumentéw —
kredytobiorcow w blad co do mechanizméw dzialania kredytu indeksowanego/denominowanego. Przedstawiciele
ci pomijali milczeniem informacje istotne, ktére powinny by¢ konsumentom wyjaéniane prostym, zrozumialym
jezykiem. Nadto przedstawiciele bankoéw w sposéb karygodny uspokajali watpliwo$ci konsumentéw co do powiazania
ich kredytu z waluta obca przekazujac im nieprawdziwe informacje co do bezpieczenstwa i stabilnoéci CHF, w
odniesieniu do ktorej indeksowany lub denominowany mial by¢ kredyt hipoteczny.

5. Nad ta problematyka Sad chcialby sie zastanowi¢ w tej czeSci uzasadnienia. Wszak, jak wskazuje sam przepis prawa,
strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.

6. Po pierwsze, ww. przepis prawa wskazuje ze ze swoboda zawarcia umowy mamy do czynienia tylko wtedy gdy
partnerzy kontraktowi ukladaja stosunek prawny wedlug swego uznania. Tut. Sad rozumie powyzszy zapis w ten
sposoéb, ze obie strony umowy musza mie¢ wiedze na temat korzysci, ale takze i wszelkich ryzyk zwigzanych z umowa,



ktéra maja podpisac. Zapisu ,wedlug swego uznania”, dokonujac jego interpretacji jezykowej, nie da sie rozumieé
inaczej niz w ten sposob ze obaj partnerzy kontraktowi podpisuja umowe majac pelng wiedze jakie ona wywola
konsekwencje w ich zyciu. Natomiast w ocenie Sgdu nie mozna przyjaé¢, aby kredytobiorca zawieral sporng w tej
sprawie umowe wg swego uznania, bedac jednoczes$nie niedoinformowanym, a po czeSci wprowadzonym w blad co
do skali ryzyka walutowego jakie na siebie musi przyjaé [o czym szerzej w pkt II. uzasadnienia].

7. W tym miejscu nalezaloby przejs¢ do pierwszego ograniczenia zasady swobody umoéw jakim jest sprzeciwienie
sie przez taka umowe wlasciwosci [naturze] stosunku. Sad podziela poglad, ze w ramach tej czeSci przepisu prawa
nalezy bra¢ pod uwage cel stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Semantyczne znaczenie oznacza stan
rzeczy bedacy przedmiotem czyjego$ dazenia, zatem cel stosunku prawnego zawsze musi odnosi¢ sie do jego stron.
Zdefiniowa¢ go nalezy jako stan rzeczy, jaki strony zamierzaja osiaggnac poprzez realizacje obowigzkéw i uprawnien
skladajacych sie na zobowigzanie [Bernadetta Fuchs, Komentarz do art.353(1) Kodeksu cywilnego].

Zatem jaki jest cel umowy o kredyt hipoteczny? Z perspektywy banku z pewnos$cia mozliwo$¢ uzyskania dochodu.
Ze strony powodéw mozliwosé zaspokojenia potrzeby mieszkaniowej, uzyskanie niezalezno$ci, korzystajac z
bezpiecznego dla ich stabilnoéci finansowej produktu kredytowego. Z tego wzgledu umowy te, zawieranie przeciez
na bardzo dlugi okres czasu, z uwagi m.in. na wysoka kwote kredytu, maja za zadanie tak ulozy¢ stosunki miedzy
partnerami umowy, aby obu stronom zapewni¢ podobny poziom bezpieczenstwa. Bank ma prawo zaklada¢ ze
kredyt ten w sposob niezaklocony bedzie splacany przez okres wskazany w umowie. Powodowie maja prawo
zaklada¢, ze uzyskane pieniadze zaspokoja ich potrzeby mieszkaniowe nie zagrazajac ich majatkowej stabilnosci.
Tymczasem, produkt kredytowy analizowany w niniejszej sprawie burzy tak ustalony cel umowy o kredyt hipoteczny,
wprowadzajac po stronie powoddw okolicznos$ci ktore podminowujg ich poczucie bezpieczenistwa oraz doprowadzaja
do dezorganizacji ich Zycia osobistego, majatkowego i finansowego. Saldo kredytu wyrazone w PLN nie maleje tylko
po wielu latach od podpisania umowy ro$nie, czesto znacznie przekraczajac warto$¢ zakupionej nieruchomosci. Saldo
kredytu wyrazone w PLN po kilku latach od podpisania umowy jest takie samo jak na poczatku lub wyzsze od salda
z chwili uruchomienia kredytu. Nie takie idee i nie taki cel sa zwigzane z kredytem hipotecznym przeznaczanym na
cele mieszkaniowe.

8. Jest oczywiScie truizmem powtarzanym regularnie na Sali rozpraw, ze bank jest instytucja zaufania publicznego.
Moze powinien by¢, ale w czasach w ktoérych dazy sie do maksymalizacji absolutnie wszystkiego, w tym zyskéw,
z pewnoscia bank nie jest taka instytucja. Niemniej, kryje sie w tym stwierdzeniu jedna prawdziwa mys$l. Klienci
banku [jak klienci kazdej innego wyspecjalizowanego przedsiebiorcy, postugujacego sie wlasnymi wzorcami umoéow
na co dzien] nie znaja sie zna zasadach rzadzacych produktem, ktory jest im sprzedawany. Klienci tacy maja prawo
liczy¢, ze wzorzec umowy wytworzony przez pozwanego bedzie uczciwy, bedzie uwzglednial interesy obu stron
umowy. Takie rozumowanie jest w pelni uprawnione. Niestety w przypadku uméw o kredyt hipoteczny indeksowany/
denominowanych do waluty obcej takie rozumowanie, zaloZenie poczynione przez konsumentéw nie sprawdzilo sie.

W tym miejscu dotykamy kolejnego ograniczenia jakiemu poddana jest zasada swobody umoéw, tj. zasady wspolzycia
spotecznego. Chodzi o nakaz minimum takiego uregulowania tresci stosunku prawnego, ktore nie bedzie sprzeciwialo
sie przyjetemu w spoleczenstwie kryterium uczciwego i lojalnego postepowania, a nie o nakaz maksymalizowania
wymagan w celu zabezpieczenia intereséw gospodarczych obu stron [Bernadetta Fuchs, Komentarz do art.353(1)
Kodeksu cywilnego].

Moralne wytyczne, reguly etyczne o zdecydowanie pozaprawnym charakterze, ale o tak generalnym charakterze, ze
mozliwe jest nawet uznanie, ze dana umowa jest od poczatku niewazna jesli przy jej zawieraniu doszlo do naruszenia

tych wytycznych, regul.

Nie jest mozliwe aby kazdy z nas stal sie ekspertem, wysoko wykwalifikowanym profesjonalista w kazdej dziedzinie
zycia, w ktorej wchodzimy z przedsiebiorca w relacje kontraktowane. A kazdy z nas, w tym réwniez sedziowie
wchodzimy w takie relacje codziennie. W takiej sytuacji wzajemne zaufanie nabiera wyjatkowego znaczenia. Nie
mozna przedktada¢ ponad wzajemne zaufanie stron umowy takich okoliczno$ci jak zysk, che¢ sprzedazy wiekszej iloéci



kredytow, dazenie do wiekszego zarobku, wzbogacenia sie. Wzajemne zaufanie jest niezbedne. Powodowie zaufania
tego nie zawiedli. Od momentu zawarcia umowy wypekiali wszystkie spoczywajace na nich obowiazki wynikajace z
umowy. Po stronie pozwanego ta sytuacja niestety wyglada inaczej.

II. NIEUCZCIWY CHARAKTER KILAUZULI DOT. RYZYKA WALUTOWEGO:

Obowiqzek informacyjny po stronie banku w zakresie potencjalnej ,silnej deprecjacji srodka
platniczego” w swietle najnowszego orzecznictwa TSUE.

1. Wtym miejscy Sad chce poddaé analizie [nie]Juczciwo$é zapisdbw umownych oraz procesu prowadzacego do zawarcia
spornej umowy pod wzgledem informacji przekazanych przez pozwanego powodom w odniesieniu do zagrozenia
ryzykiem walutowym. Rozwazania z pkt I1. uzasadnienia prowadza do wniosku, ze analizowana umowa jest niewazna z

uwagi na treéé art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. Jednakze, problematyka ryzyka walutowego stanowi takze problem,

ktéry powinien byé analizowany w kontekécie przeslanek z art. 385" k.p.c. Niemniej, zZeby nie powtarzaé¢ nastepnie
okoliczno$ci przytoczonych w tej czeSci uzasadnienia, nalezy mie¢ na uwadze, Ze ponizsza argumentacja jest rowniez
aktualna w kontekscie przestanek opisanych w pkt IV. uzasadnienia.

2. W ocenie Sadu w sprawie doszlo do nieprawidlowego pouczenia powodéw o wystepujacym po ich stronie
ryzyku zmiany warto$ci waluty, w ktorej zarabiaja [PLN] w stosunku do waluty do ktérej indeksowany byl kredyt
hipoteczny, ktérego sa strona [CHF]. Z zeznan powoda wynika, ze zostali powiadomieni o ryzyku walutowym w
bardzo ograniczonym zakresie [vide: ustalenia stanu faktycznego]. Trudno sie dziwié, ze w takiej sytuacji, bedac
tak niedoinformowanymi przez pozwanego, powodowie zdecydowali sie na ww. produkt kredytowy. Zwlaszcza jesli
wezmie sie pod uwage, ze jednoczes$nie przedstawiono im jego najwieksza zalete, tj. znacznie nizsze oprocentowanie
niz w przypadku kredytu w PLN. Nadto zostali poinformowani przez pozwany bank, ze nie posiadaja zdolnoéci
kredytowej w PLN, ale mogg otrzymaé kredyt indeksowany w CHF. Powyzsze zachowanie pozwanego stoi w
sprzeczno$ci do zastrzezen KNF-u z Rekomendacji S z lipca 2006 r. i jest nieuczciwe, a zatem sprzeczne z
zasadami wspélzycia spolecznego.

3. Natomiast nalezy wskazaé ze w takiej sytuacji - udzielania kredytu hipotecznego powiazanego z waluta w ktorej
konsument nie zarabia - konieczne bylo doglebne, szczegélowe pouczenie powodéw o ryzyku kursowym z tym
zwiazanym. Pouczenie to powinno tez by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem [art. 5 Dyrektywy 93/13]. W
realiach niniejszej sprawy pouczenie to ograniczylo sie do lakonicznych zapisébw umowy. Nie wyja$niaja one jaki wplyw
bedzie miala zmiana wartoSci CHF do PLN w odniesieniu do salda kredytu. Bardzo ogblne informacje w tym zakresie
zawarto takze w oSwiadczeniach z k. 163-164. Natomiast, informacje przekazane przez osobe reprezentujaca bank
byly rownie nieprecyzyjne, a w cze$ci wrecz sprzeczne z treScia ww. dokumentéw i wprowadzajace powodow w blad.
Co najgorsze, informacje jakie przekazywal powodom pracownik reprezentujgcy bank, wprowadzily ich w falszywe
przekonanie, ze produkt kredytowy, ktory kupuja jest dla nich bezpieczny.

4. W odniesieniu do powyzszych rozwazan prawnych oraz ustalen faktycznych, nalezy przywola¢ najnowsze
orzecznictwo TSUE, w ktérym Trybunal UE wskazuje jak powinno prawidlowo wygladaé pouczenie konsumenta
o ryzyku kursowym [walutowym] zwigzanym z umowa o kredyt hipoteczny denominowany [lub indeksowany] do
waluty obcej. W pierwszym z wyrokéw z dnia 20 wrzeSnia 2017 roku [C-186/18] Trybunal wskazal, ze instytucje
finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow
$wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko§¢ raty kredytu wplynelaby
silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania
lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej [pkt 49]. Powyzsza argumentacje Trybunal powtérzyl w wyroku
zdnia 20 wrze$nia 2018 roku [C-51/17] w punkcie 74 uzasadnienia. Nadto Trybunal wskazal, ze art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob iz wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony
prostym i zrozumialy jezykiem, nie mozna zawezaé tylko do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym [pkt 73].



5. Majac na uwadze informacje, jakie pracownik pozwanego banku przekazal powodom, w niniejszej sprawie nastapila
sytuacja wprost przeciwna do obowigzkéw jakie na pozwany bank naklada TSUE i przepisy Dyrektywy 93/13.
Pracownik banku nie wyja$nil powodom co sie stanie gdy nastapi silna deprecjacja PLN w stosunku do CHF.

6. Powyzsze ustalenia nalezy odnieé¢ teraz do przeslanki ,,znaczgceej nieréwnowagi [... ], praw i obowiqzkow
stron ze szkodq dla konsumenta” zawartej w art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13, w miejsce przestanki ,razacego

naruszenia intereséw konsumenta” znajdujacej sie w art. 385" § 1 k.c. Mianowicie, z chwilg uruchomienia kredytu bank
jesli w ogble ponosi, to znacznie mniejsze ryzyko zwigzane ze zmiang warto$ci waluty, w ktérej kredyt uruchomiono,
w stosunku do waluty w ktorej kredyt jest indeksowany. Natomiast, jak wiadomo, powodowie takie ryzyko walutowe
ponosza kazdego dnia od chwili uruchomienia kredytu i nie ma ono zadnego ograniczenia. W tym kontekécie
wazne jest zwr6cenie uwagi na wadliwo$¢ implementacji Dyrektywy 93/13 do polskiego k.c. Polski ustawodawca nie
precyzuje w jakim zakresie nalezy bada¢, czy doszlo do ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”. Pole do analiz
jest szerokie i niczym nie ograniczone. Pozwany bank argumentuje w ramach tej przesltanki, ze nie mogto doj$¢ do
razacego naruszenia interes6w powodom, skoro w rezultacie zawarcia umowy m.in. otrzymali kredyt ktéry pozwolil
im na zrealizowanie celu inwestycyjnego. Ponadto pozwany podkresla, ze kredyt ten jest oprocentowany korzystniej
niz gdyby zostal udzielony w PLN. Taka argumentacja prowadzi do poréwnywania ze soba okolicznoéci z zasady
nieporéwnywalnych i nic nie wnosi do sprawy.

7. Dlatego tez, nalezy badaé¢ problematyke ponoszenia ryzyka kursowego przez strony umowy w odniesieniu do
przestanki ,,znaczgcej nieréwnowagi [...], praw i obowiqzkéw stron ze szkodq dla konsumenta”.
Wtedy dopiero, widaé jak wazne jest prawidlowe implementowanie przepiséw prawa UE. Sad nie ma watpliwosci, ze
fakt iz powodowie ponosza ryzyko walutowe caly czas od momentu uruchomienia kredytu, bez zadnych ograniczen,
prowadzi do ,znaczacej nierbwnowagi [...], praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta”.

8. Innymi slowy, nie ma znaczenia czy kredyt indeksowany [lub denominowany] byl, czy tez nie byt dopuszczalny
[dozwolony] w polskim porzadku prawnym. Znaczenie ma to, jak ten produkt kredytowy byl konsumentom
sprzedawany. Natomiast zeznania powodéw z tej sprawy [bardzo podobne do zeznan jakiegokolwiek powoda w
sprawach kredytow indeksowanych] wskazuja na jedno — pozwany bank przedstawil powodom jedynie zalety
analizowanego produktu kredytowego [w tym najwazniejsza zalete jaka bylo nizsze oprocentowanie]. Jednakze, w
wersji bardzo oszczednej poinformowano powodéw o zagrozeniach jakie zawieral w sobie ten produkt kredytowy,
tj. w odniesieniu do ryzyka walutowego. Przy czym, jednocze$nie pozwany zapewnial powodéw ze CHF to bardzo
stabilna waluta, bezpieczny kredyt. Moze takie postepowanie nie jest niedozwolone, ale z pewnoscia jest nieuczciwe —
a tg ostatnig przestanke nakazuje nam bada¢ unijny ustawodawca. Takie zachowanie jest réowniez sprzeczne
zasadami wspélzycia spolecznego.

9. Dodatkowo, w ocenie Sadu taki produkt jak w analizowanej sprawie mialby jakakolwiek racje bytu przy powiazaniu
go z tanim, powszechnie dostepnym dla konsumentéw systemem ubezpieczenia od ryzyka walutowego.

10. Stad tez w ocenie Sagdu mamy do czynienia z jedng z tych wyjatkowych sytuacji, kiedy zasada swobody umow
analizowana w pkt I. uzasadnienia powinna zosta¢ w konkretny sposob ograniczona. W ocenie Sadu analizowana

umowa jest niewazna [art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c.]. Za powyzszym przemawia sprzeczno$¢ powyzszej umowy
z zasadami wspolzycia spolecznego, rozumianymi tak jak wskazano powyzej. Ponadto za powyzszym przemawia fakt
sprzeniewierzenia sie spornej umowy wilasciwoéci [naturze] stosunku, co rowniez bylo juz przedmiotem szerszego
komentarza powyzej.

11. Ponadto klauzula dot. ryzyka walutowego stanowi nieuczciwy zapis umowny [art. 385" k.c.] i z tego powodu
— alternatywnie - nalezy stwierdzié¢, ze nie istnieje ona w analizowanej umowie. Wiecej na ten temat w IV, czeSci
uzasadnienia.

12. Jednocze$nie Sad chcialby odniesé sie do zasadniczo stusznej uwagi z cytowanego w L. 8. uzasadnienia komentarza,
ze chodzi o nakaz minimum takiego uregulowania tre$ci stosunku prawnego, ktoére nie bedzie sprzeciwialo sie



przyjetemu w spoleczenstwie kryterium uczciwego i lojalnego postepowania, a nie o nakaz maksymalizowania
wymagan w celu zabezpieczenia interesOw gospodarczych obu stron [Bernadetta Fuchs, Komentarz do art.353(1)
Kodeksu cywilnego]. RzeczywiScie, nie chodzi o nakaz maksymalizowania wymagan. Niemniej, w realiach niniejszej
sprawy to minimum, za pomocg ktérego bank z latwoécig odparlby zarzut o niewazno$ci spornej umowy jest na
prawde niewielkie. JeSli spojrze¢ na ww. umowe caloSciowo, to s3 w niej zaszyte tylko dwa ryzyka, o ktorych
konsumenci powinni by¢ juz na wstepie powiadomieni — ryzyko walutowej [a w nim zasady tworzenia tabel kursowych
banku] oraz ryzyko zmiany oprocentowania. Uczciwe pouczenie o mechanizmach, zasadach dzialania oraz
konsekwencjach tych ryzyk profesjonaliscie zajeloby nie wiecej niz 15-30 minut. W ocenie Sadu nie
jest to duzo, majac na uwagi przez jak dtugi okres czasu strony postepowania mialy by¢ zwigzane niniejszg umowa.

13. Na koniec, w zakresie mozliwo$ci analizowania ww. klauzuli w zakresie jej uczciwo$ci [art. 385( 1 k.c., pkt IL.1.,
pkt IV.14.] Sad chce wskazac, ze taka mozliwo$¢ po raz kolejny potwierdzit TSUE w jednym ze swoich ostatnich
orzeczen. Co prawda w ocenie TSUE klauzula ryzyka walutowego stanowi gléwny przedmiot umowy. Niemniej, moze
by¢ przedmiotem badania w kierunku jej nieuczciwosci, jesli nie zostala sformulowana i wytlumaczona konsumentowi
jasnym i zrozumialym jezykiem [C-118/17, pkt 48-50]. W realiach niniejszej sprawy powyzszy obowiazek banku nie
zostal zrealizowany. Na powyzsze wskazuja rozwazania Sadu zawarte w calym II. punkcie uzasadnienia. W tej sytuacji
TSUE w dalszej kolejnoSci wskazuje, ze jesli chodzi o konsekwencje, jakie wynikaja z ewentualnie nieuczciwego
charakteru takiego warunku, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wymaga [...] Zze panstwa czlonkowskie stanowia, iz
nieuczciwe warunki znajdujace sie w umowach zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta na warunkach okreslonych w ich przepisach krajowych i ze umowa w pozostalej czesci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw pkt [pkt
50]. Szersza analiza powyzszej problematyki, zawarta w pkt IV. Uzasadnienia ponizej, prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze niemozliwe jest kontynuowanie wykonywania spornej umowy po wylaczeniu wszystkich jej elementow z
ktorymi wiaze sie ryzyko walutowe.

III. NIEDOOKRESLONA WYSOKOSC SWIADCZENIA JAKO PRZYCZYNA NIEWAZNOSCI UMOWY
[SPOZNIONY MOMENT USTALANIA SALDA KREDYTU ZA POMOCA SPREADU WALUTOWEGO]:

1. Zgodnie z treScig art. 69 ust. 1 Ustawy prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu.

2. Fragmenty przepisu, ktore zostaly wytluszczone wskazuja w istocie, ze przy umowie kredytu hipotecznego [tak
jak przy kazdej innej umowie kredytu, pozyczki] chodzi o konkretna kwote kredytu udostepniong konsumentowi. W
niniejszej sprawie ta kwota udostepniona powodom byta poczatkowo suma 255204 PLN, nastepnie podwyzszona w
drodze anekséw. To jest kwota kredytu oznaczona w umowie. To jest tez kwota kredytu, z ktorej powodowie korzystali.
Pozostaje zatem jedynie zadac sobie pytanie jaka kwote powodowie powinni nastepnie zwroci¢ powodowi? Czy ww.
kwote wraz z odsetkami oraz prowizja, jak wskazuje ww. przepis prawa? Czy tez blizej niedookre$lona w chwili
zawarcia umowy kwote zlotowek, po jej przepuszczeniu przez proces indeksacji?

3. Oczywiscie pozwany moze wskazac, ze przeciez kwotg udostepniona powodom jest kwota opisana w § 1 pkt 1
umowy [k. 28], na co proces indeksacji nie ma zadnego wplywu i nie ma az tak duzego znaczenia. Tylko czy tak
jest w rzeczywisto$ci. Nominalnie, kwota opisana w powyzszym paragrafie jest aktualna w zasadzie tylko do chwili
uruchomienia kredytu. Juz minute po wyplacie $rodkéw pienieznych powodowie beda korzystaé z tak okreslonej
kwoty, ale beda musieli zwrdci¢ kwote zupehie inna. Kwote nieznang do czasu przesltania im harmonogramu splaty
rat, co nastepuje dopiero w jaki$ czas po podpisaniu umowy.



4. Jest bezsporne, ze proces indeksacji kwoty w PLN nie ma nic wspolnego ze wskazana w kodeksie cywilnym
mozliwo$cia waloryzacji umownej §wiadczenia. Indeksacja kredytu miala wylacznie na celu oprocentowanie jego
kwoty wg nizszej stawki bazowe;j.

5. Tym samym powraca pytanie, czy taka konstrukcja umowy o kredyt pozostaje w zgodzie z przepisem prawa z art. 69
ust. 1 ustawy prawo bankowe. W ocenie Sadu omawiane zapisy umowne byly sprzeczne z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa i w zwiazku z tym sa niewazne. Powyzszego stanowiska nie zmienia fakt, iz nawet przy kredycie
w PLN ostateczna kwota do splaty jest nie do konica znana w chwili zawarcia umowy, z uwagi na zmienng — stawke
bazowa WIBOR [odpowiedZ na pozew, k. 120]. Stawka bazowa WIBOR, podobnie jak stawka bazowa LIBOR jest dana
niezalezng od woli stron umowy. W przeciwienstwie do spreadu walutowego, ktorego wysoko$¢ kazdorazowo zalezalg
wylgcznie do arbitralnych decyzji pozwanego banku.

6. Nie zmienia powyzszego Ustawa, ktora weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku, ktéra dodala pkt 4a do art.
69 ust. 2 Ustawy prawo bankowe. Wszak przepis ten nie wskazuje w jaki sposob kwota kredytu przeznaczona do
wykorzystania ma zosta¢ okreslona [dookre$lona] w tresci umowy pomimo jej indeksacji. Wprowadzony, dodatkowy
zapis ustawowy w ogoble na ten temat sie nie wypowiada. Natomiast tut. Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone
przez TSUE w wyroku z dnia 14 marca 2019 roku [C-118/17 dot. Wegier], ze regulacje ustawowe majace na celu
doprowadzenie do ,,naprawienia” wadliwych mechanizmoéw, czy zapiséw umoéw indeksowanych/denominowanych do
waluty obcej nie stoja na przeszkodzie ewentualnemu stwierdzeniu niewazno$ci takich uméw. Kluczowym zadaniem
sadu jest zbadanie, czy wspomniane przepisy krajowe, ktére uznaty warunki tego rodzaju za nieuczciwe [w cyt. sprawie
dot. klauzuli spreadu walutowego], umozliwily przywrocenie pod wzgledem prawnym i faktycznym
sytuacji, w ktorej konsument znalazlby sie w wypadku braku takiego nieuczciwego warunku, w
szczegoblnosci [ale nie wylacznie] poprzez ustanowienie prawa do zwrotu nienaleznie otrzymanych przez profesjonalny
podmiot, na niekorzys¢ konsumenta, korzyéci w oparciu o ten nieuczciwy warunek [pkt 44 ww. wyroku]. Wynika
z tego, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie istnieniu przepiséow krajowych, ktore stoja na
przeszkodzie temu, aby sad, do ktérego wniesiono sprawe, uwzglednil zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytu oparte na nieuczciwym charakterze warunku odnoszacego sie do spreadu walutowego, pod warunkiem
ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku umozliwia przywroécenie sytuacji pod wzgledem
prawnym i faktycznym, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego
nieuczciwego warunku [pkt 45 wyroku C-118/17]. Odnoszac te rozwazania do polskiej ustawy ,antyspreadowej”
nalezy wskazaé, ze jest wplyw na juz zawarte umowy kredytowe jest nieporéwnywalnie mniejszy niz wplyw ustaw
wegierskich ingerujacych obligatoryjnie w tres§¢ umoéw o kredyt hipoteczny indeksowany/denominowany zawieranych
z wegierskim konsumentem. Zatem tym bardziej, polska ustawa ,antyspreadowa” nie ogranicza Sadu w badaniu
waznoS$ci umow o kredyt jak w niniejszej sprawie. Podstawowym punktem odniesienia powinno by¢ przede wszystkim
umozliwienie przywrocenia pod wzgledem prawnym i faktycznym sytuacji, w ktorej konsument
znalazlby sie w wypadku braku nieuczciwego warunku umownego.

7. Kredytobiorcy podpisujacy umowe o kredyt hipoteczny nie moga w chwili jej zawarcia nie wiedzie¢ jakiej wysoko$ci
zobowigzanie zaciggaja. Powyzszy problem oczywiScie nie zaistnialby, gdyby pozowany przyjal na siebie przynajmniej
przez chwile cze$é ryzyka walutowego, tj. w okresie od podpisania umowy do momentu uruchomienia kredytu.

IV. TABELE KURSOWE JAKO KLAUZULE NIEUCZCIWE:

sNiedozwolone”, a ,nieuczciwe” postanowienia umowne. ,Razqce naruszenie interesow
konsumentow?, a ,,znaczqca nierownowaga praw i obowiqzkéw” w swietle art. 3 pkt 1 Dyrektywy

93/13.

1. W pierwszej kolejnosci Sad chce przypomnieé, ze ponizsze rozwazania sa rOwniez aktualnie w kontekscie klauzuli
ryzyka walutowego jako nieuczciwego postawienia umownego [patrz: pkt IL. 1. uzasadnienia].



2. Juz samo nazwanie analizowanej instytucji prawa w kodeksie cywilnym jest wadliwe. Dyrektywa 93/13 moéwi o
shieuczciwych” warunkach w umowach konsumenckich, a nie o ,niedozwolonych” postanowieniach umownych. Na
pierwszy rzut oka roznica moze sie wydawac niewielka. Niemniej, nie mozna takiej konkluzji uznaé za stuszna.

Stowo ,niedozwolony” implikuje w wiekszym stopniu role podmiotu zewnetrznego — Panstwa jako tego, ktory reguluje
to co jest dozwolone i co takie nie jest w polskim porzadku prawnym. Zatem slowo to stawia wiekszy nacisk na decyzje z
zewnatrz, spoza stosunku umownego laczacego strony procesu. Stowo ,,niedozwolony” odwoluje sie w zakresie analizy
zachowania stron umowy, do arbitralnych decyzji Panstwa, do ktérych strony umowy powinny sie zastosowac. W tym
sensie, ewentualne dzialania dowodowe powddki musialby sie skoncentrowa¢ na wykazaniu czy Panstwo w ramach
swojego imperium dozwolilo lub tez nie na konkretne zachowania pozwanego banku.

Natomiast slowo ,nieuczciwy” osadza problem zdecydowanie wewnatrz stosunku umownego stron. Zmusza do
badania przez Sad i dowodzenia przez powodke, czy ustalenia umowne w odniesieniu do konkretnego kryterium sa
uczciwe czy tez nie.

Co wiecej, dane postanowienie umowne moze nie by¢ prima facie ,niedozwolone” przez Panstwo, ale nadal moze by¢
yhieuczciwe” w stosunku do konsumenta. Innymi stowy, nie kazde formalnoprawnie ,,dozwolone” zachowanie banku
bedzie ,uczciwe” w stosunku do konsumenta.

Z tych tez powodow angielska wersja Dyrektywy 93/13 nie zawiera terminu ,,unlawful”, czy ,illegal”, tylko termin
yunfair”, ktory przesuwa punkt ciezkoSci z decyzji zewnetrznego regulatora jakim jest Panstwo, na wewnetrzny
stosunek prawny laczacy przedsiebiorce z konsumentem oraz na uczciwo$c¢ [fairness] tego stosunku.

3. Nadto, obok przestanek ktére zostaly uchwalone przez ustawodawce UE w art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13, dodatkowo
umiesScil jedna, o ktéorej ww. Dyrektywa w ogdle nie wspomina. Brak jest w jej treéci obciazania konsumenta
obowigzkiem udowodnienia, ze w sprawie doszlo do ,razacego naruszenia jego intereséw”. Powyzsza konstatacja
jest wazna przynajmniej z dwoch powoddéw. Po pierwsze, to na tej przeslance przewaznie zasadza sie gléwna cze$c

argumentacji pozwanych bankéw, ktéra ma przemawia¢ za oddaleniem powddztwa. Po drugie, w $wietle art. 385> k.c.,
i rowniez w wyniku wadliwej implementacji Dyrektywy 93/13 do k.c. w tym zakresie, pozwane banki argumentuja,
ze przestanka ,razacego naruszenia interesow konsumenta” ma by¢ badana dopiero na czas wykonywania umowy.
Powyzszy spos6b rozumowania pozwanego jest dalece nieprawidlowy i moze prowadzi¢ do nieslusznego obarczania
stabszej story umowy skutkiem w postaci oddalenia powddztwa tak naprawde z winy polskiego ustawodawcy. O
wadze powyzsze problemu niech najlepiej $wiadczy fakt, ze konieczne bylo w tym zakresie podjecie uchwaly przez Sad
Najwyzszy w sprawie III CZP 29/17.

4. Przepis art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13 wskazuje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage
wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Podczas gdy pozostale, ww. przeslanki badania ewentualnych nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
zostaly dos¢ prawidlowo implementowane do polskiego porzadku prawnego, ostatnia z nich zostala wprowadzona do
kodeksu cywilnego w sposob wadliwy ze szkoda dla polskich konsumentéow.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze w §lad za polskim tlumaczeniem art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13, w powyzszym
zakresie podaza jej wersja angielska i hiszpanska. W zadnej z nich nie ma mowy o przeslance ,razacego naruszenia
intereso6w konsumenta”. W wersji angielskiej uzyto sformulowania ,a significant imbalance”, natomiast w wersji
hiszpanskiej uzyto zwrotu ,,un desequilibrio importante” i w tym znaczeniu jest im o wiele blizej do polskiej ,znaczacej
nier6wnowagi” niz ,razgcego naruszenia intereséw konsumenta”.

Prawidlowe tlumaczenie analizowanego zapisu, dla wlasciwego procesu interpretacji i analizy prawnej, zmusza do
zestawienia ze sobg konkretnych praw i obowigzkéw stron umowy. Dopiero wtedy, w dalszej kolejnoSci mozna pokusié
sie o zbadanie czy istnieje znaczaca nierbwnowaga pomiedzy tymi prawami i obowiazkami. Przeslanka ,razacego



naruszenia” z art. 385" § 1 k.c. jest o wiele bardziej ogdlna, trudniejsza do udowodnienia i nie rodzi takiego samego
obowiazku analitycznego.

Pomijajac juz fakt, ze bardzo trudno jest wykazaé zaistnienie ,razacego” naruszenia, ktdre w znaczeniu jezykowym
ma charakter skrajny, ewidentny. Slownik Jezyka Polskiego wskazuje na dwa podstawowe znaczenia przymiotnika
Jrazacy”’, tj. 1. «rzucajacy sie w oczy» 2. «o ujemnych cechach, zjawiskach itp.: wyrazny, bardzo duzy» [https://
sjp.pwn.pl/szukaj/razacy.html]. Niemniej, jak wskazano powyzej, powo6d w sprawie jak powyzsza nie ma obowigzku
udowadnia¢ zaistnienia ww. przeslanki.

5. W myél art. 385 ' § 1 k.c., za niedozwolone [nieuczciwe] postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki, w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢é uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

a) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
b) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami,
c¢) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszajg interesy konsumenta,

d) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych, w sposob jednoznaczny gtownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze
Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem jego nieuczciwoSci.

Wszystkie powyzsze przestanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Co wiecej, po czesci powyzsze zostalo juz
przesadzone w wyniku kontroli abstrakcyjnej innego wzorca umownego G. M. Banku. Zadne z kwestionowanych
postanowien umownych nie stanowi gléwnego Swiadczenia umowy.

6. Powodowie dzialali jako konsumenci. Powyzsza przeslanka nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami.
Dla potrzeb niniejszego postepowania Sad bada czy strona powodowa wystepowala w analizowanym stosunku

umownym w charakterze konsumenta w rozumieniu przepisu art. 22" k.c., ktéry wyznacza zakres zastosowania

unormowan konsumenckich zawartych m.in. w Kodeksie cywilnym. w tym w art. 385" k.c.

7. Powodowie nie mieli mozliwosci negocjacji spornych zapiséw w zawartej umowie, co wynika
z zeznan powodow, za$§ pozwany nie podwazyl tych depozycji. Nadto pozwany, nie przedstawil dowodow, ktore

wzruszylyby domniemanie z art. 385" § 3 k.c. [art. 385" § 4 k.c.].

8. Kwestionowane postanowienia umowne [tabele kursowe] nie stanowiq gléwnego swiadczenia
stron, lecz wylacznie miernik indeksacji kwoty kredytu wyplaconej w PLN. W zakresie klauzuli ryzyka walutowego
— pkt I1.13. uzasadnienia.

9. Dodatkowo, Sad chce zasygnalizowac, ze w zakresie kolejnej przestanki - razqcego naruszenia intereséw
konsumenta ma miejsce wadliwa implementacja Dyrektywy 93/13 do polskiego porzadku prawnego. W takiej
sytuacji nalezy stosowac bezpoSrednio odpowiedni przepis Dyrektywy w miejsce wadliwego przepisu kodeksu
cywilnego z wszystkimi konsekwencjami jakie z powyzszego wynikaja. Przeslanka ta nie zostala uchwalona przez
ustawodawce UE. Zostala umieszczona w kodeksie cywilnym w wyniku wadliwej implementacji przepisu art. 3 pkt
1 Dyrektywy. Przepis ten nakazuje bada¢ zapisy umowne takze w kierunku ewentualnej ,znaczacej nierobwnowagi
wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”. Juz na pierwszy rzut oka widac, ze
jest olbrzymia r6znica pomiedzy konieczno$cia dowodzenia przez konsumenta przestanki ,razacego naruszenia”, a



przeslanki ,znaczacej nier6wnowagi”. Szersza analiza powyzszej problematyki i jej skutkow dla waznosci umowy
zostanie przedstawiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

10. Wyrokiem z dnia 03 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sprawie (...) uznat za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia: ,,[...]
Splaty dokonywane beda przez Kredytobiorce w zlotych, po uprzednim przeliczeniu splaty wg kursu (...) Banku
S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to $redni kurs zlotego w stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym
dniu w prasie przez NBP, powiekszony o zmienng marze kursowa Banku, [...]". Podobny pod wzgledem skutkéw
dla konsumenta zapis zostal przez pozwany bank umieszczony w § 10 ust. 6 spornej umowy W dalszej kolejnosci,
podobne zapisy dot. tabel kursowych banku znalazly sie rowniez w § 1 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 umowy. Jedyna r6znicg jest
to, ze zakwestionowany powyzej zapis umowny dot. umowy kredytu denominowanego na zakup pojazdu. Niemniej,
powyzsze nie ma zadnego znaczenia. Zapisy zawarte w § 10 ust. 6, charakteryzuja te same atrybuty abuzywnosci,
ktoére legly u podstaw uznania postanowienia wzorca umowy za klauzule nieuczciwg przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie we wskazanym powyzej wyroku. Dodatkowo, co sie liczy to podobienstwo mechanizmu
indeksacji wykorzystywanego przez bank i sposob jego dzialania na saldo i rate kredyt konsumenta. Wyrok ten zostal
nastepnie podtrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia (...) 2013 roku (...).

11. W ocenie Sadu Okregowego o nieuczciwosci kwestionowanego postanowienia decydowal fakt, ze klient nie jest w
sposbéb wystarczajacy poinformowany o kursie waluty, po ktérej ma splacac zaciggniety kredyt. Bank ma swobodny
wybor takiego kursu z danego dnia, ktdry jest dla niego najkorzystniejszy a jednocze$nie najmniej korzystny dla
konsumenta a ponadto zastrzega sobie, ze kurs taki bedzie dodatkowo powiekszony o zmienng marze.

Tym samym, konieczne jest przyjecie takiego mechanizmu ktory precyzyjnie okre$lalby kursy walut, zwlaszcza,
ze umowa kredytu denominowanego w walucie obcej zawiera tez inne zmienne wartoéci, jak na przyklad
oprocentowanie. Sad podzielil stanowisko powodbéw, ze pozwany postugujac sie sporna klauzula w umowach
zawieranych z konsumentami naruszyl zasady lojalnego i rbwnorzednego traktowania klientéw poprzez pozbawienie
ich mozliwo$ci kontrolowania prawidlowo$ci ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia
na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splaty kredytu. To z kolei w razacy sposéb narusza
interes konsumenta gdyz uzaleznia go catkowicie do decyzji Banku, ktéry ustala kursy walut (wliczajac w to marze)
w sposo6b znany wylacznie jemu, za$ druga strona umowy nie ma zadnego wplywu na taka arbitralna decyzje i musi
sie jej podporzadkowac.

12. Sad Rejonowy jest zwigzany ww. orzeczeniem, zgodnie z zasada wyrazong w art. 365 w zw. z art. 479% k.p.c. w
zw. z art. 9 Ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z dnia 5
sierpnia 2015 .

Stanowisko to jest pochodna pogladu wyrazonego w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP
17/15, ktory Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal za stuszny. Poniewaz, jak wskazano powyzej, postepowanie w
sprawie (...) toczylo sie przeciwko bankowi z ktérym powodowie podpisali sporna umowe, Sad orzekajacy jest zwigzany
wyrokiem w nim wydanym.

13. Co wiecej, SOKiK zakwestionowal caly ww. zapis z wzorca umownego, takze ta cze$¢ odwolujaca sie do kursu
Sredniego PLN w Narodowym Banku Polskim. W tej sytuacji Sad zgadza sie ze stanowiskiem strony powodowej [k.
653], ze z analizowanej umowy usunieciu podlega caly § 17 ust. 1-3, a nie tylko jego cze$¢ dot. zapiséw ,,minus marza
banku” oraz ,plus marza banku”. Taki poglad przedstawial w sprawie pozwany, lecz Sad nie moze sie z nim zgodzié.

14. Ocena zapis6w umowy pod kqtem ich ewentualnej nieuczciwosci dokonywana jest na date
podpisania umowy. Ostateczne stanowisko, potwierdzajace ten poglad prawny tut. Sadu, przedstawil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r. [1I1I CZP 29/17].

Zatem juz w tym miejscu Sad chce podkreséli¢, ze ewentualne aneksowanie przez strony umowy, jak rowniez nastepcze
zmiany przepisoOw prawa pozostaja bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Tym samym, Sad nie moze réwniez podzielié¢



pogladu wyrazonego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. [IV CSK 362/14] w zakresie wplywu art.
4 tzw. Ustawy antyspreadowej na przedmiot niniejszego postepowania.

15. Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest o tyle szczeg6lny, ze aneksy do umowy nie mialy na celu jej naprawienia,
uczynienia jej uczciwszg, a jedynie podwyzszaly kwote udzielonego kredytu. Z pozoru powyzsze prowadziloby do
wniosku, ze nalezy te aneksy traktowac jako swego rodzaju ,nowa umowe”, co wznawialoby z nowa [p6Zniejsza] data
mozliwo$é badania [nieJuczciwos$ci spornych klauzul umownych. Sad nie moze zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem
pozwanego. Po pierwsze, aneksy te nie stanowig odrebnej, niezaleznej umowy. Bez treSci umowy z dnia (...) 2006 roku
aneksy te nie istnialyby. Po drugie, w aneksach tych nie doszlo do wyjasnienia powodom obecnie kwestionowanych
zapisdbw umownych. Zatem nie przywrdcono tymi aneksami uczciwos$ci tej umowy. Po trzecie, rowniez z zeznan
powodow wynika, ze podpisujac aneksy do umowy pozwany bank nie udzielil im zadnych informacji w zakresie zasad
tworzenia tabel kursowych banku. Na marginesie warto wskazaé, ze pozwany bank w datach zawierania aneksow
znowu nie pouczyl powodéw w zadnym zakresie o ponoszonym przez nich ryzyku walutowym. Po czwarte, powyzsze
obowiazki banku nie zostaly takze wypelione od daty podpisania umowy do dat zawarcia kazdego, kolejnego aneksu.

16. Ponadto, odno$nie potencjalnego naprawczego wplywu anekséw zawieranych przez strony, na pierwotna tre$c
umowy, w ocenie Sadu warto przyjrzeé¢ sie blizej rozwazaniom jakie Sad Najwyzszy poczynil w tym wzgledzie
w uchwale III CZP 29/17. Po pierwsze, Sad ten wskazal, ze z wykladni art. 385> k.c. wynika, ze o tym, czy
postanowienie jest zgodne z dobrymi obyczajami, moga decydowaé, takze czynniki wykraczajace poza sama jego tresc,
w tym faktyczne, w postaci okoliczno$ci zawarcia umowy. We wstepnej czeSci przepisu wskazano jednak, ze ocena
powinna by¢ dokonywana "wedlug stanu z chwili zawarcia umowy". Jest to wyrazne, jednoznaczne rozstrzygniecie
normatywne, ktore oznacza, ze w ramach tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia
umowy, a wiec istniejaca, wowczas pozostalg tre§¢ umowy, okolicznoéci jej zawarcia (np. udzielone informacje) oraz
Juz zawarte powiqzane umowy. Tylko w takim zakresie nalezy uwzgledniaé czynniki wprost niewymienione w
przepisie, takie jak np. stan prawny oraz inne zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadana lub
dostepna wiedze o ryzyku, prognozy dotyczace przysztego rozwoju zdarzen itp.

Innymi slowy, Sad ten dopuszcza mozliwoé¢ analizowania lacznie z kwestionowana umowa, powiazane z nig inne, ale
uprzednio zawarte umowy, a nie tre$¢ anekso6w podpisanych ex post do umowy, ktora jest podwazana.

Sad Najwyzszy powto6rzyl ta argumentacje w dalszej czesSci uchwaly, gdy analizuje tre$¢ przepisow Dyrektywy 93/13.
Wskazuje mianowicie, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy przewiduje [...] ze "Nie naruszajgc przepiséw art. 7, nieuczciwy
charakter warunkdéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i
z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoSci zwiazanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna'.

Takie uzycie czasu terazniejszego oraz stow jak powyzej — od ktorej ta jest zalezna — umozliwia tylko jeden sposob
interpretacji, tj. ze dotyczy umowy, od ktorej kwestionowana umowa juz jest zalezna w chwili jej zawarcia, a nie
na przyszlo$¢, jesli, ewentualnie taka sytuacja jak zmodyfikowanie spornej umowy aneksem w ogole nastapi.

17. Powodowie nie mieli Zadnej mozliwo$éci aby na podstawie tre$ci umowy i Regulaminu pozna¢ zasady, albo
samodzielnie ustali¢ jaki kurs kupna/sprzedazy CHF zostanie w konkretnym momencie trwania stosunku umownego
ustalony przez Bank. Nie uzyskali rowniez w tym zakresie zadnej informacji od przedstawicieli pozwanego banku.
Za$ proces tworzenia tabel kursowych banku byl skomplikowany, o czym mozna sie przekonaé po zapoznaniu sie z
zeznaniami §wiadka M. C. [protokél z dnia (...)/2018 r., czas od (...). Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku
obowiazku informacyjnego banku w zakresie konsekwencji silnej deprecjacji PLN w stosunku do CHF [vide: stan
faktyczny].

18. Pozostaje pytanie, czy zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowy ksztaltujq ich prawa i
obowiqgzki, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqce ich interesy. Przy czym, jak
Sad wskazal juz powyzej, ostatnia z przestanek nie zostata uchwalona przez ustawodawce UE. Zostala umieszczona



w kodeksie cywilnym w wyniku wadliwej implementacji przepisu art. 3 pkt 1 Dyrektywy. Tym samym, zastosowanie
znajdzie bezposrednio odpowiedni zapis z Dyrektywy 93/13, ktory zastapi zapis ,razacego naruszenia intereséw
konsumenta”. Przeslanka ta znajduje sie w Artykule 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13 i nakazuje bada¢ zapisy umowne takze
w kierunku ewentualnej ,znaczacej nierobwnowagi wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta”.

19. Wskazac trzeba, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé, takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejsc¢ w gre, takze inne aspekty: zdrowia konsumenta [i jego bliskich], jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Pelnie treéci tych pojeé, w szczegbdlnoSci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. [T CK
832/04, ,Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86] Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumenta
istotnie mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkoéw na jego niekorzy$é w okre§lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom [w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego] oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rbwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku. Tak w szczego6lnos$ci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy. Wlaénie brak réwnowagi kontraktowej jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow w drodze zastosowania okreSlonych klauzul umownych [por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r.,
I CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8]. Jednocze$nie nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnosci
osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okre$lonej tresci [por. M. Bednarek [w:] System prawa prywatnego, t. 5,
Warszawa 2006, s. 663]. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze,
naiwno$¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, naruszajace zasade rownorzednoSci stron umowy, zmierzajace do
dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

20. Obie wskazane w art. 385 ' § 1 k.c. formuly prawne stuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczaja, méwiac najogoélniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkoéw stron konsumenckiego stosunku
obligacyjnego. Wspomniana rzetelno$¢ kontraktowa moze byé¢ oczywiscie analizowana w ramach okre$lonego
[stypizowanego] stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Zakwestionowane klauzule okreélaja mechanizm postepowania w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej. Te klauzule, w ocenie Sadu, ksztaltuja relacje na linii bank — konsument w spos6b dalece nieprawidlowy.
Prowadza do zaburzenia elementarnej rownowagi pomiedzy stronami ww. stosunku zobowiazaniowego. Wszak nalezy
zdac sobie sprawe z tego, ze sposéb tworzenia tabel kursowych banku, a w konsekwencji sposéb indeksowania catego
kredytu i kazdej raty do waluty obcej maja kluczowy wplyw na wysoko§é zaré6wno salda kredytu, jak i na wysoko$é
kazdej raty kapitalowo — odsetkowe;j.

21. Nalezy jednoczesnie wziaqé pod uwage, ze sporna umowa, jak wiekszosé umow konsumenckich
w obecnych czasach byla nienegocjowana, a ww. postanowienia umowne zostaly powodom
narzucone. 7Z tego wzgledy tut. Sad calkowicie zgadza sie z pogladem wyrazonym przez prof. Macieja
Szpunara, ze odwolywanie sie do klasycznych koncepcji swobody umoéw czy zasad procesu cywilnego nie w pehni
odpowiada potrzebom wspodlczesnego obrotu gospodarczego. Rola Sadéw jest uwzgledni¢ ww. asymetrie na linii



przedsiebiorca — konsument [https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1390119,szpunar-o-prawach konsumenta-w-
polsce-frankowicze-sady.html]. Szerzej na ten temat w czesci I. uzasadnienia.

22. Poniewaz Tabela kursowa banku zawiera jedynie wartoS$ci numeryczne kursu CHF, to z zadnego postanowienia
umownego nie wynika, jak ten kurs jest ustalany. Brak doprecyzowania sposobu ustalania kursu CHF powoduje, ze
Bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, nie opierajac sie o obiektywne i przejrzyste kryteria. Powyzsza
sytuacja prowadzi do zaburzenia jakiejkolwiek réwnowagi stron umowy [vide: ww. omawiany wyrok SOKiK'u].

23. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Okregowy w Katowicach w sprawie(...)
ze na ocene przedmiotu sporu nie wplywajg w zaden sposob akcentowane przez pozwanego okoliczno$ci zwigzane z

faktycznym sposobem wykonywania umowy. Jak wynika z art. 385 k.c., ocena zgodnoéci postanowienia z dobrymi
obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z daty jej zawarcia, a skutkiem jego negatywnej weryfikacji jest przyjecie,
na zasadzie art. 385" § 2 k.c., Ze postanowienie to nie wigze konsumenta. Oznacza to, Ze postanowienie takie jest
bezskuteczne od momentu zawarcia umowy. To, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy kwestionowane przez
konsumenta postanowienie nie bylo wykonywane w ogble, bylo wykonywane w sposéb dla niego korzystny, czy tez

mniej niekorzystny niz wynikaloby to z brzmienia tego postanowienia jest irrelewantne z punktu widzenia art. 385"
k.c. niezaleznie od tego czy sad dokonuje jego kontroli incydentalnej, czy tez abstrakcyjnej w ramach postepowania
0 uznanie wzorca umownego za niedozwolony. W obu bowiem wypadkach punkt wyjScia oceny jest ten sam i jest to
moment zawarcia umowy [patrz takze: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17].

24. Zatem na moment zawarcia umowy, z jej tre$ci nalezy usunac § 10 ust. 6. Nadto jako zapisy o analogicznej tresci
do § 10 ust. 4 umowy, znikaja z niej § 1 ust. 1, 7 ust. 2 oraz § 17 ust. 1-3, m.in. z uwagi na tre$¢ wskazanego powyzej
orzeczenia SOKiK.

25. Konsekwencja omdwionej i stwierdzonej powyzej nieuczciwos$ci postanowienn umownych jest brak zwigzania
nimi powoddéw od chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie konieczno$¢ pominiecia wskazanych paragraféow umowy.
To zas powoduje, ze w umowie powstaje luka, na skutek ktérej zachodzi niemoznos¢ okreslenia wysokos$ci
zobowiazania w CHF, okreslenia wysokosSci kwoty zadtuzenia w walucie obcej. Idac dalej, dochodzi do niemoznoéci
okreslenia wysoko$ci poszczegdlnych rat.

26. Zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy zachodzi mozliwo$¢ uzupelnienia tak powstalej luki przepisem prawa o
charakterze dyspozytywnym, majacym zastosowanie do umow w tych kwestiach, ktore nie zostaly uregulowane przez
strony. Takie stanowisko zostalo wyrazone w wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C 26/13, zgodnie
z ktorym "Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.) nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej umowa zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten
nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznoéci tego
warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym." [podobnie pkt 64-66,
pkt 69-70, pkt 72 wyroku TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/18].

27. Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia (...) 2016 r., sygn.
akt (...), ze jedynym przepisem dyspozytywnym, ktory ewentualnie moglby by¢ brany pod uwage, jest przepis art.
358 k.c. Przepis ten w obecnym brzmieniu wszedl jednakze w zycie dopiero w dniu 24 stycznia
2009 r. Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta przed tq datq, co oznacza, iz nie moze byé¢ w
sprawie niniejszej zastosowany. W sytuacji za$, gdy brak jest w systemie prawa jakiegokolwiek innego przepisu
dyspozytywnego mozliwego do zastosowania w miejsce zakwestionowanych klauzul uznaé nalezalo, iz umowa stron
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw nie moze by¢ wykonana. Ponownie bowiem wskazaé nalezy, iz nie
ma mozliwosci prawidlowego wykonania umowy kredytu indeksowanego bez okreslenia wg jakiego kursu waluty
winno nastapié przeliczenie kwoty zobowigzania. Sama umowa musi wiec by¢ uznana albo za niewazng [jako tyczaca
sie §wiadczenia niemozliwego do spelnienia] albo wprost jako nie zawarta [z powodu braku konsensu stron co do



wszystkich jej niezbednych postanowien]. W kazdym jednakze przypadku skutkiem bedzie konieczno$é stwierdzenia,
iz pomiedzy stronami nie powstal stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu indeksowanego do waluty obce;.

28. Przepis art. 385" k.c. przewiduje okre§long sankcje ustawowa zastosowania w umowie nieuczciwego
postanowienia, w postaci konieczno$ci pominiecia go w umowie. Sad nie jest uprawniony do dokonywania
jakiejkolwiek modyfikacji umowy, do czego doprowadziloby przyjecie przez sad kursu ocenionego jako obiektywny,
czy tez sprawiedliwy. Takie dzialanie doprowadziloby do niedopuszczalnej redukcji utrzymujqcej
skutecznosé nieuczciwego postanowienia umownego. Nie ma zatem mozliwoéci dokonania korekty
nieuczciwego postanowienia umownego, to jest zmiany jego treéci w taki sposob, aby postanowienie to nie stanowilo
juz postanowienia niedozwolonego. Zar6wno bowiem przepis art. 385 1 § 2 k.c., jak i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
przewiduje wprost wylacznie sankcje bezwzglednego pominiecia [wylaczenia] takiego postanowienia umownego.
Umowa winna zatem by¢ rozpatrywana tak jakby zakwestionowanych postanowien od samego poczatku w niej nie
bylo, a kwestia ujeta w nich nie zostala w ogdle w umowie uregulowana.

29. W tym miejscu Sad chcialby poswieci¢ chwile uwagi na sygnalizowany przez pozwanego tzw. ,kurs rynkowy”,
ktory mial by¢ ustalany przez bank. W ocenie pozwanego jest okolicznoScia istotna, ze jak twierdzi kursy walut
w tabeli kursowej byly oparte na kursach rynkowych i zmienialy sie zgodnie ze zmianami rynku. Niemniej,
powyzsze rozwazania calkowicie mijaja sie z istota sprawy i nie maja w tym postepowaniu zadnego znaczenia.
Tok rozumowania pozwanego jest mniej wiecej taki — nawet jesli zapisy dot. tabel kursowych stanowia klauzule
nieuczciwe, to nie moga zosta¢ automatycznie usuniete z umowy. Najpierw powdd powinien udowodnié, ze kursy
walut stosowane przez bank w tabeli kursowej nie byly kursami rynkowymi [cokolwiek to okreslenie mialoby
znaczy¢]. Takie rozumowanie jest btedne i niezasadnie stara sie obarczy¢ slabsza strone stosunku zobowigzaniowego
ciezarem dowodu okolicznoéci nieistotnej w sprawie. Jednocze$nie powyzsze usiluje doprowadzi¢ do odwrdcenia
uwagi Sadu i strony powodowej od okolicznoSci rzeczywiscie istotnych w sprawie. Zgodnie z tre$cia Dyrektywy nr
93/13 oraz orzecznictwa TSUE wydanego na podstawie tej dyrektywy, jesli dane zapisy wzorca umowy stanowig
klauzule nieuczciwe, to automatycznie przestaja istnie¢ w umowie od chwili jej podpisania. Sad juz o tym wspomnial
wielokrotnie wezeéniej. Zatem, nie istnieje zaden dodatkowy warunek, ktéry by uzaleznial powyzszy skutek np. od
wykazania przez powodow, ze kursy walut stosowane przez bank byly kursami rynkowymi czy tez nie. Odmienne
spostrzezenie doprowadzitoby do niedopuszczalnej redukeji utrzymujacej skuteczno$é¢ nieuczciwego postanowienia
umownego. Zreszta samo pojecie kursu rynkowego jest tak ogolne i nieoczywiste, ze w zasadzie strona powodowa nie
moglaby udowodni¢ skutecznie swojego stanowiska w sprawie. Ponadto, takie [korzystne dla banku] spojrzenie na
sprawe powodowaloby zlagodzenie przymusu jaki na przedsiebiorce naklada Dyrektywa Rady nr 93/13. Przymusem
tym ma by¢ tworzenie wzorcéw umowy z poszanowaniem zasady réwnorzedno$ci stron umowy, z poszanowaniem
dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumenta.

30. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3,

poz. 8), w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w réownowage kontraktows tego stosunku. Obie,
wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta. W szczegolnosci chodzi tu o dzialania nierzetelne, odbiegajace in
minus od standardéw, naruszajgce rownorzedno$é kontraktowsg stron.

W analizowanych klauzulach zasada ta zostala w sposéb razgcy naruszona. Konsumenci nie wiedzieli, w jaki sposéb
tworzony jest kurs kupna i sprzedazy waluty obcej, a powyzsze dane mialy kluczowy wplyw na wysoko$¢ salda
kredytu oraz na wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo — odsetkowej. Tym bardziej konsumenci nie mieli wplywu na
proces tworzenia tychze tabel kursowych, sa one ustalane wylacznie przez bank, przy uwzglednieniu kryteriéw nie
wynikajacych z zadnego przepisu umowy lub Regulaminu.



31. Jednocze$nie w tym miejscu Sad chcialby odnies¢ sie do prezentowanego niejednokrotnie stanowiska, jakoby
istniala mozliwo$¢ kontynuowania stosunku umownego stron poprzez zastapienie abuzywnego zapisu dot. tabel
kursowych banku kursem $rednim waluty ustalanym przez NBP, poprzez oparcie sie na art. 41 Ustawy z dnia
28 kwietnia 1926 r. — Prawo wekslowe [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK
803/16]. Po pierwsze, we wskazanym orzeczeniu Sad wyraznie wskazuje, ze przedmiotem jego rozpoznania byta
umowa zawarta jeszcze przed wejSciem Polski do Unii Europejskiej. To oznacza, ze SN nie byl zwigzany ani trescia
Dyrektywy 93/13, ani orzecznictwem TSUE wypracowanym na bazie jej treSci. Natomiast w realiach niniejszej sprawy
analizowana umowa zostala zawarta w czasie kiedy Polska byla juz czlonkiem UE. Po drugie, w analizowanym
orzeczeniu SN wyraznie wskazuje, ze art. 41 Ustawy z dnia 28 kwietnia 1926 r. — Prawo wekslowe nie stanowi
przepisu dyspozytywnego. Juz z tych wzgleddéw Sad nie mogl kierowaé sie przy wydawaniu omawianego orzeczenia
wskazoéwkami zawartymi w wyroku ze sprawy o sygn. akt IT CSK 803/16.

32. Niemniej, Sad chcialby dodatkowo odniesé sie do koncepcji zaprezentowanej w ww. orzeczeniu Sadu Najwyzszego.
Wskazano w nim, ze nalezy dopu$ci¢ mozliwo$¢é stosownego wypelienia luk w umowie, takze w innych sytuacjach,
w ktorych zagrazaja one interesom konsumenta, rowniez wtedy, gdy nie ma mozliwosci zastosowania wprost
odpowiedniego przepisu dyspozytywnego. Ze stanowiskiem tym orzekajacy Sad nie moze sie zgodzi¢. Sad Najwyzszy
tym samym poszerzyl w sposob nieuprawniony ramy zakreSlone przez TSUE m.in. w sprawie C-26/13. Wskazano
w niej, ze wypelienie luki wylacznie przepisem o charakterze dyspozytywnym moze nastgpi¢ jedynie wtedy gdy
pozostawienie luki prowadziloby do upadku calej umowy i przez to zagrazalo interesom konsumenta, narazajac go na
konieczno$¢ natychmiastowego zwrotu calej kwoty kredytu. Sad chce zwrécié szczegolng uwage na uzycie
tgcznika ,,i” w powyzej zacytowanym fragmencie orzeczenia TSUE. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze nie zawsze upadek calej umowy zagrozi interesom konsumenta. Co wiecej, konsumenci moga wprost w pozwie
domagac¢ sie orzeczenia o upadku calej umowy. Wielokrotnie wlaénie tak czynig, bedac przygotowanymi na ww.
skutek. Tak jest tez w niniejszej sprawie [tresé¢ pozwu, pismo przygotowawcze — k. 591, k. 629].
Ponadto, taki skutek choé bedzie wiazal sie z obowiazkiem zwrotu przez strone powodowa calej kwoty kredytu to i tak
rozwigzanie to nadal nie musi zagraza¢ interesom konsumenta.

33. W zakresie rozwazan z powyzszego punktu uzasadnienia bardzo ciekawa jest uwaga TSUE zawarta w wyroku
C-118/17 kiedy Sad ten w pkt 54 dobitnie stwierdza, ze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C#26/13,
EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznal mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem
prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym w celu dalszego istnienia umowy , o tyle z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze mozliwosé ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktoérych rozwiqzanie
umowy jako calosci narazitoby konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, wobec czego ten
ostatni poniéstby negatywne konsekwencje (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., B. (...) i E. C,,
C#96/16 i C#94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 wrzeénia 2018 r., (...) Bank i O. (...) C#51/17, EU:C:2018:750,
pkt 61). Innymi slowy, nawet gdyby w polskim porzadku prawnym istnialy przepisy dyspozytywne pozwalajace na
wypehienie luki po nieuczciwych klauzulach z niniejszej umowy, to i tak Sad nadal méglby rozwiaza¢ umowe jako
calo$¢ gdyby taka byla wola konsumenta. Powyzsza uwaga TSUE jest oczywiSci bardzo ciekawa, niemniej dla niniejszej
sprawy do$c abstrakcyjna, gdyz w polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw o charakterze dyspozytywnym, ktore
moglyby utrzymac przy zyciu analizowana umowe. Niemniej, rozwazania te z pewnosciq bedq wazne dla
umow zawartych po dniu wejscia w zycie art. 358 k.c.

34. Ponownie, przywotujac stanowisko Sadu Okregowego w Katowicach wyrazone w wyroku wydanym w sprawie
(...) wskazac nalezy, ze majac na uwadze konieczno$¢ zachowania odstraszajacego dla przedsiebiorcow efektu klauzul
niedozwolonych, Sad nie moze uzupehié tak powstalej luki w spos6b dowolny, przez siebie uznany za najbardziej
prawidlowy [sygn. akt C — 26/13, A. K., H. R. vs (...)Zrt]. Jednoczeénie analizowane powyzej przepisy prawa dot.
klauzul niedozwolonych zostaly wprowadzone w interesie konsumentow. Interpretacja i stosowanie tych przepisow
powinny zapewni¢ konsumentowi obiektywnie najlepsza ochrone, dgzac jednocze$nie do zachowania umowy w mocy.
Dlatego tez, Sad moze, a wrecz powinien z urzedu badaé czy w umowie laczacej przedsiebiorce z konsumentem
znajduja sie zapisy stanowiace klauzule niedozwolone. Niemniej, nalezy zgodzi¢ sie z SO Katowice, ze obowiazek



odmowy stosowania abuzywnego postanowienia umownego nie ma charakteru bezwzglednego, moze on bowiem
zosta¢ wyeliminowany na skutek o$wiadczenia konsumenta, poinformowanego o mozliwych skutkach uznania
przepisu za abuzywny, o braku zamiaru podnoszenia przez niego zarzutu w tej kwestii (por. wyrok TSUE z 4 czerwca
2009 r. w sprawie (...) ZRT. Vs E. G., sygn. akt C — 243/08). Ten kierunek interpretacji omawianych przepiséw
wynika z dostrzezenia przez TSUE donioslo$ci mozliwych negatywnych z punktu widzenia konsumenta skutkow
uznania pewnych postanowiet uméw konsumenckich za niedozwolone, co w szczegoblnosci dotyczy przypadkéow,
w ktorych konsekwencja tego mogloby by¢ uznanie calej umowy za niewazna. Wobec powyzszego prawidlowy tok
postepowania w sprawie, w ktérej zachodzi podstawa do uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone
wymaga uzyskania §wiadomej decyzji konsumenta co do tego czy zamierza on podnosi¢, badZ podtrzymuje, zarzut
abuzywno$ci danego postanowienia umownego. Taka sytuacja ma miejsce w realiach niniejszej sprawy.

35. W ocenie Sadu nie zachodzi mozliwo$é uzupekienia nieuczciwych postanowien umownych z odwolaniem sie
do zwyczaju, czy zasad wspolzycia spolecznego [art. 56 k.c.]. Po pierwsze nie sposob stwierdzi¢, aby na rynku
finansowym funkcjonowaly zwyczaje czy zasady wspolzycia spolecznego, ktore pozwolityby na ustalenie wysoko$ci
kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia wysoko$ci zobowigzania i rat kapitalowo - odsetkowych. Po wtore, takie
dzialanie doprowadziloby do nieuprawnionej przez Sad ingerencji w umowe, wprowadzajac do niej elementy nie
objete wola stron, narzucone arbitralnie. Raz jeszcze nalezy odwola¢ sie do orzeczenia TSUE w sprawie o sygn. akt
C-26/13, dopuszczajacego wypehienie luki umownej jedynie konkretnym przepisem prawa krajowego o charakterze

dyspozytywnym.

36. Jednocze$nie Sad nie moze réwniez podzieli¢ stanowiska, jakoby przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym
byt art. 65 par 11 2 k.c. Jest to juz kolejny przepis k.c., ktéry nadaje szczegbdlng range zwyczajom i zasadom wspoélzycia
spolecznego. Wskazuje on, ze oS§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspodlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Coraz czesciej pojawiaja sie
po stronie pozwanych bankéw poglady, ze ten przepis prawa [jako przepis dyspozytywny] pozwalalby na zastosowanie
np. kursu $redniego NBP do rozliczenia umowy laczacej strony, uznajac ze tenze kurs jest w Polsce ogolnie przyjetym
zwyczajem. Jednakze tylko przy zalozeniu, ze zapis umowny dot. sposobu ustalania tabel kursowych banku zostatby
przez Sad uznany za klauzule niedozwolona, gdyz pozwane banki oczywiScie tego stanowiska nie podzielaja.

Sad nie zgadza sie z tak przeprowadzona wykladnia norm Dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz orzecznictwa TSUE do
niej wydanego. Powyzsza wykladania art. 65 k.c. wrecz prowadzilaby do pominiecia zar6wno unijno europejskich
przepiséw prawa, jak i sposobu ich wykladni przez TSUE. Co stoi w razgcej sprzecznosci z ideg pewnosci prawa.
Taka interpretacja prawa unijnego eliminowalaby zniechecajacy skutek, jaki ma by¢ wywarty na przedsiebiorcach
stosujacych niedozwolone postanowienia umowne. W rzeczywisto$ci wykladnia taka prowadzilaby do unicestwienia
zarowno mozliwo$ci stosowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG jak i sprawilaby ze odwolywanie sie do orzecznictwa
TSUE straciloby jakikolwiek sens. Wszak zawsze Sad krajowy moglby poprzez art. 65 k.c. [lub jego odpowiednik
funkcjonujacy w porzadku prawnym innego kraju UE] odwola¢ sie do zwyczaju i w jego ramach rozstrzygna¢ sprawe
wedlug wlasnego uznania. Bylaby to bardzo niebezpieczna praktyka. W ocenie tut. Sadu przepis dyspozytywny,
ktoérego Sady krajowe maja poszukiwac, ktorym moga wypehi¢ luke po klauzuli niedozwolonej ma rozwigzywaé
konkretny problem prawny w sposob bezposredni i dajacy stronom pewno$é prawa jakie zostanie w ich sprawie
zastosowane [patrz: np. wyrok TSUE, C-618/10]. Natomiast sugestia aby odwola¢ sie do zwyczaju tylko ta niepewno$é
prawa powieksza i rodzi dalsze problemy. Uzywanie zwyczaju w sprawach dot. kredytéw hipotecznych doprowadzi
z pewnoscia do powaznych, negatywnych konsekwencji. Pojecie zwyczaju jest tak ogoélne i szerokie, ze wielokrotnie
rozne sklady sedziowskie beda na podstawie pojecia zwyczaju orzeka¢ odmiennie w zblizonych merytorycznie
sprawach. Nalezy w tym wzgledzie w pelni podzieli¢ stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie C-618/18. Trybunal SprawiedliwoSci wyraznie wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
mozna rozumie¢ jako umozliwiajacego sadowi krajowemu — w wypadku gdy stwierdzi on istnienie nieuczciwego
warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem — zmiane treéci rzeczonego warunku zamiast
zwyklego niestosowania go [pkt 71]. Dalej Trybunal podkresla, ze w tej kwestii do sadu krajowego nalezy zbadanie,



Jjakie sq krajowe przepisy proceduralne majqgce zastosowanie do rozpatrywanego przezen sporu, i
uczynienie wszystkiego, co lezy w zakresie jego kompetencji, z uwzglednieniem wszystkich przepiséw prawa krajowego
i z zastosowaniem uznanych w porzadku krajowym metod wykladni, by zapewnié¢ pelna skuteczno$é art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 i dokonadé rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami [pkt 72].

Zatem Sad krajowy ma uczynié wszystko co lezy w zakresie jego kompetengji, [...], by zapewnié
pelng skutecznosé art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Warto moze w zwigzku z tym przypomnieé, ze dyrektywa
ta jako calo$é stanowi §rodek niezbedny do osiagniecia zadan powierzonych Unii, a w szczegolno$ci do podniesienia
poziomu i jakos$ci zycia na calym jej obszarze (zob. ww. wyroki: w sprawie Mostaza Claro, pkt 37; w sprawie Pannon
GSM, pkt 26; w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 51). Zatem na podstawie charakteru i znaczenia interesu
publicznego, na ktérym oparta jest ochrona zagwarantowana konsumentom znajdujacym sie na slabszej pozycji
wzgledem przedsiebiorcow, dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w
zwigzku z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw ,majac[ych]
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcodw z konsumentami” [pkt 67-68 ].

37. W ocenie Sadu odwolanie sie do zwyczaju byloby mozliwe tylko w jednej sytuacji, tj. gdyby strony postepowania juz
wezeéniej podjely wspolprace na bazie innych umoéw. Jezeli w ten sposéb dosztoby do ustalenia i utrwalenia
miedzy stronami postepowania konkretnego zwyczaju, sposobu postepowania dla rozwigzania problemu
jak w niniejszej umowie, wtedy Sad moglby zastanowi¢ sie nad zastosowaniem takiego zwyczaju rowniez i w tej
sprawie. Innymi slowy, nie moze by¢ tak jak chcialby pozwany, aby uzupeli¢ umowe o abstrakcyjny zwyczaj —
ustalony ad hoc wylgcznie przez pozwanego — celem ,naprawienia” analizowanej umowy. Tylko konkretny zwyczaj
postepowania, oczywisty dla obu stron postepowania w chwili podpisywania spornej umowy, moéglby doprowadzi¢ do
jej utrzymania w dotychczasowym ksztalcie, zmienionym poprzez ww. zwyczaj. Jednakze, nie mamy do czynienia z
taka sytuacja w tej sprawie.

38. Podsumowujac, roszczenie powodow jest zasadne, gdyz podpisana przez strony umowa jest niewazna. Powodem
powyzszego jest wplyw jaki na wazno$¢ [skuteczno$é, mozliwoé¢ wykonania] umowy ma usuniecie z jej tresci zapisow
[omoéwionych powyzejl, ktore stanowia klauzule nieuczciwe. W tym wszystkie powyzsze uwagi dotycza réwniez
klauzuli dot. ryzyka walutowego, analizowanej szerzej w pkt I1. uzasadnienia.

ITII. KONKLUZJA:

1. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze shuszna podstawa prawna roszczenia strony powodowej jest art.
410 k.c., wobec braku podstawy prawnej Swiadczenia przez nia na rzecz Banku. Nie sposob przy tym podzieli¢
zarzutu pozwanego, iz brak jest po jego stronie bezpodstawnego wzbogacenia. Byla to kwestia niejednoznaczna,
bedaca przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie. Potwierdza to rowniez analiza orzecznictwa sagdowego na kanwie
analogicznych spraw, ktére nie jest jednolite. Nie mozna réwniez pominaé¢ okolicznoSci, ze strona powodowa
$wiadczyta pod przymusem finansowym, mogacym skutkowac¢ wypowiedzeniem jej umowy i postawieniem calego
kredytu w stan wymagalno$ci.

2. Co do wysokoéci roszczenia dochodzonego pozwem, Sad nie dokonywal szczegolowej analizy w tym zakresie, gdyz
nie byta to okoliczno$é majaca dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie [art. 2277 k.p.c.]. Dla wykazania zasadno$ci
roszczenia strony powodowej w zakresie objetym niniejsza sprawa wystarczajace bylo wykazanie, iz doszlo do zaplaty
na rzecz pozwanego banku tytulem wykonania umowy co najmniej kwoty, ktérej domagano sie w pozwie. Roszczenie
sformutowane przez strone powodowa pozostaje w granicach roszczenia w stosunku do Banku, powstalego na skutek
obowiazku wzajemnego rozliczenia sie.

3. Stronie powodowej bedzie przystugiwalo roszczenie o zwrot wszelkich kwot zaplaconych Bankowi w zwigzku
z wykonywaniem umowy kredytowej, Bankowi za$ roszczenie o zwrot kwoty faktycznie wyplaconego kredytu [art.
410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.] Strony beda mogly skorzystaé z instytucji potracenia, za§ wzajemne rozliczenia beda



nastepowaly w walucie, w ktorej doszlo do wyplaty kredytu do tej w PLN z pominieciem indeksacji do CHF. Pozwany
nie zglosil zarzutu potrgcenia w tej sprawie.

4. Pozwany podniost réwniez zarzut przedawnienia roszczenia [odpowiedz na pozew k. 72]. Kredyt byl uruchamiany
transzami, poczynajac od (...)2006 roku. Ostatnia transza kredytu wyplacona przez bank nastgpila po(...) 2008
roku [k. 216-223], za$ pozew zostal zlozony (...) 2017 r. [data prezentaty]. Termin przedawnienia jest w tej sprawie
dziesiecioletni, zgodnie z art. 118 k.c., w brzmieniu dotychczasowym w zwiagzku z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Zatem
roszczenie moze by¢ uznane za przedawnione wylacznie w czeéci i to tylko co do kwot juz uruchomionych
przez bank, a nastepnie splaconych przez powodéw na rzecz banku w okresie pomiedzy (...) 2006 roku, a (...) 2007

roku. Powyzsze jednak nie pozbawia powodéw prawa do kwestionowania waznoSci [art. 353(Y k.c. w zw. z art. 58

§ 11 2 k.c.] oraz uczciwoéei [art. 385V k.c.] spornej umowy. Zwlaszcza, ze powodowie zakredlili czasokres swojego
zadania, jako dotyczacy rat kredytowych uiszczonych przez nich w okresie od 18/09/2007 roku do dnia 31/12/2009
roku [k. 1]. Dla Sadu istotne bylo aby kwota nieprzedawnionego roszczenia byl réwna lub nizsza kwocie zaplaconej
przez powodow na rzecz banku w wykonaniu umowy. Do naruszenia powyzszego zalozenia nie doszlo [vide: stan
faktyczny]. Natomiast ewentualne przedawnienie roszczenia pienieznego powodéw za okres ww. kilku miesiecy bedzie
mialo jedynie znaczenie przy wzajemnym rozliczaniu sie stron w wykonaniu ww. orzeczenia.

5. Dlatego tez majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I. wyroku. Spos6b zasadzenia roszczenia wynika
z ustalenia w trakcie przesluchania powodow, ze zawierali umowe jako malzefistwo i panuje miedzy nimi rezim
wspoélnosci majgtkowej. Solidarno$¢ czynna nie wynika ani z ustawy, ani z czynno$ci prawnej. W tym zakresie
powodztwo zostalo oddalone.

6. Sad podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.2001 r., V CKN 769/00, zgodnie
z ktorym obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Termin spelnienia §wiadczenia
winien by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a zatem po wezwaniu skierowanym przez strone powodowa.

7. Brak jest w aktach sprawy dowodu, aby takowe wezwanie zostalo wystosowane przez powodéw przed wniesieniem
pozwu w niniejszej sprawie. W takim wypadku Sad uznal, Ze data wniesienia pozwu jako data poczatkowa naliczania
odsetek ustawowych za opdznienie nie jest zasadna. Sad uznal, ze pozwany zostal wezwany do zaplaty dopiero poprzez
doreczenie mu pozwu w dniu 07 wrzeénia 2017 roku [k. 65]. Dlatego tez dopiero od nastepnego dnia pozostaje w
zwloce i od daty 08 wrzeénia 2017 roku rozpoczat bieg odsetek ustawowych za op6Znienie. Roszczenie odsetkowe za
okres weze$niejszy zostalo oddalone.

8. Poniewaz strona powodowa przegrala sprawe w niewielkim zakresie, Sad w trybie art. 100 k.p.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz strony powodowej zwrot kosztow procesu w calosci. W tym przedmiocie Sad orzekt analogicznie
jak w zakresie roszczenia gtownego, tj. zasadzajac koszty lacznie na rzecz obojga powodow.

9. Na koniec Sad chcialby wypowiedzie¢ sie w jeszcze dwdch kwestiach.

Po pierwsze, we wszystkich sprawach dot. problematyki kredytéw indeksowanych lub denominowanych do waluty
obcej, strona pozwana wskazuje, traktujac to jako argument istotny, ze powyzszych spraw w ogo6le by nie bylto, gdyby
nie nastgpila niekorzystna dla powodki zmiana kursu waluty obcej. Natomiast Sad chce wskazac, ze okoliczno$é ta
nie ma w sprawie zadnego znaczenia. Intencje kredytobiorcow, ktore kryja sie za tre$cia pozwdw nie majg znaczenia.
Nawet gdyby kurs waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany lub denominowany nie ulegl zadnej zmianie, to Sad
badajac sprawe jak ta, doszedlby do tych samych konkluzji co powyzej. Sad w dalszym ciagu stwierdzilby, ze w
analizowanej umowie znajduja sie zapisy stanowigce klauzule niedozwolone.

Jesli juz niekorzystna zmiana kursu waluty obcej w relacji do PLN co$ spowodowala to poczatek dialogu pomiedzy
kredytobiorcamii bankami w zakresie jakoSci podpisanej przez nich umowy, jej uczciwoéci. Dialog ten niestety znalazl
swoj final w sadzie. Niemniej, sprawa ta wpisuje sie jedynie w o wiele szersza debate, ktéra w Polsce toczy sie dopiero



od niedawna. Jest to debata na temat tego kim jest konsument, czy przystuguja mu jakie§ prawa w zderzeniu z
przedsiebiorcea, z ktérym chcee lub musi wej$¢ w stosunek zobowigzaniowy; a jesli konsument ma jakie§ uprawnienia
w tej relacji, to jakie one sg i jak z tych praw moze korzystac.

Problematyka niekorzystnej zmiany relacji waluty obcej do PLN nie ma w tych okolicznosciach
zadnego znaczenia.

Po drugie, Sad chcialby przypomnie¢ stronom postepowania ze zar6wno pozew, odpowiedZ na pozew i dalsze
pisma przygotowawcze powinny by¢ znaczenie krdtsze. Nie ma rowniez koniecznoSci skladania do akt tylu
dokumentow, z ktérych wiekszo$¢ jest calkowicie zbedna [np. orzeczenia innych sadéw powszechnych wraz z
wielostronicowymi uzasadnieniami, kopie prywatnych opinii, kopie artykutow prasowych]. Niejednokrotnie poprzez
zwiezle pisma procesowe, ktére precyzyjnie wypunktowuja racje strony, dociera sie do Sadu o wiele skuteczniej niz
poprzez kilkusetstronicowe, chaotyczne wywody, ktére bardzo czesto nie prowadza do wnioskow w spos6b jasny i
usystematyzowany.

Zarzqdzenie (...)



