Sygn. akt VI C 578/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 lipca 2018 r.

Pozwem z dnia 6 marca 2018 roku (data prezentaty, k. 2) powodowie M. P.1iJ. P., wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 9.739,56 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 8 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, Ze zawarli z pozwanym w dniu 13 marca 2008 roku umowe o kredyt hipoteczny.
W umowie wskazane zostalo prawne zabezpieczenie kredytu w postaci ,ubezpieczenia niskiego wkladu” (§ 3 ust.
3 umowy). Na podstawie powyzszego postanowienia umowy Bank pobral z rachunku bankowego powodéw lacznie
kwote 9.739,56 zlotych. Zdaniem powoddéw klauzula zawarta w § 3 ust. 3 umowy spelnia wszystkie przestanki dajace
podstawe do uznania jej za klauzule niedozwolona, a przy tym odpowiada treéci klauzuli uznanej za niedozwolona i
wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych (pozew, k. 2-6).

W dniu 23 kwietnia 2018 roku (data nadania, k. 74) pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wnibst o oddalenie
powodztwa w calo$ci. Jednocze$nie wniodst o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany, odnoszac sie w uzasadnieniu do zadania pozwu, wskazal, iz powolywane przez powod6éw postanowienie
nie odpowiada w swej tresci postanowieniu zakwestionowanemu przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
kwestionowane postanowienie dotyczace (...) nie spelnia przestanek abuzywnosci. W decyzji i umowie kredytowe;j
precyzyjnie wskazano elementy niezbedne celem okreslenia zobowiazania z tytulu (...). Zdaniem pozwanego umowa
bylta korzystna dla powodéw, poniewaz gdyby nie takie jej uksztaltowanie pozwany w ogdle nie moglby udzieli¢ kredytu
powodom we wnioskowanej wysokos$ci (odpowiedZ na pozew, k.30-35v).

Pismem procesowym z dnia 30 lipca 2018 r. powodowie sprecyzowali zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda M. P. kwoty 1.686,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 08
wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki J. P. kwoty 1.686,76 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 08 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow
kwoty 6.366,03 wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 08 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 2.304,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwoty 1.800,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego i 17,00 zt tytulem oplat od pelnomocnictwa. Wskazali, ze dochodza
zasgdzenia od pozwanego kwoty 3.373,53 zl pobranej dnia 25 marca 2008 r., kwoty 3.788,50 zl pobranej dnia 1
kwietnia 2011 r. i kwoty 2.577,53 zl pobranej dnia 1 kwietnia 2014 r. Poniewaz kwota 3.373,53 zt zostala przez
nich uiszczona przed zawarciem malzenstwa ze §rodkow pochodzacych w czesSciach réwnych od obojga powodow,
stad dochodza jej zasadzenia na swoja rzecz w cze$ciach rownych. Pozostate kwoty zostaly uiszczone po zawarciu
malzenstwa. Wskazali, ze data poczatkowa naliczania odsetek liczona jest od daty pisma pozwanej stanowigcej
odpowiedz na reklamacje powoddéw (pismo procesowe powodow k.90-91).

W dalszej czesci postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska (pismo procesowe powodoéw z dnia 12
lipca 2018 r. k.81-87).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2008 r. M. P.iJ. P. (woéwczas W.) zlozyliw (...) S.A. (woéwcezas (...) Banku S.A.) wniosek o udzielenie
planéw hipotecznych — M. walutowy z ubezpieczeniem pakiet bezpieczna splata. Powodowie wskazali w powyzszym
wniosku, ze M. P. jest kierownikiem call center w sektorze ubezpieczen a J. P. jest mlodszym konsultantem ds. obslugi
w sektorze ustugowym. Wnioskowali o udzielenie kredytu na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym, kredyt



za$ opiewaé mial na kwote 355.000,00 zlotych. Kredyt udzielony miat by¢ w walucie (...) na 30 lat z réwnymi ratami
kapitalowo-odsetkowymi. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke na nabywanej nieruchomosci,
ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw z polisy, ubezpieczenie
kredytu na okres przejsciowy.

Dowdd: wniosek, k.52-54.

Decyzja kredytowa nr (...) z dnia 11 marca 2008 roku Bank przyznal M. P. i J. P. (woéwczas W.) kredyt, za§ w dniu
13 marca 2008 roku doszto do zawarcia umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...) pomiedzy M. P.iJ. P. (wowczas W.) a Bankiem. Srodki z kredytu przeznaczone mialy by¢ na finansowanie
przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego nr (...) oraz miejsca postojowego numer
(...) polozonych w P. przy ul. (...), refinansowanie nakladow wlasnych poniesionych na zakup przedmiotowego
lokalu, pokrycie oplat zwigzanych z udzieleniem kredytu oraz pokrycie kosztéw skladki ubezpieczenia Pakiet
Bezpieczna Splata. Laczna kwota udzielonego kredytu wynioslta 353.416,91 zlotych i waloryzowana byla kursem
franka szwajcarskiego. Okres kredytowania okre$lony zostal na 360 miesiecy, to jest do dnia 1 kwietnia 2038 roku.
Splata rat miala nastepowaé¢ w réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych i nastepowaé 10 dnia kazdego miesigca.
Kredyt zabezpieczony zostal m. in. przez ubezpieczenie ,niskiego wkladu wlasnego” kredytu w (...) S.A. na 36-
miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli z uptywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapilaby catkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegalo
automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogt przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od
miesigca, w ktorym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznil Bank do pobierania §rodkéw tytulem zwrotu
kosztoéw ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 3.373,53 zl oraz zwrotu kosztéw
z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w umowie bez odrebnej dyspozycji.

Dowdd: decyzja kredytowa, k. 57-58v, umowa o kredyt, k. 11-15.

Integralng cze$¢ umowy kredytu nr (...) stanowil Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla
0s6b fizycznych — w ramach M. (...) (dalej zamiennie Regulamin). W tres$ci Regulaminu nie zamieszczono definicji
niskiego wkladu. Znalazla sie w nim natomiast definicja prawnego zabezpieczenia kredytu, tj. prawna forma
zabezpieczenia wierzytelnoSci Banku z tytutlu udzielonego kredytu, przyjmowana zgodnie z obowiazujacymi w Banku
zasadami dotyczacymi prawnego zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku. M. (...) uzaleznil udzielenie kredytu od m.in.
przedstawienia przez wnioskodawce prawnego zabezpieczenia kredytu zaakceptowanego przez Bank (§ 5 ust. 1 pkt
2). W § 6 ust. 2 Regulaminu przewidziano, ze minimalna wysoko$¢ kredytu jest oglaszana i podawana do publicznej
wiadomoSci przez publikowanie na stronach internetowych. W § 6 ust. 3 wskazano, ze maksymalna wysoko$é
udzielonego kredytu wynosi 80% warto$ci nieruchomos$ci majacej stanowi¢ docelowe zabezpieczenie. Wysoko$¢ ta
moze zostaé podwyzszona pod warunkiem objecia ochrona ubezpieczeniowa kwoty podwyzszenia, na podstawie
umowy ubezpieczenia niskiego wktadu. Obowigzkowymi prawnymi zabezpieczeniami kredytu sa: hipoteka kaucyjna
ustanowiona na nieruchomosci/ograniczonym prawie rzeczowym nalezacej/ym do Wnioskodawcy lub osoby trzeciej,
w przypadku kredytéw udzielanych w zlotych waloryzowanych kursem waluty obcej, z zastrzezeniem § 15; hipoteka
zwykla w kwocie kredytu na zabezpieczenie kredytu i hipoteka kaucyjna na zabezpieczenie odsetek i kosztéw,
ustanowione na nieruchomosci/ograniczonym prawie rzeczowym nalezacym do wnioskodawcy lub osoby trzeciej w
przypadku kredyt6w udzielanych w zlotych, z zastrzezeniem § 15; przelew na rzecz M. (...) praw z umowy ubezpieczenia
od ognia i innych zdarzen losowych: a) nieruchomosci obciazonej hipoteka z zastrzezeniem lit.b, b) w przypadku
kredytow o charakterze budowlanym, w okresie inwestycji, przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od
ognia i innych zdarzen losowych nieruchomos$ci w stadium budowy. Dodatkowymi dobrowolnymi — wybranymi
przez kredytobiorce prawnymi zabezpieczeniami kredytu moga by¢ proponowane przez M. (...): ubezpieczenie na
zycie lub ubezpieczenie od utraty pracy i powaznego zachorowania. Prawne zabezpieczenie udzielonego kredytu
na okres przejéciowy moze stanowi¢ jedna/kilka z nizej wymienionych form zabezpieczen: 1. hipoteka na innej
nieruchomosci stanowigcej wlasno$é/ograniczonym prawie rzeczowym przyshugujacym Kredytobiorcy lub osobie
trzeciej wraz z przelewem na rzecz M. (...) praw z umowy ubezpieczenia tej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen



losowych, 2.ubezpieczenie splaty kredytu w towarzystwie ubezpieczeniowym zaakceptowanym przez M. (...), 3. inne
zabezpieczenia zaakceptowane przez M. (...) (§ 16 ust. 3).

Dowod: Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach M. (...), k. 47-51.

M. P. i J. P. o kredyt ubiegali sie za poérednictwem doradcy finansowego. Przekazano im kilka ofert bankow.
Czynnikiem, ktory przesadzil o wyborze (...) byta najnizsza rata. Nie mieli érodkéw finansowych, a to byt ich pierwszy
kredyt mieszkaniowy.

Doradca kredytowy podal im informacje na temat kosztéw okolokredytowych w ktoérych bylo (...), ale zadnych
szczegblowych informacji na temat tego ubezpieczenia im nie przedstawiono, poza tym, ze jest to standardowy zapis
umowny. M. P. przeczytal umowe kredytowa przed jej podpisaniem. Nie otrzymali informacji o polisie. Nie mieli
innego zabezpieczenia.

Dowdd: zeznania powoda, k. 96v-97, zeznania powddki k. 97.

Dnia 23 lutego 2009 r. miedzy Bankiem a Towarzystwem (...) S.A. w W. zostal zawarty aneks nr (...) do generalnej
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kredytach i pozyczkach hipotecznych nr (...) z dnia 25 maja 2007
r., na mocy ktérego zmieniono date zakonczenia ubezpieczenia (...) w umowie nr (...) na marzec 2008, ktéra nastepnie
zostala prolongowana na miesigc marzec 2011 r. i marzec 2014 r..

Dowdd: aneks z zalagcznikami, k. 59-63; potwierdzenia kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej, k.64-73v.
Dnia 30 maja 2009 r. M. P. i J. W. zawarli zwiazek malzenski.
Dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 95.

Bank do dnia wytoczenia powddztwa pobral od kredytobiorcow lacznie kwote 9.739,56 zt tytulem skladek na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego — kwote 3.517,50 zt w dniu 19 wrze$nia 2008 roku, a nastepnie w dniu 31
pazdziernika 2011 roku kwote 3.269,26 zl i w dniu 31 pazdziernika 2014 roku kwote 764,68 zl.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, zas§wiadczenie k. 17.

Dnia 8 sierpnia 2017 r. M. P. i J. P. zlozyli reklamacje, domagajac sie zwrotu kwoty 9.739,56 zl tytulem sktadek na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego powolujac sie na abuzywnoéc¢ klauzuli przewidujacej to ubezpieczenie.

Dowdd: reklamacja, k. 19; zeznania powoda, k. 96v-97.
Pismem z dnia 8 wrze$nia 2017 r. m. (...) odmoéwil uwzglednienia reklamacji.
Dowdd: pismo z dnia 8 wrze$nia 2017 r., k. 20-20v.

Obecnie malzonkowie P. nie mieszkajg w lokalu nabytym za $rodki z kredytu uzyskanego na podstawie umowy numer
(...). Od pazdziernika 2016 roku mieszkaja w domu jednorodzinnym, a w lokalu mieszkajg nieodplatnie rodzice M. P..

Dowod: zeznania powoda, k. 96v-97, zeznania powddki k. 97.

W Rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja
nr (...), wpisana zostala klauzula o nastepujacej tresci: ,Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108
miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania
Srodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztéw z tytutu kontynuacji przedmiotowego



ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji" - na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24 sierpnia 2012 r.

Dowdd: okolicznoéé powszechnie znana.

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie powolanych dowodéow z dokumentéw zalgczonych do akt
sprawy, ktorych prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzi watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony
procesu. Uzupeliajaco Sad positkowat sie wiarygodnymi zeznaniami powod6w zlozonymi na rozprawie, uznajac je
za spoOjne, logiczne i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad dal w pelni wiare
zeznaniom powodow, w szczegoblnosci uznal za wiarygodne ich twierdzenia co do braku wiedzy o istocie (...), zwlaszcza,
ze byt to ich pierwszy kredyt hipoteczny.

Zaznaczy¢ nalezy, Zze mimo wezwania przez Sad (...) S.A. nie przedlozylo umowy ubezpieczenia niskiego wkladu, OWU
tego ubezpieczenia ani polisy ubezpieczeniowej (k.28).

Juz w tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze co do zasady, instytucja ubezpieczenia niskiego wkladu wtasnego zyskuje
aprobate Sadu, co nie zmienia faktu, ze postanowienia umowne w tym zakresie kazdorazowo winny podlegac
analizie z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, w tym m. in. sposobu sformulowania tego rodzaju
postanowien umownych, przedstawienia instytucji kredytobiorcom, wplywu konsumentéw na zakres i tre$¢ tego
rodzaju zabezpieczenia, jak tez innych czynnikow, o ktérych bedzie mowa ponizej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powodowie M. P.iJ. P. wywodzili swoje roszczenie o zaplate z faktu, ze pozwany (...) S.A. z siedziba w W. niezasadnie
obciazyl ich obowiazkiem zaplaty i w konsekwencji pobral z ich konta lacznie sume 9.739,56 zlotych tytulem skladek
na ,ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego” kredytu hipotecznego udzielonego powodom na podstawie umowy z
dnia 13 marca 2008 roku.

Wobec powyzszego powodowie zakwestionowali postanowienie § 3 ust. 3 laczacej strony umowy kredytowej, ktore
obliguje kredytobiorce do ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu, podnoszac, ze stanowi ono klauzule
niedozwolong, a zatem pozwany nie mial podstaw do pobrania skltadek na poczet tego ubezpieczenia z rachunku
powodow.

Kwestig sporna w niniejszym postepowaniu bylo to, czy wskazane kwoty, stanowigce skltadki na ubezpieczenie niskiego
wkladu, zostaly naliczone i pobrane przez pozwanego zasadnie, a zatem czy powodowie w ogole byli zobowiazani do
ich uiszczenia.

Pozwany Bank podnosil liczne argumenty dotyczace charakteru prawnego oraz dopuszczalno$ci i prawidlowosci
zapisu stosowanego przez niego wzorca umownego, dazac w ten sposob do wykazania, ze kwoty pieniezne z tytulu
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu zostaly przez niego pobrane zasadnie, a tym samym powodom nie nalezy sie
zwrot kwoty wskazanej w pozwie.

Punktem wyjécia do rozwazan jest wiec analiza postanowien § 3 ust. 3 umowy kredytowej w kontekscie przestanek,

o jakich mowa w przepisie art. 385" § 1 k.c., ktoéry stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. W § 3 ustawodawca precyzuje, iz nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowiefi umowy przejetych



Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Przedmiotowe zagadnienie prawne stanowilo przedmiot rozwazan Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wW.,
ktoéry wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 roku sygn. akt XVII AmC 2600/11, uznal za niedozwolone postanowienie
umowne stosowane przez mBank we wzorcu umownym o nastepujacej tresci: ,jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy
okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace
okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie
moze przekroczyé 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia
bank do pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokoSci 3,5% kwoty roznicy pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztow z tytutu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”. Przedmiotowy
zapis, uznany przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za klauzule abuzywna jest niemalze zbiezny treSciowo
z postanowieniami § 3 ust. 3 zawartej z powodka umowy kredytowe;j.

Odnoszac sie do kwestii rozszerzonej prawomocnoéci wyrokow Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, nalezy
stwierdzic¢, ze ocena czy konkretny zapis umowy stanowit klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna rowniez
podczas rozpoznawania kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, czyli w toku tzw.
kontroli in concreto, nie za§ wylacznie w trakcie tzw. kontroli in abstracto dokonywanej przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone (art. 4793%-479% k.p.c.).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wskazane przepisy art. 479*3 oraz art. 4793° k.p.c. co prawda zostaly uchylone
z dniem 17 kwietnia 2016 r. jednak na mocy art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsument6w oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1634) w odniesieniu do postanowien wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

w art. 479* k.p.c., stosuje sie przepisy m. in. kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu dotychczasowym, nie
dluzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Celem kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentoéw, przy
czym posrednio moze doj$¢ do realizacji indywidualnego interesu konsumenta, ktéry wystapil z powodztwem.
Prawomocne wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluja skutki wobec oséb trzecich, a wiec charakteryzujg sie tzw.

rozszerzong prawomocnoscia (art. 4793 k.p.c.). Kontrola in abstracto polega na analizowaniu treéci postanowien
wzorca umowy w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i jest dokonywana niezaleznie od tego, czy miedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca, za$ jej nastepstwem jest wylacznie stwierdzenie

bezskutecznoéci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art. 385" § 1 k.c., wskutek czego postanowienie
takie zostaje wyeliminowane z obrotu.

Natomiast kontrola incydentalna wzorca umowy jest dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony
indywidualnemu interesowi konsumenta, zas wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego postepowania.
Podkreslenia wymagalo, ze w kazdym postepowaniu sadowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania

do tresci umowy niedozwolonych postanowiet umownych, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., sad jest w pelni
uprawniony do badania treéci postanowien konkretnej umowy, a w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu postuzono sie
wzorcem umowy, badanie to obejmowac¢ powinno rowniez postanowienia tego wzorca.

Powolywane wyzej orzeczenie Sadu Okregowego zapadle w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11 posiada przymiot
rozszerzonej prawomocnoSci, skutkujacej zakazem stosowania postanowienia uznanego za klauzule niedozwolona,
nie tylko w odniesieniu do podmiotu, wobec ktoérego zostalo wydane, lecz takze w odniesieniu do wszystkich
przedsiebiorcow stosujacych tozsame wzorce uméw w obrocie z konsumentami. Incydentalna kontrola spornego



postanowienia § 3 ust. 3 umowy prowadzi do konkluzji, ze zapis ten stanowi niedozwolona klauzule umowng w

rozumieniu art. 385" k.c., zwlaszcza, ze dodatkowo dotyczy tego samego podmiotu.

W tym zakresie nalezy w calej rozciagloSci podzieli¢ argumenty przytoczone przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie sygn. akt XVII AmC 2600/11, jak réwniez Sadu
Apelacyjnego w sprawie VI ACa 1521/12, iz kwestionowane postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji
pozwalajacych uzyska¢ konsumentowi wiedze, co do tego — jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia,
ktore w ostatecznym wyniku musi ponie$é¢ kredytobiorca oraz — jak dlugo bedzie on obowiazany refundowaé je
pozwanemu jezeli w ciagu 36 miesiecy nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak
bylo w badanym wzorcu umowy definicji wkltadu wymaganego oraz okre$lenia zdarzen pozwalajacych ustalié
moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia (108
miesiecy). Przy ocenie mozliwoéci zbadania realnego kosztu ubezpieczenia obciazajacego kredytobiorce z mocy
kwestionowanych postanowienn umownych nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, iz przedmiotowy kredyt
hipoteczny jest waloryzowany w walucie obcej ((...) (...)). Umowa stanowi, ze kazdorazowa wplata z tytulu raty kredytu
jest czeSciowo zaliczana na poczet naleznoSci odsetkowych, a w pozostalym zakresie na poczet kapitalu. Oznacza
to, ze raty regulowane w walucie obcej — (...) wplywaja na stopniowe zmniejszanie sie zobowigzania nominalnego
kredytobiorcy wyrazonego w tejze walucie. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze po przeliczeniu zobowigzania wyrazonego
w walucie obcej na walute polska, wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty po pewnym czasie obowiazywania umowy,
moze by¢ wyzsza od pierwotnie zaciggnietego, co ma zwigzek z niedawno notowanymi gwalttownymi wahaniami kursu
franka szwajcarskiego. Gdyby zatem przyjaé, ze wartoéc ,wkladu wymaganego” stanowi konkretng sume wyrazona
w walucie polskiej, to wobec znacznego wzrostu wartoSci szwajcarskiej waluty wzgledem waluty polskiej, nie mozna
wykluczyé, ze wklad ten nie zostanie splacony po uplywie 36 miesiecy o jakich mowa, ani nawet maksymalnie
przewidzianych umowa (...) miesiecy. Brak zatem tak podstawowego elementu, wplywajacego na ostateczny ksztatt
zobowigzania powodki, jak okreslenie waluty w jakiej nalezy szacowac ,wklad wymagany” skutecznie wylacza
mozliwo$¢ oszacowania realnego obcigzenia kredytobiorcy kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu. Nie jest przy tym
wykluczone, ze istotne postanowienia umowne odnoszace sie do kwestii wymaganego wkladu znajduja sie w umowie
zawartej przez Bank z ubezpieczycielem, nie mniej jednak powodowie nie sg strong tej umowy i nie zostali zapoznani
zjej treScia.

W tych okoliczno$ciach kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowaé¢ prawidlowosci podejmowanych przez Bank
czynnoSci zwiazanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim, tj. ubezpieczycielem, na dalsze
okresy.

W éwietle treSci cytowanego na wstepie przepisu art. 385" § 1 k.c. uznanie konkretnej klauzuli umownej
za postanowienie niedozwolone wymaga ustalenia kumulatywnego wystapienia wszystkich wymienionych w
nim przestanek, tj. kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem: - nie bylo postanowieniem
uzgodnionym z nim indywidualnie; - nie bylo postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym glowne
$wiadczenia stron; - ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Kodeks cywilny w tresci przepisu art. 22" okresla konsumenta jako osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoSciag gospodarcza lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie, kredyt mial by¢ przeznaczony na finansowanie przedptat na poczet budowy i nabycia
od dewelopera lokalu mieszkalnego nr (...) oraz miejsca postojowego numer 117 polozonych w P. przy ul. (...),
refinansowanie nakladéw wlasnych poniesionych na zakup przedmiotowego lokalu, pokrycie oplat zwiazanych z
udzieleniem kredytu oraz pokrycie kosztow skladki ubezpieczenia Pakiet Bezpieczna Splata, a wiec umowa zawarta
miedzy stronami nie byla zwigzana z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza powodow. W relacjach z pozwanym M.

P.iJ. P. s3 wiec konsumentami w rozumieniu przepisu art. 22" k.c.



Odnoénie drugiej z powolanych przestanek nalezy stwierdzi¢, w ocenie Sadu, ze kwestionowany zapis zawarty w
§ 3 ust. 3 umowy, odnosil sie do §wiadczenia niebedacego Swiadczeniem gléownym, a nadto $wiadczenie ktorego
dotyczyl nie zostalo w jego treéci okreslone w spos6b jednoznaczny. Za nietrafng uznac¢ nalezato argumentacje strony
pozwanej, zgodnie z ktéra wszystkie informacje dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu, w tym takze odnoszace
sie do kwestii przedtuzania umowy ubezpieczenia na kolejne okresy oraz dotyczace zasad obliczania i pobierania
skladek na ubezpieczenie w przypadku takiego przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, byly zawarte w dokumentach,
dostepnych dla strony powodowej, tj. przede wszystkim umowie. Pozwany zaprzeczyl, jakoby powodowie nie zostali
poinformowani o zasadach pobierania skltadek na ubezpieczenie niskiego wkladu oraz o zasadach ich obliczania.
Wedlug twierdzen pozwanego, wszystkie niezbedne informacje dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu byly zawarte
w umowie kredytowej oraz Regulaminie. Przy czym, analiza postanowien zawartych w Regulaminie udzielania
kredytow i pozyczek nie potwierdza tego stanowiska powoda. W Regulaminie brak jest cho¢by definicji ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, a takze opisu samego mechanizmu tego ubezpieczenia. Argumenty wysuwane przez
strone pozwana w istocie rzeczy potwierdzaja wniosek wysnuty przez Sad, ze warunki umowy kredytowej nie byly
indywidualnie uzgadnianie z powodami, nie wylaczajac postanowien § 3 ust. 3. Mimo tego, ze powodowie §wiadomie
wybrali wariant bez wnoszenia wkladu wlasnego w umowie kredytu w pelnej wymaganej wysoko$ci i mieli pelng
Swiadomos¢, ze wiaze sie to z koniecznoScig zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, to tresé¢ tego
postanowienia nie byla negocjowana, powodowie nie mieli wplywu na jego brzmienie. Co wiecej nie wiedzieli i nie
zostali poinformowani o istocie tego postanowienia umownego.

Kwestionowane postanowienie umowy kredytowej zawarte w § 3 ust. 3, pomimo tego, ze zawieralo w swej tresci tak
istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy pozwanym Bankiem jako
ubezpieczonym i powodem jako ubezpieczajacym a ubezpieczycielem), ktorego ciezar w postaci obowiazku uiszczenia
skladki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy,
spoczywal zasadniczo wylacznie na stronie powodowej, nie odnosi sie do tresci stosunku ubezpieczenia zas§ umowa
pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem nie zostala przedstawiona powodom do chwili obecnej. Ze wskazanych przez
pozwanego dokumentow nie wynikalo przy tym, jaki byt rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki
byly objete ta ochrona, ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Wskazaé¢ ponadto
nalezy, ze zakwestionowane postanowienie umowne nie dawato konsumentowi zadnych uprawnien w zakresie oceny
zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po upltywie pierwszych 36 miesiecy okresu kredytowania, bowiem
brak bylo w jego tresci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego, na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu
zostanie, po uplywie 36 miesiecy, automatycznie przedtuzona. W zapisie tym przewidziano jedynie maksymalny
okres trwania ubezpieczenia, ktory zostal okre§lony na 108 miesiecy, a w ramach tego limitu pozwany mog}t
faktycznie dowolnie przedluza¢ ochrone ubezpieczeniows, zas konsument nie miat na takie decyzje zadnego wplywu.
Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji, pozwalajacych
kredytobiorcy na uzyskanie szczegolowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia
oraz jak dlugo bedzie on zobowiazany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciaggu 36 miesiecy od dnia podpisania
umowy kredytowej nie nastapi calkowita splata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem. Zatem kredytobiorca nie byt
w stanie kontrolowaé prawidlowosci podejmowanych przez bank czynnoSci zwigzanych z zawieraniem umowy
ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wla$nie kredytobiorca ponosil koszty z tego

tytulu.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze tre$é § 3 ust. 3 umowy kredytowej zawierala postanowienie ksztaltujace
prawa, a przede wszystkim obowiazki powodoéw w sposdb niejednoznaczny.

W dalszej kolejno$ci odniesc sie nalezalo do twierdzen strony pozwanej, ze powodowie samodzielnie dokonali wyboru
jako zabezpieczenia splaty kredytu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola
w umowie, co $wiadczylo o tym, zZe mieli mozliwo$¢ uksztaltowania treéci zapisu umowy kredytowe;j.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu, odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego



konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne bylo indywidualnie uzgodnione
przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowigzujacych w pozwanym banku i dotyczacych procesu
udzielania kredytow hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania umowy kredytowej. Podkresli¢

nalezalo, Ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnieh spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385"
8§ 4 k.c.). W niniejszej sprawie bedzie to pozwany, gdyz wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia postanowien

uchyla mozliwo$¢ ich kontroli na podstawie przepisow art. 385" — art. 385° k.c. Wskaza¢ w tym miejscu nalezalo,

ze uzyte w tresci przepisu art. 385" § 3 k.c. sformulowanie ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia
oznacza, ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uzna¢ postanowienie, ktdre konsument wybrat sposrod kilku
zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem takie, ktore nie byly przedmiotem pertraktacji miedzy stronami,
czyli tzw. klauzule narzucone. Przeciwna kwalifikacja prowadzilaby do sytuacji, w ktorej droga takich alternatyw

przedsiebiorca méglby praktycznie pozbawi¢ konsumenta ochrony przewidzianej w tresci przepiséw art. 385" — art.

3852 k.c. Stad tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest ograniczony
przez jego kontrahenta w ten sposob, ze konsument dokonuje wylacznie wyboru sposrod alternatywnych klauzul
sformulowanych przez przedsiebiorce (por. w tym zakresie M. B., System prawa prywatnego, Tom 5, str. 762-763).
Ponadto, w ocenie Sadu, okoliczno$¢ ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumiatl je, nie przesadza
jeszcze o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego
wplywu byloby mozliwe wowczas, gdyby konkretny zapis byl z konsumentem negocjowany.

Sad mial na uwadze, ze podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypehienie i ztozenie wniosku kredytowego
sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwana. Przy wniosku kredytowym powodowie wskazali
jako jedno z prawnych zabezpieczen ubezpieczenie kredytu, czego jednak nie mozna w zaden sposéb traktowac
jako zapoznania sie powodow z istota ubezpieczenia niskiego wkladu. Po wydaniu przez Bank decyzji kredytowej
powodowie udali sie do Banku w celu zawarcia umowy kredytowej. Powodowie w chwili podpisania umowy nie
rozumieli istoty (...). Przy zawieraniu umowy kredytu nie zostaly im udzielone informacje dotyczace szczegbélowych
warunkéw tego ubezpieczenia, w tym w szczegolnosci dotyczace warunkow przedtuzenia przewidzianej w nim ochrony
ubezpieczeniowej, ani tez mozliwoSci innego sposobu zabezpieczenia kredytu.

Przedlozona powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktory
nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w
zaproponowanej przez pozwany Bank konstrukcji byto zatem narzucone przez strone pozwang bez zgody powodow
w tym zakresie.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu, uznac nalezalo, ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia Banku do
naliczania i pobrania od powodéw kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, nie zostaly z nimi uzgodnione
indywidualnie. Decyzja powodéw w tym zakresie ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody lub jej braku na
warunki umowy kredytowej zaproponowane i ustalone jednostronnie przez strone pozwang.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, ze stusznie roéwniez podnosita strona powodowa, iz kwestionowane postanowienie
umowy kredytowej skutkowalo razacym naruszeniem interesow konsumenta, bowiem ksztaltowalo jego prawa w
sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go wylacznie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny.

Przez ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkoéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku zobowigzaniowym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w
réwnowage kontraktowg stron stosunku umownego. Przy czym w stosunkach z konsumentami szczegoélne znaczenie
maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é i fachowoséé. Tym warto$ciom bowiem
powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z ww. warto$ciami, kwalifikowa¢ nalezy zawsze jako sprzeczne z dobrymi

obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385' § 1 k.c. W szczegdlnoéci dotyczy to wszelkich postanowien, ktore
zmierzaja do naruszenia roéwnorzednoSci stron stosunku, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Zatem, co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania
sprzeczne z etyka, moralnoS$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uznac¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow w W. w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku, XVII AmC 1327/09). Sad jest zatem obowiazany do
zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoéci
kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
18 czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12). W ocenie Sadu zakwestionowane przez strone powodowa postanowienie
umowne spelnialo obie z ww. przestanek.

W niniejszej sprawie juz samo nieprzedstawienie powodom treéci umowy ubezpieczenia uzna¢ nalezalo za dokonane
z naruszeniem dobrych obyczajow. Nieudzielenie stronie powodowej informacji o treéci stosunku ubezpieczenia, a
w szczeg6lno$ci pozbawienie jej mozliwo$ci zapoznania sie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego celem uzyskania wiedzy o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki
sa objete ta ochrong oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwial
fakt, ze powodowie nie sa strona umowy ubezpieczenia. Zwazy¢ bowiem nalezalo, Ze zgodnie z kwestionowanym
postanowieniem umowy to powodowie maja pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej, mogli rowniez staé sie
dluznikami ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Wskaza¢ nalezato, ze powodowie w
istocie dysponowali jedynie o$wiadczeniem pozwanego odno$nie obowiazku pokrycia kosztow ubezpieczenia, nie
posiadajac zadnej mozliwo$ci weryfikacji za jakg ochrone placa i czy jej udzielenie jest zasadne.

Ponadto, nalezalo przyjaé, ze w istocie korzy$c¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla razaco
jednostronna. Tylko bowiem pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy,
nie ponoszac jednocze$nie zadnych kosztow z tego tytulu. Co wiecej, poréwnujac narzucone powodom rozwigzanie
do sytuacji, w ktorej to oni byliby ubezpieczajacymi, ich sytuacja prawna jako konsumenta jest pogorszona.
Powodowie musieliby bowiem liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu §wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego
odszkodowania, co w sytuacji gdyby sami byli ubezpieczajacym, co do zasady nie mialoby miejsca.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, nalezalo stwierdzi¢ ze postanowienie umowy zawarte w tresci § 3 ust.
3 stanowi niedozwolong klauzule umowna, ktora nie wigze powodow wystepujacych w roli konsumenta, przy
jednoczesnym zwigzaniu umowg kredytowa w pozostalym zakresie.

Wyeliminowanie kwestionowanych postanowienn z umowy rodzi obowiazek zwrotu sum pienieznych, uiszczonych
pozwanemu na ich podstawie, w oparciu o przepis art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Zgodnie z ogdlng dyspozycja przepisu art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Strona pozwana bez watpienia uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powodéw kosztami zawarcia przez
siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych
i wzbogacila sie o pobrane od powodéw kwoty z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie



tych kosztow, §wiadczenie spelnione przez powoddw na rzecz pozwanego Banku stanowilo §wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W zwiazku z nastepczym uznaniem kwestionowanych postanowien za klauzule abuzywna nalezy stwierdzié, ze
podstawa $wiadczenia powodow na rzecz pozwanego odpadla, a zatem nalezy sie powodom jego zwrot.

Eaczna wysoko$¢ sktadek pobranych od powod6w na podstawie zakwestionowanych postanowien umownych nie jest
sporna i odpowiada kwocie 9.739,56 zlotych. Taka tez lgcznie kwota zostala zasgdzona przez Sad od pozwanego,
przy czym w pkt I wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda M. P. kwote 1.686,76 zlotych a w pkt II wyroku na rzecz
powddki J. P. Sad zasadzil kwote 1.686,76 zlotych, biorac pod uwage, ze kwota pierwszej skladki w wysokoéci
lacznej 3.373,53 zlotych zostala przez powodow uiszczona przed zawarciem malzenstwa ze srodkéw pochodzacych
w czeSciach rownych od obojga powodow. Natomiast pozostala kwote tj. 6.366,03 zlotych Sad zasadzit w pkt III na
rzecz malzonkéw M. P. i J. P., albowiem druga i trzecia skladka w takiej wlasnie lacznej wysokoéci zostata pobrana
od powodoéw po zawarciu przez nich matzenstwa.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad doszed! do przekonania, iz w dacie zawarcia umowy kredytu
powodowie nie mieli §wiadomosci, ze kwestionowane zapisy maja charakter niedozwolony. Natomiast w momencie
powziecia tej wiedzy powodowie skierowali do pozwanego Banku reklamacje wraz z wezwaniem do zwrotu pobranych
skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Pozwany w pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2017 r. potwierdzil
uprzednie otrzymanie tej reklamacji. Wobec tego nalezalo uznaé, ze w chwili sporzadzenia odpowiedzi na wezwanie
powodow pozwany miat §wiadomo$é, ze pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia na ich rzecz. Sad zasadzil
wiec odsetki zgodnie z zadaniem powodéw od dnia pisma pozwanego z dnia 8 wrze$nia 2017 roku. Data ta zreszta nie
byla przez pozwanego kwestionowana.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono zgodnie z zagdaniem strony powodowej na podstawie przepisu art. 481
§ 1k.c. wzw. z art. 455 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1i 3 i art. 109 § 1 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu na podstawie zlozonego dnia 31 lipca 2018 r. na rozprawie spisu kosztéw (k.92-93). Strong przegrywajaca
proces w calo$ci jest pozwany Bank, a zatem powodom nalezal sie zwrot calo$ci poniesionych kosztéw procesu, na
ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 487,00 zlotych, oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych,
koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.800,00 zt (§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Dz.U. poz. 1800 ze zm.), koszty dojazdu pelnomocnika
procesowego powodow (substytuta) na rozprawe w kwocie 698,73 zlotych.

Podkresli¢ trzeba, ze koszty dojazdu w kwocie 698,73 zlotych nie byly wygérowane i wynikaly ze znacznej
odleglosci miedzy siedziba kancelarii pelnomocnika (L.) a siedziba Sadu (W.). Pelnomocnik wskazal, ze poruszal
sie samochodem osobowym o poj. silnika powyzej 900 cm3. Postuzono sie stawka, ktéra miesci sie w granicach
wskazanych w rozporzadzeniu z dnia 25 marca 2002 r. Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorowerow niebedacych wlasnos$cia pracodawcy (Dz.U.2002.27.271), ktére ma zastosowanie do ustalania zwrotu
kosztow podrozy Swiadka i wskazuje, ze koszt uzywania samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej
900 cm3 wynosi 0,8358 zl za kilometr przebiegu pojazdu. Jak wskazuje judykatura pelnomocnik moze domagac sie
kosztow jezeli sa one zasadne i wykazane. Kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca
prawnym — jezeli ich poniesienie bylo niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 k.p.c. sg koszty rzeczywiScie poniesione
(SN, III CZP 26/16). Wobec tego koszty podrdzy w wysokos$ci 698,73 zlotych nalezalo uznac za niezbedne i celowe.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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