Sygn. akt VI C 370/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2017 r. (data stempla pocztowego, k. 37) skierowanym przeciwko (...) Towarzystwu
Schronisk (...), powod (...) sp. z o.0. z siedziba w K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost
o zasadzenie kwoty 2400,56 PLN zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepnego po dniu
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost o zasadzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz kwoty 17,00 PLN tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd zawarl w dniu 30.08.1995 r. z pozwanym umowe nr (...), ktorej przedmiotem
byla sprzedaz stronie pozwanej energii elektrycznej. Pozwany nie uregulowal zaplaty naleznych powodowi kwot, z
tego powodu powstalo po jego stronie zadluzenie opisane pozwem (pozew, k. 2-4).

W dniu 13 lipca 2017 r. Referendarz sadowy tut. Sadu wydal w sprawie VI Nc 3027/17 nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zadaniem powoda (nakaz zaplaty, k. 38).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego
zaskarzyl nakaz w caloéci, wniésl o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu pozwany podniost zarzut przedawnienia. Wskazal, iz jak wynika z pozwu roszczenie powoda stalo sie
wymagalne juz w czerwcu 2012 roku. Podniost takze, iz w przedlozonych do pozwu dokumentach, w tym w umowie z
dnia 30 sierpnia 1995 r. nie ma zapisu dotyczacego kary umownej. Ponadto z dokument6éw i o§wiadczen powddki nie
wynika takze w jaki sposob zostala ustalona dochodzona kwota oraz z czego ona wynika (sprzeciw, k. 44-47).

Pismem z dnia 10 kwietnia 2018 r. (data stempla pocztowego k. 83) pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe
stanowisko oraz dolaczyl dokument wygenerowany przez system powoda, wykazujacy sposéb wyliczenia kary
umownej i wystawionej noty obcigzeniowej w zwigzku z rozwigzaniem umowy. Wskazal, iz zarzut dotyczacy
przedawnienia roszczenia poddaje pod rozwage Sadu (pismo procesowe powoda k. 80-81).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 30 sierpnia 1995 r. zostala zawarta umowa nr (...) o dostarczenie energii elektrycznej miedzy (...) S.A., Rejon
Energetyczny C., a Schroniskiem (...) w U.. Dostawca zobowiazal sie do dostarczenia energii elektrycznej z sieci o
napieciu 220/380 V do obiektu w U. ul. (...) do celéw ogdlnouzytkowych. Pob6r mocy i energii elektrycznej odbywac
sie bedzie zgodnie z warunkami technicznymi przylaczenia z dnia 12.06.1995r. nr (...), ktdre stanowia zalacznik do
niniejszej umowy (k. 5-6).

Pismem datowanym na dzien 19 kwietnia 2012 roku (...) S.A. Oddzial I z siedziba w L. wypowiedzial umowe sprzedazy
energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji dotyczacej punktéw poboru energii elektrycznej ze skutkiem na
dzien 31/05/2012r (k. 25).

Pismem datowanym na dzien 8 czerwca 2012 1. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. wystosowalo do Schroniska (...) pismo
— zatytulowana nota obciazeniowa nr (...). W treéci noty wskazano, iz obciazenie na kwote 1592,52 PLN nastepuje
z tytulu wypowiedzenia warunkdéw umowy przed uplywem okresu obowigzywania cen promocyjnych, z przyczyn
niezaleznych od (...) sp. z 0.0. Termin zaplaty nalezno$ci okreslono na dzien 22 czerwca 2012 roku (k. 21).

Pismem datowanym na dzien 17 lutego 2017 roku, skierowanym do Schroniska (...), powod wezwal do zaplaty kwoty
1592,52 PLN z tytulu kary umownej (k. 22).



Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty zlozone przez strony postepowania w trakcie procesu. Okolicznosci
faktyczne opisane powyzej nie byly kwestionowane przez strony. Pozwany kwestionowal jednakze, aby dokumenty
zlozone przez powoda mogly wywolaé jakiekolwiek skutki prawne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Roszczenie strony powodowej miato znajdowac swoja podstawe w umowie nr (...) o dostarczenie energii elektrycznej,
jaka strony postepowania zawarly w dniu 30 sierpnia 1995 roku.

Po pierwsze, pozwany podniost skutecznie zarzut przedawnienia. Roszczenie powoda o zaplate [jeéli w ogole przyjac,
Ze jest zasadne] to stalo sie wymagalne w dniu 20 czerwca 2012 roku [vide: uzasadnienie pozwu — k. 3]. Pozew zostal
zlozony dopiero w dniu 02 czerwca 2017 roku.

Termin przedawnienia roszczenia mozna ustali¢ na podstawie art. 118 k.c., zgodnie z ktérym jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.

Niemniej dodatkowo, mamy do czynienia z przepisem szczegolnym, tj. z art. 750 k.c. ktéry wskazuje, ze do umoéw o
$wiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Powod
niewatpliwie §wiadczy jako profesjonalny przedsiebiorca ustugi w zakresie dostarczania energii elektrycznej. W art.
751 k.c. okreSlony zostal dwuletni termin przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za spelnione
czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystlugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalnosci
przedsiebiorstwa trudniq sie czynnosciami danego rodzaju.

Jak wynika z uzasadnienia pozwu, roszczenie stato sie wymagalne w dniu 20 czerwca 2012 roku [k. 3]. Bez wzgledu
na to, czy uznamy, ze w niniejszej sprawie termin przedawnienia bedzie dwu, czy trzyletni, to i tak w kazdej z tych
sytuacji roszczenie powoda uleglo juz przedawnieniu. Nastapilo to albo w dniu 20 czerwca 2014 roku, albo w dniu 20
czerwca 2015 roku. Z pewnoscia termin przedawnienia w niniejszej sprawie nie jest dziesiecioletni.

Zatem nalezy uznac, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie w pelni zasadny.

Niemniej, Sad chcialby réwniez dodaé, ze powddztwo w niniejszej sprawie nie zostalo udowodnione co do zasady i
wysokosci.

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa nie udowodnila, ze przystuguje jej wskazane w pozwie roszczenie.
Jego podstawa mialaby by¢ kara umowna. Sad chce na marginesie wskazaé, ze nie wynika to nawet z samego pozwu,
lecz dopiero z jednego z dokumentow zalaczonych do pozwu [k. 22]. Niemniej, w umowie z dnia 30 sierpnia 1995
r.nr (...) nie ma zapisu umozliwiajacego powodowi naliczenie jakiejkolwiek kary umownej. Brak jest w powyzszej
umowie rowniez podstaw/zasad do jej naliczenia. Przepisu umozliwiajacego naliczenie kary umownej nie ma réwniez
w Ustawie prawo energetyczne. Sad w powyzszym zakresie w pelni zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego opisanym
W sprzeciwie.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 zd. pierwsze k.p.c., to na stronie, ktéra wywodzi z jakiego$ faktu korzystne dla
siebie skutki prawne spoczywa ciezar dowodzenia tych faktow, w zwigzku z czym powinna ona dostarczy¢ w tej mierze
niezbedny material dowodowy.

Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powod powinien udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego
powddztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci niweczacych prawo powoda (wyrok SN z 11 grudnia 2007 roku, II CSK 332/07, LEX nr 623796).
Tymczasem powod nie udowodnil, ze dochodzona pozwem nalezno§¢ mu przystuguje, co pozwany prawidlowo
uargumentowal. Wyliczenia powoda zalaczone do pisma procesowego z dnia 10 kwietnia 2018 roku nie maja zadnego



znaczenia. Sad nie jest w stanie ustali¢ na jakiej podstawie i dlaczego wlaénie w takiej kwocie roszczenie zostato
zgloszone [k. 82].

Nadto Sad zasadzil zwrot kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanego, w trybie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te
zlozyto sie wynagrodzenie dla pelnomocnika — radcy prawnego w wysoko$ci 9oo PLN, stosownie do Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.

ZARZADZENIE

(...)



