Sygn. akt VI C 358/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 maja 2018 roku

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku (data nadania, k. 52) powdd G. N., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, domagat sie zasadzenia od pozwanego N.-N. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na swoja rzecz
kwoty 4.190,73 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 07 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty.
Ponadto, wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnianiu pozwu wskazano, ze strony procesu zawarly w dniu 30 stycznia 2013 roku umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,my B. (...), numer polisy (...). Tres§¢ umowy laczacej strony
okreslaly ogolne warunki ubezpieczenia stanowiace wzorzec umowy ustalony przez ubezpieczyciela. Umowa ta zostata
rozwigzana na wniosek powoda. Na dzien rozwigzania umowy, tj. 31 stycznia 2016 roku warto$¢ rachunku wynosila
34.922,68 zt. Pozwany nie wyplacil jednak calej kwoty i potracil kwote 4.190,73 zl tytutem sankcji za rozwigzanie
umowy. Zdaniem powoda postanowienia ogblnych warunkow ubezpieczenia, ktore przewiduja oplate likwidacyjna,
spelniajg wszystkie przeslanki do uznania ich za klauzule niedozwolona. Zdaniem powoda w tych okolicznoSciach
$wiadczenie, ktore zostalo przez pozwanego pobrane od powoda jest nienaleznie (pozew k. 1-3).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy tutejszego Sadu uwzglednil powbddztwo w
calo$ci zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty, k. 53).

Pozwany N.-N. Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna w W. (dalej N.-N.), poprzednio dzialajacy pod firma (...) na (...)
Spotka Akcyjna w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést w dniu 22 stycznia 2018 roku
(data nadania, k. 113) sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl nakaz w calo$ci i wniost o oddalenie
powodztwa, a takze o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze z treéci Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, ktore wigzaly powoda, wynikalo, ze umowa
zostala zawarta na czas nieokreslony. Ponadto wynikalo, ze w przypadku rozwigzania umowy w pierwszych 10 latach
jej trwania ubezpieczajgcy nie otrzyma pelnej wartosci rachunku. W treSci OWU (art. 32) zastrzezono takze, ze
w przypadku rozwigzania umowy wyplacona zostanie warto§¢ wykupu jako okre§lony procent wartosci rachunku.
Pozwany wskazal, ze chybiony jest gléwny argument powoda, jakoby postanowienie dotyczace pobierania oplat w
zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia mialo charakter niedozwolonej klauzuli umownej. W poszczegolnych
regulacjach przedmiotowej umowy, w tym w OWU stanowigcych jej integralna czesé, zawarte sa m.in. dane dotyczace
warto$ci wykupu. Tym samym, w ocenie pozwanego, powdd podpisujac umowe z pozwanym zgodzil sie na jej tresé,
w tym takze na pobranie czeSci oplat w razie wczeéniejszego rozwigzania umowy. Potracenie oplaty z polisy powoda
bylo, zdaniem pozwanego, wylacznie kompensacja czeSci poniesionych przez niego kosztéw. Przy tym, jak podkreslil
pozwany, kompensacja ta byla obnizona w stosunku do pierwotnego brzmienia umowy, gdyz wysoko$¢ oplaty zostala
w czasie trwania umowy obnizona w zwiazku z treécig decyzji wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw skierowanej do pozwanego. W zwiazku z decyzja pozwany zrzekl sie prawa do pobierania czeéci
oplat zastrzezonych w OWU/tabeli oplat i limitéw, o czym poinformowal powoda. Pozwany podkreslil ponadto, ze
$wiadczenie kwestionowane przez powoda stanowi glowne $wiadczenie stron w rozumieniu przepisow o klauzulach
niedozwolonych, gdyz $wiadczenie wykupu bylo dla powoda celem gléwnym zawarcia umowy (powod dazyt w ten
sposob do systematycznego oszczedzania i inwestowania skladek ubezpieczeniowych w (...) w spos6b wskazany
przez ubezpieczajacego), a zatem postanowienie, ktore je reguluje, nie moze by¢ uznane za abuzywne, skoro zostato
sformutowane w sposob jednoznaczny. Pozwany zaznaczyt tez, ze decyzja miala wplyw na tre§¢ umowy ubezpieczenia
izostala narzucona przez Prezesa UOKIK, w zwigzku z czym okolicznoé¢ ta wylacza kontrole postanowien umownych
w kontekécie przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych. W ocenie pozwanego decyzja uksztaltowala
stan prawny, tj. brzmienie umowy laczacej strony. Wedlug pozwanego wysokos¢ $wiadczenia wykupu nie ma



charakteru sankcji, wynika bowiem z treéci decyzji Prezesa UOKiK — organu chronigcego interesy konsumentow.
Zdaniem pozwanego warto$§¢ wykupu jest zgodna z przepisami prawa i nie moze by¢ utozsamiana z warto$cia
rachunku (sprzeciw, k. 58-68).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W dniu 31 stycznia 2013 roku, na wniosek z dnia 30 stycznia 2013 roku, G. N. zawart z (...) Towarzystwem (...) Spolka
Akcyjna w W. (dalej zamiennie (...), Towarzystwo) umowe indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego ,,my B.
(...)”, potwierdzona polisa numer (...). Integralna cze$cig umowy ubezpieczenia byly Ogélne Warunki Indywidualnego
(...) Inwestycyjnego ,my B. (...)” Nr OWU/ (...). Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na czas nieokre$lony. Dzien
rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej okre$lono na 31 stycznia 2013 roku. W OWU wskazano, ze warto$¢ wykupu
to okreslony w warunkach procent Wartoéci Rachunku; kwote te (...) Zycie wyplaca wlascicielowi polisy albo jego
spadkobiercom w przypadkach okreslonych w warunkach. W trzecim roku polisowym warto§¢ wykupu okreslono jako
20% Warto$ci Rachunku, a w czwartym roku polisowym jako 30 % Warto$ci Rachunku. Kwote miesiecznej oplaty za
ryzyko ubezpieczeniowe okreslono na dzien 31 stycznia 2013 r. na kwote 21,14 zl. Skladke roczng okreslono na 12.000
zlotych. Zgodnie z umowa ubezpieczajacym byt G. N., za$ uposazonym B. N..

Dowod: okolicznoSci bezsporne; polisa numer (...) k. 9; OWU wraz z tabelg limit 6 wi oplat, k. 10-41, wniosek, k. 79-85.

Na skutek decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pismem z dnia 17 listopada 2015 r. (...)
poinformowalo G. N. o zrzeczeniu sie przez Towarzystwo przyznanego w ogblnych warunkach ubezpieczenia/tabeli
limitéw i oplat praw do pobierania czeSci oplat, co mialo skutkowaé zwiekszeniem wyplaconej wartos$ci wykupu w
przypadku rozwigzania umowy przez klienta (warto$¢ obowigzujaca do 31 grudnia 2015 r. w 11 2 roku — 50%, 3 roku
— 60%, 4 roku — 70%, 5 roku — 80%, 6 i 7 roku — 85%, 8 i 9 roku — 90%, 10 roku — 95% i dalszych — 100%; warto$c
obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2016 r. w 11 2 roku — 85%, 3 roku 87%, 4 roku 88% 5 roku — 92%, 6 roku — 93%, 7
roku — 95%, 8 roku — 98%, 9 roku — 99%, 10 i kolejnych — 100%).

Dowod: pismo (...) z dnia 17 listopada 2015 r. k. 109-110, decyzja Prezesa UOKIK, k. 86-107.

W skutek wniosku zlozonego przez G. N. w dniu 31 stycznia 2016 roku przedmiotowa umowa ubezpieczenia ulegla
rozwigzaniu. Warto$¢ jej rachunku ubezpieczeniowego na dzien 31 stycznia 2016 roku wynosila 34.922,68 zlotych. W
zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia Ubezpieczyciel wyplacit G. N. kwote 30.731,95 zlotych, co stanowilo
réznice Srodkow zgromadzonych na jego rachunku ubezpieczeniowym i oplaty z tytulu rozwigzania umowy. Wartoéé
wykupu zostala obliczona wedlug wskaznikéw obowigzujacych w czwartym roku polisowym i stanowiacego 88%
warto$ci rachunku. Podczas trwania umowy Ubezpieczyciel pobrat lacznie kwote 1.188,96 zt tytulem oplat, tj. oplaty
operacyjnej, oplaty za zarzadzanie Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, oplaty administracyjnej oraz
oplaty za ryzyko ubezpieczeniowe.

Dowdd: bezsporne, pismo (...) z dnia 14 czerwca 2016 ., k. 42, pismo (...) z dnia 07 lutego 2016 r. k. 111-112.

Pismem datowanym na dzien 24 lipca 2017 roku G. N. wezwal N.-N. Towarzystwo (...) Spotke Akeyjna w W. do
dobrowolnej zaplaty kwoty zatrzymanej w zwigzku z rozwigzaniem umowy - w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego
pisma. Pismo zostalo odebrane w dniu 28 lipca 2017 roku.

Dowod: bezsporn e, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 43-46.

Zgodnie z art. 1 pkt 30 OWU Warto$§¢ wykupu to okre§lony w Warunkach procent WartoSci Rachunku; kwote te
(...) Zycie wyplaca Wlaécicielowi polisy albo jego spadkobiercom w przypadkach okre§lonych w Warunkach. Wartosé
Rachunku/Warto$¢ rachunku lokacyjnego to warto§¢ jednostek uczestnictwa zarejestrowanych na Rachunku/
rachunku lokacyjnym, obliczana zgodnie z postanowieniami Warunkéw (art. 1 pkt 18 OWU). Jednostki uczestnictwa
to z kolei proporcjonalny udziat w aktywach Funduszu; Inwestowanie w Fundusz oznacza zakup Jednostek



uczestnictwa tego Funduszu. Wszystkie jednostki uczestnictwa sa tej samej warto$ci (art. 1 pkt 14 OWU). W art. 6
OWU wskazano, ze umowa zawierana jest na czas nieokres$lony (pkt 1). Wlasciciel polisy moze wypowiedzie¢ umowe,
skladajac pisemny wniosek do (...) Zycie. W postanowieniu tym przewidziano ponadto, ze umowa zostanie rozwiazana
z koficem miesiaca polisowego, w ktérym (...) Zycie otrzymalo wniosek. Umowa zostanie rozwigzana najpdzniej z
koncem nastepnego miesigca, jezeli wniosek zostal dostarczony do siedziby (...) Zycie w W. albo do przedstawiciela
po6Zniej niz na 10 dni roboczych przed koncem miesiaca polisowego, o ile wczesniej nie nastapi jej rozwigzanie z
powodu nieoptacenia skladek (ust. 2), jezeli wlasciciel polisy nie oplaci skltadki w terminie 60 dni od terminu jej
platnosci, chyba ze mozliwe jest zawieszenie oplacania skladek (ust. 3) albo jesli wlasciciel polisy nie wplaci sktadki
w ciaggu 30 dni po zakonczeniu okresu zawieszenia (ust. 4). Umowa wygasa natomiast z chwilg wyplaty Swiadczenia
(ust. 5) albo w przypadku $mierci ubezpieczonego w wyniku samobojstwa w okresie 2 lat od dnia rozpoczecia ochrony
ubezpieczeniowej. Dniem wygasniecia umowy jest dzien wyplaty warto$ci wykupu (ust. 6). Umowa wygasa z dniem, w
ktoérym warto$¢ rachunku jest nizsza od wartoSci naleznych oplat za ryzyko ubezpieczeniowe i oplaty administracyjnej
(ust. 7).

Zgodnie z treécig art. 32 OWU w przypadku rozwigzania umowy (...) Zycie wyplaci wartoéé wykupu oraz wartoéé
rachunku lokacyjnego, przy czym wysoko$¢ warto$ci wykupu miata by¢ obliczana zgodnie z tabelg zawarta w ust. 2
art. 32 OWU. Do obliczania warto$ci wykupu uzywa sie liczby jednostek uczestnictwa zarejestrowanych na rachunku
w dniu rozwigzania umowy i cen jednostek uczestnictwa obowiazujacych nie pdzniej niz w 3 dniu roboczym od dnia
rozwigzania umowy. W istocie wysoko$¢ wartoSci wykupu uzalezniona byla od okresu trwania umowy ubezpieczenia. Z
zawartej w art. 32 ust. 2 OWU tabeli wynika, ze w pierwszym roku od zawarcia umowy ubezpieczenia warto$¢ wykupu
wynosi 1% §rodkdw zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego, w drugim roku - 10% wartosci rachunku, w trzecim
roku od zawarcia umowy ubezpieczenia - 20% warto$ci zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego, by w 11 roku
od zawarcia umowy ubezpieczenia i latach kolejnych wynosi¢ 100% warto$ci rachunku.

Dowod: bezsporne, OWU, k. 10-19.

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie zostal ustalony w granicach okres§lonych art. 227 k.p.c., ktéry stanowi, ze
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W znacznej czeéci fakty te nie byly
sporne i stad ustalenia oparte na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. przy positkowaniu sie w szczegdtach dokumentacja
prywatna: polisa indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego nr (...), OWU, korespondencji stron, wezwania do
zaplaty, o§wiadczenia o zmianie wskaznika procentowego warto$ci wykupu. Warto$¢ uiszczonych przez powoda — w
okresie obowigzywania umowy — skladek ubezpieczeniowych nie byla kwestionowana przez strony procesu. Powod
nie kwestionowal rowniez stanu swojego rachunku ubezpieczeniowego, ktory nadto wynikal z pism (...) z dnia o7
lutego 2016 roku (k. 111-112) oraz z dnia 14 czerwca 2017 roku (k. 42). Poza sporem pozostawal rowniez fakt zawarcia
umowy ubezpieczenia oraz jej rozwigzania, podobnie jak data zawarcia, a takze data rozwigzania, tym samym nie byto
sporu, co do okresu jej obowigzywania. Bezsporne pozostawaly takze przyczyny rozwigzania umowy ubezpieczenia,
za$ pozwany nie kwestionowal, iz w zwiazku z tym wyplacil powodowi jedynie cze$é srodkéw zgromadzonych na
rachunku. W zakresie okolicznoéci zawarcia umowy, stanu wiedzy powoda w konteks$cie zawieranej umowy, informacji
mu przekazywanych, a takze czy mial on wplyw na ktérekolwiek z postanowien umownych, w tym dotyczacych
warto$ci wykupu oraz oplaty likwidacyjnej, Sad oparl sie na dowodzie z dokumentéw (umowa ubezpieczeniowa,
OWU). Sad uznal, iz powdd zawierajac umowe ubezpieczenia zaakceptowal réwniez OWU. Sad analizujac dowody
nie mial podstaw do uznania, iz postanowienia dotyczgce wartoSci wykupu (art. 32 OWU) byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji. Nie daje podstaw do takiego ustalenia ani umowa ubezpieczenia opracowana wedle wzoru
Pozwanego (notabene w jej tresci brak jest wzmianki o ,warto$ci wykupu”, ani tez OWU, réwniez opracowane przez
pozwanego). Nie wynika tez z zadnego dowodu, aby przed zawarciem umowy ubezpieczenia pow6d mial mozliwoéé
zglaszania wlasnych propozycji do umowy, czy tez mial wplyw na ksztalt spornych postanowien. Nie ma tez zadnych
dowoddw na przekazywanie przez pozwanego informacji i wyjasnien w zakresie spornych postanowieti umownych.
Podkreslié nalezy, ze fakt indywidualnego uzgodnienia konkretnych postanowieh umowy powinien wykazac pozwany,
ktory w niniejszej sprawie nie sprostal temu obowiazkowi dowodowemu. Nie zglosit bowiem zadnego dowodu na te
okolicznosé.



Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda z uwagi na fakt, ze okoliczno$ci, na ktére powod
mialby zostaé przestuchany wynikaly z przedstawionych w toku niniejszego procesu dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do tego, czy pozwany mial podstawe prawna do zatrzymania czeSci skladek
zgromadzonych na rachunku powoda, tj. kwoty 4.190,73 zl, jako wartoSci wykupu w zwigzku z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia zanim uplynal 10-letni okres od jej zawarcia.

W ocenie strony powodowej postanowienie umowne, ktore przyznawalo N.-N. uprawnienie do pobrania oplaty
likwidacyjnej, uznane powinno zosta¢ za klauzule niedozwolong. W tym zakresie powdd kwestionowal art. 32
Ogo6lnych Warunkéw Indywidualnego (...) Inwestycyjnego ,,(...) B. (...)". W pozwie podkreslono, ze postanowienie to
nie bylo miedzy stronami uzgadniane indywidualnie, stanowilo element wzorca umownego, na ktdrego tre$¢ powodd
nie mial wplywu, a co wiecej uksztaltowalo jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Spelnione tym samym zostaly wszelkie przestanki, by uzna¢ sporne postanowienie umowne

za klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" k.c., a w konsekwencji przyjaé, ze nie wigze ono konsumenta.

Pozwany replikowal natomiast, ze w OWU okreSlono warto$¢ wykupu, ktéra stanowi jedno z dwoch swiadczen
glownych stron przedmiotowej umowy, a biorac pod uwage, ze postanowienia umowy byly jednoznaczne, nie mozna
w ogole badaé¢ abuzywnosci jej postanowien. Poza tym, pozwany wielokrotnie zaznaczal, ze warto§¢é wykupu - w tej
konkretnej sprawie - zostala ustalona w oparciu o wskaznik procentowy okreslony zgodnie z decyzja Prezesa UOKiK
i pozostaje na minimalnym poziomie.

Na wstepie nalezy dokonaé analizy stosunku zobowigzaniowego laczacego strony. W ocenie Sagdu umowa zawarta
pomiedzy powodem G. N. a (...) Towarzystwem (...) spolka akcyjng w W. (obecnie N.-N.) to umowa ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Jest to zatem stosunek prawny o charakterze mieszanym, laczacy
element inwestycyjny, czyli alokowanie skladek wplacanych przez powoda na ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe,
z umowa ochrony ubezpieczeniowej, ktéra ma jednak symboliczny charakter, biorgc pod uwage sume ubezpieczenia,
wyplacang w wypadku $mierci ubezpieczonego. Ten pierwszy aspekt - kapitalowy nalezy uzna¢ za dominujacy, co
z kolei implikuje wniosek, ze dla realizacji celu umowy wazne jest zapewnienie, by stosunek laczacy strony byl
dlugotrwaly i stabilny, gdyz jedynie wéwczas w jego toku uda sie zgromadzi¢ kapital, zainwestowac¢ go i osiagnac
zyski zaréwno dla ubezpieczajacego, jak i dla ubezpieczyciela. W zwiazku z powyzszym ubezpieczyciel pozostaje
zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania i
bedzie staral sie na rézne sposoby zwigzac klienta umowa na jak najdluzszy czas. Niemniej jednak przedmiotowa
umowe trzeba traktowaé jako umowe ubezpieczenia wobec szerokiej definicji okre$lonej w art. 805 k.c., co oznacza,
ze nalezy stosowa¢ do niej regulacje prawne przewidziane dla tego typu uméw (zob. wyrok z dnia 11 marca 2016 roku
Sadu Okregowego w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy, sygn. akt V Ca 568/15).

Po dokladnym przeanalizowaniu umowy lgczacej strony wraz ze stanowigcymi jej integralng cze§¢ OWU, Sad doszedt
do przekonania, ze mozna w niej wyrézni¢ dwa rodzaje gldownych Swiadczen: §wiadczenie ubezpieczyciela z tytulu
Smierci albo powaznego zachorowania ubezpieczonego oraz $§wiadczenie ubezpieczajacego polegajace na uiszczaniu
skladki. Wbrew twierdzeniom pozwanego Swiadczenie Wykupu ma charakter Swiadczenia ubocznego, a nie gltdbwnego.
Powstaje ono bowiem jedynie w przypadku rozwigzania umowy, co nie tylko nie musi nastapié, ale wrecz nie jest
z punktu widzenia ubezpieczyciela zdarzeniem oczekiwanym. Trzeba podkresli¢, ze celem ubezpieczenia nie jest
wcezedniejsze rozwigzanie umowy przez konsumenta, a tym samym $wiadczenie nalezne ubezpieczycielowi z tego
tytulu, nieustalone co do wysokoSci w chwili zawierania umowy, ktérego obowigzek spelnienia moze w ogole nie
powstaé, nie stanowi essentialia negotii tejze umowy.



Poza tym, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2007 roku, sygn. akt III CZP 62/07,

brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly postanowien okreslajacych gléowne éwiadczenia
stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformutowanie to rozumieé wasko i wszelkie watpliwoSci rozstrzygaé na rzecz
objecia klauzuli kontrola merytoryczna. Za gléwne powinny by¢ zatem uznawane tylko te Swiadczenia, bez ktorych
stosunek zobowigzaniowy danego typu w ogdle by nie powstal, ktore determinuja jego charakter i cel. Obowigzek
uiszczenia warto$ci wykupu w razie rozwigzania umowy przez konsumenta przed zakreslonym minimalnym okresem
jej trwania niewatpliwie nie spelnia ww. wymogow.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac, ze w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia umowy pomiedzy
konsumentem (powodem) a przedsiebiora (N.-N. Towarzystwem (...) spdlka akcyjng w W.) uprawniony pozostawal
wniosek, ze postanowienia przedmiotowej umowy ubezpieczenia mozna poddaé kontroli incydentalnej na gruncie

przepisow art. 384, 385, 385" k.c. Kontrola incydentalna wzorca umowy jest dokonywana przez sad w celu
udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, za$§ wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego
postepowania. Podkreslenia wymagalo, ze w kazdym postepowaniu sagdowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt

inkorporowania do treéci umowy niedozwolonych postanowier umownych, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c.,
sad jest w pelni uprawniony do badania tresci postanowien konkretnej umowy, a w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu
postuzono sie wzorcem umowy, badanie to obejmowa¢ powinno réwniez postanowienia tego wzorca (tak tez Sad
Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 11 czerwca 2014r., IT Ca 452/14).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, podstawe ustalenia przez niego wysokoSci
wartoSci wykupu stanowil art. 32 OWU, a nie decyzja Prezesa UOKiK. Postanowienie to stwarza bowiem dla niego
mozliwo$¢ ustalenia rzeczonej warto$ci wykupu w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uplywem
okresu, na jaki zostala zawarta. Nadto, OWU stanowily integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia i wigzaly strony tejze
umowy. Ustalenia dokonane miedzy pozwanym a Prezesem UOKIK, ktérych tresé co do podwyzszenia wartosci
wykupu przekazana zostala powodowi pismem z dnia 17 listopada 2015 r., nie mogly zmieni¢, w zakresie nimi
objetym, wzorca umownego w postaci OWU. Ustalenie wysokosci warto$ci wykupu wedle nowych, korzystniejszych
dla powoda wskaznikow procentowych lezato w gestii pozwanego jako wierzyciela. To do niego nalezala decyzja, czy
skorzysta z uprawnienia do pobrania calej nalezno$ci zgodnie z art. 32 OWU, czy tez bedzie jej dochodzil jedynie
cze$ciowo. Wszak nawet bez uprzedniego porozumienia zawartego z Prezesem UOKiK pozwany mbgt ustali¢ wysoko$¢
wartoSci wykupu réwng wysokoSci §rodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego i zwroci¢ powodowi calosé
wplaconych przez niego skladek. Powyzsze porozumienie w zaden sposéb nie wigze powoda, ktory nie byl jego strona,
pomimo ze wystepowal w stosunku umownym z pozwanym w charakterze konsumenta, a Prezes UOKiK stoi na strazy
ochrony praw konsumentéw. O§wiadczenie pozwanego z dnia 17 listopada 2015 r. mialo zatem wylacznie charakter
jednostronny, bylo wyrazem woli pozwanego i nie mialo ono wplywu na stosunek zobowiazaniowy laczacy strony
procesu, a zatem wigzala je umowa ustalona w brzmieniu zawartym w tresci art. 32 OWU i to wlaénie to postanowienie

powinno podlegaé ocenie w oparciu o przestanki okreslone w art. 385" k.c.

Zgodnie z trescig art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegoélnosci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Jezeli postanowienie umowy
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Cytowany przepis, zawierajacy klauzule
generalng, dotyczacy niedozwolonych postanowiefi umownych, odnosi sie do wszystkich umoéw konsumenckich,
niezaleznie od tego, czy przy ich zawieraniu przedsiebiorca postugiwal sie wzorem umownym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt III CSK 266/06).



W éwietle art. 385" § 1 k.c. dla uznania konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone konieczne jest
ustalenie, ze spelnione zostaly kumulatywnie wszystkie wymienione w tym przepisie przestanki, tj. kontrolowane
postanowienie umowy zawartej z konsumentem: a) nie bylo z nim indywidualnie uzgodnione; b) nie bylo
postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym gléwne Swiadczenia stron; c) ksztaltowalo prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze zadne z postanowien OWU, ktére stanowily integralna czesé laczacej
strony umowy, nie zostaly z powodem indywidualnie uzgodnione. Nie mial on zadnego wplywu na ich tres¢, nie
negocjowal wysoko$ci warto$ci wykupu w razie rozwigzania umowy przed uplywem 10 lat od dnia jej zawarcia.
Pierwsza w ww. przeslanek zostala tym samym spelniona.

Jak juz wskazano wyzej, Swiadczenie wykupu nie jest §wiadczeniem gloéwnym, a wiec podlega ono kontroli w punktu
widzenia abuzywno$ci nie tylko wowczas, gdy zostalo sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Oznacza to, ze -
wbrew twierdzeniom pozwanego - wykazanie, ze postanowienie umowne zawarte w art. 32 OWU jest jednoznaczne

nie uniemozliwia przeprowadzenia jego kontroli z punktu widzenia ewentualnej abuzywnoéci w oparciu o art. 385" k.c.

W mysl art. 385° k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Klauzule uznawane sa za sprzeczne z
dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta, jezeli powoduja nierbwnomierne rozlozenie

praw, obowiazkoéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzac w ten sposéb do zachwiania réownowagi kontraktowej. Sa to
klauzule, ktoére strone stabsza (konsumenta), z gbry, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja w gorszym
polozeniu wzgledem jego kontrahenta (przedsiebiorcy).

Zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w
pierwszych latach trwania umowy niemal calo$ci §rodkéw - w postaci §wiadczenia wykupu, w calkowitym oderwaniu
od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkdw i wysoko$ci uiszczanej skladki. Postanowienie umowne
ksztaltujace Swiadczenie wykupu na skutek weze$niejszego rozwigzania umowy w czwartym roku polisowym na
poziomie 70% wartoSci rachunku, a tym samym dajace ubezpieczycielowi prawo do zatrzymania 30% $rodkow
wplaconych tytulem skladek przez ubezpieczajacego, nalezy uznaé za razaco wygérowane. W umowie, ani w OWU
nie wyjasniono, z czego taka wlasnie wysoko$¢ wykupu wynika, ani nie okreslono jego ekwiwalentnu, tym samym cel
tego $wiadczenia jest dla konsumenta niezrozumialy. Zastrzegajac dla siebie takie §wiadczenie ubezpieczyciel de facto
przerzucil na kontrahenta calo$é obciazen i ryzyka zwigzanego z zawarta umowa.

Trzeba przy tym podkreslié, ze niejasny jest charakter §wiadczenia okre$lonego w art. 32 OWU jako ,warto$¢ wykupu”
stanowigca procent wartoSci rachunku, ktéra ubezpieczyciel zobowigzany byl wyplaci¢ ubezpieczajagcemu w razie
rozwigzania umowy. Wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze celem tego Swiadczenia mialo by¢ pokrycie
kosztéw zawarcia umowy. Rzeczywista wysoko$¢ poniesionych przez ubezpieczyciela z tego tytulu wydatkow nie
zostala jednak sprecyzowana i brak podstaw do jej ustalenia. Co wiecej pozwany, jako podmiot profesjonalnie
trudniacy sie zawieraniem uméw ubezpieczenia, powinien liczy¢ sie z kosztami ich zawarcia i - z racji iloSci
zawieranych umoéw - mieé je ryczaltowane na stosunkowo niskim poziomie. Wszystko to wskazuje na to, ze zamiarem
ubezpieczyciela wprowadzajacego do OWU zastrzezenie, ze w razie wczeéniejszego rozwigzania umowy, ma on
prawo do zatrzymanie przewazajacej czeéci $rodkdéw zgromadzonych na rachunku, bylo zagwarantowanie sobie,
ze niezaleznie od czasu trwania umowy klient skompensuje wszelkie koszty prowadzonej dzialalno$ci, a zatem
roéwniez i te, niezwigzane bezposrednio z wykonywaniem samej umowy, wynikajace np. z czynno$ci marketingowych
i akwizycyjnych, niezbednych do pozyskania klientow.

W ocenie Sadu $§wiadczenie ,,warto$ci wykupu” ma zatem skutek rownowazny do zastrzezenia oplaty likwidacyjne;j.
Roznica pomiedzy tymi Swiadczeniami sprowadza sie do tego, ze oplata likwidacyjna to procent zgromadzonego
kapitahu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a warto$¢ wykupu, to okreslony procent kapitatu, ktory



ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostala czes$é jako oplate za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed
uplywem minimalnego okresu, przez jaki umowa zgodnie z kalkulacja ubezpieczyciela powinna trwag.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane okoliczno$ci Sad doszed! do przekonania, ze postanowienie zastrzegajace na
rzecz pozwanego warto$¢ wykupu ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustalenia tego nie zmienia fakt, ze pozwany dobrowolnie
odstapil od pobrania czeSci naleznej mu na podstawie art. 32 pkt 2 OWU wartoSci rachunku. Jak juz bowiem
wskazywano, jednostronne o$wiadczenie z dnia 17 listopada 2015 roku nie doprowadzilo do modyfikacji umowy,
ktérej OWU stanowily integralng cze$¢. W toku niniejszego postepowania Sad dokonywal indywidualnej kontroli
art. 32 OWU, a nie ww. oSwiadczenia, czy tym bardziej tre$ci decyzji i porozumienia zawartego miedzy pozwanym a
Prezesem UOKIiK, ktore nie stanowily podstawy zatrzymania przez pozwanego srodkow wplaconych tytulem skladek
przez powoda.

Poza tym nawet gdyby przyjac, ze oSwiadczenie pozwanego (bedace efektem ustalen dokonanych z Prezesem UOKiK)
wywarlo taki skutek, to nadal ustalenie wartos$ci wykupu na poziomie 88% warto$ci rachunku w razie rozwigzania
umowy w czwartym roku polisowym nie zostato nalezycie uzasadnione z punktu widzenia wywazenia interes6w stron
oraz zrownowazonego obciazania ich ryzykiem kontraktowym.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki do uznania kontrolowanych postanowien
umownych za niedozwolone, a w zwigzku z tym niewiazace strony. Powdd wykazal, ze przedmiotowa umowa zawarta
zostala z nim jako z konsumentem, ze postanowienia umowy nie byly ustalane z nim indywidualnie, ze kwestionowane
postanowienia nie dotycza Swiadczen glownych stron oraz ze ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W konsekwencji uznania abuzywno$ci klauzuli umownej nalezy przyjac, ze pozwany nie mial prawa zatrzymywacé
$wiadczenia wykupu, a tym samym stanowi ono §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Majac na uwadze ogo6l wskazanych okoliczno$ci Sad na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. orzekl jak w wyroku
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.190,73 zlotych tytutem zwrotu nienaleznego $§wiadczenia.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Jako date poczatkowg naliczania odsetek przyjeto - zgodnie z
zadaniem pozwu - dziei 07 sierpnia 2017 roku, tj. dzien nastepujacy po ostatnim dniu terminu wskazanego przez
wierzyciela w skierowanym do pozwanego wezwaniu do zaplaty (7 dni od daty otrzymania wezwania, uwzgledniajac,
iz pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty w dniu 28 lipca 2017 roku, co zostalo wykazane przez powoda i pozwany
temu nie zaprzeczyl).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 2 w zw. z art. 99 k.p.c., a zatem zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

W niniejszej sprawie Sad w catoSci uwzglednit powodztwo, w zwigzku z tym pozwany powinien zwrdci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty procesu, na ktére sklada sie optata od pozwu (100 z} — art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych), wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego
w wysokos$ci 900 z} (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych — Dz.U. poz. 1804 z pdzn. zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17
zl, Yacznie 1017 zh.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
SSR Barbara Syta — Latala
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