Sygn. akt VI C 2601/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 grudnia 2018 r.

Pozwem z dnia 27 listopada 2017 roku (data prezentaty k. 1) powdd L. S., wniost o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 53.559,32 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 02 marca 2016 roku do dnia zaplaty tytulem naleznoSci z umowy ubezpieczenia AC. Ponadto wnidst o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 07 sierpnia 2015 roku mial miejsce wypadek, w wyniku ktorego uszkodzeniu
ulegl stanowiacy wlasnosé R. K. pojazd marki M. (...) nr rej. (...). Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, u ktdérego
poszkodowany mial zawarta umowe ubezpieczenia AC i zarejestrowana pod numerem PL (...). W celu naprawy pojazd
zostal wstawiony do warsztatu samochodowego J. S. (...). Pozwany decyzja z dnia 19 lutego 2016 roku przyznatl
ostateczne odszkodowanie w kwocie 54.807,85 zl. Koszt naprawy pojazdu udokumentowany faktura VAT nr (...) byt
jednak wyzszy i wynosil 108.367,17 zL. Pozwany odmowil wyplaty pozostalej kwoty naleznego odszkodowania. Pow6d
nabyl wierzytelno$¢ dochodzonga w niniejszym postepowaniu na podstawie umowy cesji z dnia 24 listopada 2016 roku.
Powdd dochodzi réznicy pomiedzy kwota wynikajaca z faktury VAT a kwota wyplacona przez pozwanego tytulem
odszkodowania (pozew, k. 1-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 09 lutego 2018 roku (data nadania, k. 136) pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady i co do wysoko$ci. Wskazal, ze nie zostalo ono udowodnione
i zakwestionowal zasadno$¢ kwoty wskazanej w pozwie i kosztorysie, na ktéry powoluje sie powod. Pozwany podniost,
ze prawidlowo ustalone koszty naprawy pojazdu — zgodnie z umowa ubezpieczenia i OWU — zwiazane z przedmiotowa
kolizja zostaly wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego. Poszkodowany, pomimo powiadomienia, nie
dostarczyl faktury na zakup cze$ci od autoryzowanego dystrybutora, ktéra byta niezbedna w celu dokonania ponownej
weryfikacji naleznej kwoty odszkodowania. Ponadto w fakturze (...) przy czeSciach wymienionych pod poz. 81-92 nie
wskazano numer6w katalogowych (odpowiedz na pozew, k. 126-129).

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 roku pelnomocnik pozwanego zakwestionowat legitymacje czynng powoda do
wystapienia z przedmiotowym powodztwem. Wskazal, ze w jego ocenie, z umowy cesji nie wynika kauza jej dokonania
(protokél rozprawy — nagranie, k. 217).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 07 sierpnia 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochod
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoscia R. K.. Pojazd ten w chwili zdarzenia objety byl
ubezpieczeniem AUTO CASCO w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., Polisa nr (...) z wariantem serwisowym
ustalania kosztow naprawy.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, druk zgloszenia szkody — akta szkody na plycie CD, k. 135, polisa, k. 81.

Zgodnie z treScia § 17 ust. 1 Ogbdlnych Warunkoéw Ubezpieczen (...) SA, w przypadku szkody cze$ciowej
(...) SA sporzadza lub zleca sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy lub protokotu szkody, w ktorych
uwzgledniane sa uszkodzenia pojazdu wynikajace z wypadku ubezpieczeniowego. W przypadku ujawnienia
uszkodzen nieuwzglednionych w kalkulacji kosztéw naprawy lub protokole szkody, ubezpieczony zobowiazany jest
poinformowaé o tym (...) SA, w celu umozliwienia (...) SA potwierdzenia zakresu uszkodzen i uwzglednienia
ich w kalkulacji kosztéw naprawy lub protokole szkody. Koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o ceny



ushug i cze$ci zamiennych stosowanych w RP w dniu ustalenia odszkodowania (ust. 2). Z zastrzezeniem ust. 4,
koszty naprawy pojazdu ustalane sa na podstawie nastepujacych cen cze$ci zamiennych zakwalifikowanych do
wymiany: 1) w wariancie serwisowym — cen czeSci oryginalnych serwisowych; 2) w wariancie optymalnym: a)
cen czeSci oryginalnych serwisowych, pomniejszonych w zalezno$ci od okresu eksploatacji pojazdu o wskazniki
wskazane w OWU, b) cen czeSci oryginalnych, c) cen cze$ci porownywalnej jakoSci (ust. 3). Z zastrzezeniem ust.
6-8, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem zasad okre$lonych w ust. 2-4 i sposobu naprawy pojazdu
w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie
A., E. lub (...), z zastosowaniem: 1) norm czasowych operacji naprawczych okreSlonych przez producenta pojazdu,
2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) SA w oparciu o Srednie ceny ushug stosowane przez warsztaty
poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujgcego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu, 3)
cen czeSci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 3 i 4, 4) cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w
systemach A., E. lub (...). (...) ustala odszkodowanie w sposéb przewidziany w niniejszym ustepie pod warunkiem
przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeéci zamiennych, materialow lakierniczych i
normaliéow (ust. 5). W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, (...) weryfikuje
wysoko$¢ odszkodowania ustalong na podstawie tych rachunkéw lub faktur VAT, wedlug zasad okreSlonych w ust.
5 (ust. 6).

Dowdd: Ogoblne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...) k. 82-93.

Pozwany zarejestrowal szkode pod numerem (...). W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
Pozwany ustalil poczatkowo koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 23.435,01 zl,
nastepnie na kwoty 36.035,81 zl, 48.318,60 zt i 54.807,85 zk. Ostatecznie pozwany wyplacil poszkodowanemu tytulem
odszkodowania kwote 54.807,85 zl.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, decyzje (...), k. 8-11, kalkulacje naprawy, k. 57-78.

Pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) naprawiany byt w zakladzie (...), ktéry wystawil fakture VAT
nr (...) na kwote brutto 108.367,17 zl. R. K. upowaznil ten zaklad naprawczy do naprawy pojazdu oraz do odbioru
odszkodowania za naprawe pojazdu. (...) SA po dokonaniu weryfikacji kosztorysu faktury w piSmie z dnia 18 stycznia
2018 roku wskazal, ze ustalono koszty naprawy w wysokos$ci 88.103,39 zl netto. Decyzja z dnia 01 marca 2018 roku
(...) SA podtrzymalo decyzje co do wysokos$ci odszkodowania w wysokoSci 54.807,85 zl wobec nieprzedstawienia przez
poszkodowanego rachunkéw lub faktur dokumentujacych zakup czesci zamiennych uzytych do naprawy pojazdu.

Dowod: kalkulacje naprawy, k. 16-39, pelnomocnictwo, k. 79, pismo, k. 15, faktura, k. 13-14, kosztorys, k. 40-51, akta
szkody na plycie CD, k. 135

W dniu 24 listopada 2016 roku L. S. (cesjonariusz) i R. K. (cedent) zawarli umowe cesji praw i wierzytelnosci. W tresci
umowy strony wskazaly, ze Cedent przelewa na Cesjonariusza odszkodowanie, ktére Cesjonariusz przyjmuje z tytultu
powstalej szkody w nastepujacym zakresie: holowanie pojazdu, naprawa pojazdu, wynajem pojazdu zastepczego,
parking i dozor pojazdu, szkoda calkowita, utrata wartoSci pojazdu i inne czynno$ci zwiazane z likwidacja szkody z
tytulu szkody zarejestrowanej w (...) SA pod numerem (...).

Dowod: umowa cesji, k. 5.

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu po szkodzie z dnia 07 sierpnia 2015 roku, przy
uwzglednieniu warunkéw (...), cen czeSci zamiennych producenta pojazdu sygnowanych jego marka oraz cen
robocizny w autoryzowanych firmach naprawczych, wynosi brutto 111.148,80 zl (netto 90.364,88 zl). Celowy i
ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu po szkodzie z dnia 07 sierpnia 2015 roku, przy uwzglednieniu
warunkow (...), cen czeéci zamiennych producenta pojazdu sygnowanych jego marka urealnionych o -30%, cen czeSci
alternatywnych oraz przecietnych cen robocizny w nieautoryzowanych firmach naprawczych, wynosi brutto 52.292,11
z} (netto 42.513,91 z1).



Dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej k.154-197.

Podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$ci faktyczne, dotyczace zdarzenia, w zwiazku z ktérym powdd wywodzi w niniejszej
sprawie zadanie, byly, co do zasady, bezsporne pomiedzy stronami i zostaly ustalone w oparciu o powolane powyzej
dowody z dokumentéw. Strona pozwana nie kwestionowata bowiem samego faktu zaistnienia zdarzenia, powstania
szkody ani swojej odpowiedzialno$ci w stosunku do poszkodowanego R. K. z tytulu powstalej szkody. W ocenie Sadu,
nie zachodza zadne przeslanki wplywajace na podwazenie prawdziwosci czy autentyczno$éci dokumentéw zltozonych
do akt sprawy w toku postepowania. Stanowily one tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe i podstawe stanu
faktycznego ustalonego przez Sad.

Zuwagi na fakt, ze pomiedzy stronami istnial spér co do wysokoéci naleznego odszkodowania, Sad na wniosek obydwu
stron, dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na okolicznosé¢ wyliczenia ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki M. (...) powstalych na skutek zdarzenia z dnia 07.08.2015r. a
umozliwiajacych przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed kolizji, z uwzglednieniem ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia
AC, w dwoch wariantach, tj. serwisowym i optymalnym.

W sporzadzonej przez siebie opinii pisemnej biegly sadowy ustalil koszt naprawy powypadkowej przedmiotowego
samochodu w dwoch wariantach, zgodnie z postanowieniem Sadu. Sad w calo$ci podziela wnioski wyplywajace z
przedmiotowej opinii. Zostala ona sporzadzona przez osobe dysponujaca niezbedna wiedza i kompetentna do oceny
okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, w sposob rzetelny, w oparciu o wnikliwe badanie akt sprawy, zastosowanie
odpowiedniego oprogramowania i przy uwzglednieniu tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia Sadu, a wiec
przede wszystkim (...).

Sad uznal powyzsza opinie za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy w sprawie, albowiem zostala ona sporzadzona
fachowo, rzetelnie i poparta byla prawidlowa analizg zebranego materialu dowodowego. Wnioski z niej wyplywajace
sq jasne ilogiczne. Podkresli¢ takze nalezy, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowala przedmiotowej opinii.

Powdd cofnal wniosek o dopuszcezenie dowodu z zeznan $wiadka R. K. (k. 151).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 53.559,32 zl wraz z odsetkami
tytulem dalszego, niewyplaconego w postepowania likwidacyjnym odszkodowania za uszkodzenia pojazdu marki M.
(...) nr rej. (...) wskutek zdarzenia z dnia 07 sierpnia 2015 roku, na podstawie umowy ubezpieczenia AC. Wskazywal,
ze nabyl przedmiotowg wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego od poszkodowanego R. K. na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 24 listopada 2016 roku.

Pozwany wnosit natomiast o oddalenie powddztwa kwestionujac je co do zasady i co do wysokosci. Podnosil, ze powod
nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia, a odszkodowanie za uszkodzony pojazd zostalo prawidlowo, na podstawie
umowy AC oraz Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych, ustalone i wyplacone w toku postepowania
likwidacyjnego. Wobec nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur na zakup czeéci zamiennych, przedlozona przez
poszkodowanego faktura VAT nr (...) zostala zakwestionowana przez pozwanego. Ponadto pozwany zakwestionowal
legitymacje czynna powoda w niniejszej sprawie, a tym samym wazno§¢ zawartej umowy cesji, wskazujac, ze ani z
treSci umowy cesji ani z okoliczno$ci nie wynika kauza jej zawarcia. Wobec tego, zdaniem pozwanego, umowa cesji
jest niewazna.

Poza sporem miedzy stronami w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$c, ze pozwanego (...) SAiposzkodowanego
R. K. laczyta umowa ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco potwierdzona polisg nr (...) oraz, ze doszlo do
uszkodzenia ubezpieczonego pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) w dniu 07 sierpnia 2015 r. Ponadto bezsporny byt



fakt przyjecia odpowiedzialnos$ci przez pozwanego za przedmiotowe zdarzenie, zarejestrowania szkody pod numerem
(...) i wyplaty poszkodowanemu odszkodowania za uszkodzenia pojazdu w lacznej kwocie 54.807,85 zl.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwanego braku legitymacji czynnej powoda
w niniejszej sprawie wobec niewazno$ci umowy cesji (brak kauzy). Uwzglednienie bowiem tego zarzutu prowadzi
do oddalenia powddztwa bez oceny jego zasadno$ci w Swietle laczacej pozwanego z poszkodowanym umowy
ubezpieczenia AC.

Stosownie do treéci art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania (§ 1). Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegblnoSci roszczenia o zalegte odsetki (§
2). Zgodnie natomiast z trescig art. 510 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze
strony inaczej postanowily (§ 1). Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego
z uprzednio zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnosci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego
wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania (§ 2).

Przelew jest umowa, na mocy ktérej wierzyciel-cedent przenosi na nabywce-cesjonariusza wierzytelno$é
przystlugujaca mu wobec dluznika. Zgoda dluznika na zawarcie umowy przelewu jest potrzebna tylko wtedy, gdy
w umowie lgczacej wierzyciela z dluznikiem wylaczono mozliwo$é przeniesienia wierzytelnosci na osobe trzecia.
Wierzytelno$é, z wyjatkiem zwigzanej z dokumentem na okaziciela i zabezpieczonej hipoteka, przechodzi na nabywce
solo consensu, tj. przez sam fakt zawarcia umowy. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byta
w chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi zwiazanymi z nig prawami i brakami, np. przedawnieniem.
Przelew wierzytelno$ci jest czynno$cia prawna przyczynowa (kauzalng), co wynika jednoznacznie z treci art. 510 k.c.
Kauzalno$¢ przelewu jest zasada iuris stricti i nie moze by¢ zmieniona wola stron. Dla wazno$ci umowy przelewu
istotne jest zatem istnienie kauzy jej dokonania w postaci np. umowy sprzedazy, zamiany, darowizny. Istnienie
takiej kauzy nie musi wynikaé wprost z samej umowy cesji, moze réwniez wynikaé z okoliczno$ci towarzyszacych jej
zawarciu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoS$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ani z treci samej umowy cesji
z dnia 24 listopada 2016 roku, zawartej miedzy poszkodowanym R. K. a powodem L. S., ani z okoliczno$ci jej zawarcia
nie wynika kauza jej dokonania. Brak jest bowiem w treSci umowy jakiegokolwiek zapisu wskazujgcego na odplatne
nabycie wierzytelnoSci przez L. S. (brak okreslenia ceny nabycia wierzytelno$ci), jak rowniez wskazujacego na nabycie
wierzytelno$ci w drodze darowizny. Podkresli¢ takze nalezy, ze kauza zawarcia umowy cesji nie wynika réwniez z
okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu. Powdd nie jest bowiem podmiotem $wiadczacym ushugi w zakresie napraw
uszkodzonych pojazdéw i nie dokonywat naprawy pojazdu poszkodowanego (naprawy dokonywal zaklad (...)). Sama
umowa cesji zostala zawarta w listopadzie 2016 roku, tj. kilka miesiecy po ostatecznej decyzji pozwanego w zakresie
wysokosci wyplaconego odszkodowania za uszkodzony pojazd. Wskazaé takze nalezy, ze powodd w zaden sposéb
nie ustosunkowal sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku jego legitymacji czynnej i nie wskazywal
na istnienie kauzy umowy cesji. W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze umowa cesji zawarta w dniu 24 listopada
2016 roku miedzy powodem L. S. a poszkodowanym R. K. jest niewazna jako sprzeczna z trescig art. 510 k.c. Brak
jest bowiem kauzy zawarcia przedmiotowej umowy. Wobec niewazno$ci umowy cesji powodowi nie przystuguje w
niniejszym procesie legitymacja czynna do wystapienia z roszczeniem w stosunku do pozwanego. Powo6d nie nabyl
bowiem skutecznie wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania za uszkodzony pojazd marki M. (...) nr rej. (...).

Wobec skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu braku legitymacji czynnej powoda do wystapienia z
roszczeniem w niniejszej sprawie powodztwo nalezalo oddali¢ w calosci (pkt 1 wyroku). W zwiazku z podstawa
oddalenia powbdztwa w niniejszej sprawie zbedne jest wypowiadanie sie przez Sad o zasadnoéci roszczenia o
odszkodowanie za uszkodzony pojazd w kwocie dochodzonej pozwem.



O kosztach procesu w punkcie 2 wyroku orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
ukonstytuowang w tresci art. 98 § 1 k.p.c. Skoro zatem powo6dztwo zostalo oddalone w calo$ci, pozwanemu nalezy
sie od powoda pelen zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu, ktére sprowadzaly sie do: oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, kosztéow zastepstwa procesowego, wyliczonych w oparciu o § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm. - w wersji obowigzujacej w dacie wniesienia pozwu), tj. kwoty 5.400 zl oraz
poniesionych kosztéw wynagrodzenia bieglego w kwocie 433,98 zt (k. 203).

W punkcie 3 i 4 wyroku Sad nakazat zwrdci¢ powodowi i pozwanemu niewykorzystane kwoty z uiszczonych przez nich
zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego powolanego w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisoéw, orzeczono, jak w sentencji wyroku.
SSR Barbara Syta — Latata
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(...).
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07.01.2019 .



