Sygn. akt VI C 2571/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o7 sierpnia 2018 r.

Pozwem z dnia 23 listopada 2017 r. (data prezentaty, k. 1) powodowie J. O. i A. C. wniesli pozew przeciwko pozwanemu
(...) Ochrona sp. z 0. 0. w W. o zaplate na rzecz J. O. kwoty 1.504,61 zl brutto z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 20 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz na rzecz A. C. kwoty 1.964,19 zl brutto z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 wrze$nia
2017 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu, w tymi kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze domagaja sie zaplaty w/w kwot tytulem czeéci wynagrodzenia z umoéw zlecenia zawartych
odpowiednio dnia 20 wrzeénia 2016 r. i dnia 15 czerwca 2016 r. za pelnienie funkcji agentéw ochrony na rzecz
pozwanego, tj. w przypadku J. O. cze$ciowo za wrzesien 2016 r. oraz pazdziernik 2016 r. a w przypadku A. C. cze$ciowo
za pazdziernik 2016 r., ktorych pozwany bezpodstawnie nie wyplacit powodom (pozew, k.1-7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 05 stycznia 2018 r. (data nadania, k.52) pozwany (...) Ochrona sp. z 0. 0. w W. wniost
o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od powodéw kosztdéw procesu, wskazujac na nieistnienie
zobowigzania po stronie pozwanego.

Zdaniem pozwanego powdd J. O. na podstawie umowy z dnia 20 wrze$nia 2016 r. przepracowal we wrze$niu 2016
r. 80 godzin z wynagrodzeniem w wysokoSci 720 zl. Pozwany zakwestionowal grafik przedstawiony przez powodow
(k.26-27) z uwagi na to, ze nie zostal przez nikogo zatwierdzony, a takze nie uwzglednia on kary umownej natozonej
na powoda J. O. dnia 31 pazdziernika 2016 r. w wysokosci 900 z} za nienalezyte wykonanie umowy tj. niestawianie sie
na wyznaczonym obiekcie ochrony od dnia 28 pazdziernika 2016 r. Wobec tego, jego wynagrodzenie w pazdzierniku
2016 r. wynioslo 639 zl z czego 484,94 z wyplacil pozwany a reszte inny podmiot.

Zkolei, powod A. C. przepracowal w pazdzierniku 2016 r. 195 godzin. Na powoda dnia 31 pazdziernika 2016 r. nalozono
kare umowna w wysoko$ci 900 zl za niestawianie sie na wyznaczonym obiekcie ochrony od dnia 28 pazdziernika
2016 r. oraz kare umowng w wysoko$ci 200 z} za niezwr6cenie umundurowania stanowiacego wlasno$é pozwanego.
Jego wynagrodzenie wynioslo zatem w pazdzierniku 2016 r. 655 zl z czego 284,94 zt wyplacil pozwany a reszte inny
podmiot (odpowiedZ na pozew k.58-62).

W pi$mie procesowym z dnia 19 marca 2018 r. (data nadania, k.89) powodowie zakwestionowali kary umowne, na
ktore powolal sie pozwany w odpowiedzi na pozew, gdyz brak bylo podstaw do ich nalozenia, skoro nie wyrazili oni
zgody na zmiane lokalizacji, na ktdérej mieli pelni¢ obowiazki, czego wymagala umowa i nie byli poinformowani o
nalozonych karach umownych. Poza tym, powdd A. C. zdal mundur, zatem kara za niezwrécenie umundurowania
byla niezasadna. Ich zdaniem wynagrodzenie wyplacone przez Grupe (...) sp. z 0. 0. a nie przez pozwanego dotyczylo
innych umoéw zlecenia (pismo procesowe powodow k.77-80).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 21 wrzeénia 2016 r. Grupa (...) sp. z 0. 0. w W. i J. O. zawarli umowe zlecenia na ushugi reklamowe i promocyjne,
a dnia 16 czerwca 2016 r. Grupa (...) sp. z 0. 0. w W. zawarla analogiczna umowe z A. C..

Dowdd: umowy zlecenia k.81-82 i 85-86; PIT-y k.83-84 i 87-88; zeznania powoda J. O. k.98-98v; zeznania powoda
A. C.k.99.

Dnia 20 wrze$nia 2016 . (...) Ochrona sp. z 0. 0. w W. (zleceniodawca) zawarl z J. O. (zleceniobiorca) umowe zlecenia,

na podstawie ktorej zleceniobiorca mial §wiadczy¢ na rzecz zleceniodawcy ustugi ochrony oséb i mienia znajdujacego
sie na terenie chronionych przez zleceniodawce obiektow (§ 1 ust. 1). Strony uzgodnily, ze dni, godziny oraz obiekty na
ktorych wykonywane sa czynnosci bedace przedmiotem umowy ustalane beda przez strony tej umowy kazdorazowo,



na okres 1 miesigca w terminie 3 dni przed koncem kazdego miesigca kalendarzowego (ust. 3). Zleceniobiorca
samodzielnie lub w porozumieniu z innymi zleceniobiorcami okresla dni oraz godziny, w jakich wykonywal bedzie
zlecone czynnoSci. Powyzsze nie moze narusza¢ zobowigzan wynikajacych z § 1 ust. 1 (ust. 4). Zleceniodawca
zastrzeg} sobie prawo do wskazania r6znych miejsc (obiektéw) wykonywania tej umowy, przy czym zmiana lokalizacji
kazdorazowo nastepowac¢ miala po uprzednim uzgodnieniu i akceptacji zleceniobiorcy. Powyzsze nie moze naruszaé
zobowigzan z § 1 ust. 11 2, ktore stosuje sie odpowiednio (ust. 5). Umowa zostala zawarta na okres 20.09.2016 r. —
31.08.2019 1. (§ 2). Strony postanowily, ze za wykonane czynnosci zleceniobiorcy przystugiwac bedzie wynagrodzenie
miesieczne, ktérego wysoko$¢ bedzie zalezna od iloSci i rodzaju wykonywanych w danym okresie rozliczeniowym
prac. Wynagrodzenie za godzine pracy ustalono na kwote 9 zt netto (§ 3 ust. 1). Zleceniobiorca w terminie do dnia 5-
tego kazdego miesigca doreczy zleceniodawcy rachunek zawierajacy kwote naleznego wynagrodzenia za wykonane w
danym okresie rozliczeniowym czynno$ci bedace iloczynem stawki godzinowej z iloScig przepracowanych godzin (ust.
3). Wynagrodzenie platne bedzie co do zasady w terminie 25 dni od dnia doreczenia zleceniodawcy rachunku (ust. 4).

W przypadku stwierdzenia przez zleceniodawce nienalezytego wykonania przedmiotu umowy przez zleceniobiorce
lub nie dopelnienia postanowien zawartych w umowie a w szczeg6lnoéci § 1, 2 i 4, strony zgodnie ustalily wysokoéc
kary umownej do wysokosci naleznego zleceniobiorcy wynagrodzenia za ostatni pelny miesigc kalendarzowy, liczac
od dnia stwierdzenia naruszenia (ust. 5). Przy wykonywaniu zlecenia zleceniobiorca korzystal bedzie ze stanowiacego
wlasno$é zleceniodawcy sprzetu, wyposazenia oraz umundurowania (§ 4 ust. 2). W przypadku zakonczenia wykonania
zlecenia zleceniobiorca mial zwrécié zleceniodawcy wszystko co dla realizacji tej umowy otrzymal, a w przypadku
zniszczenia otrzymanych rzeczy zobowigzany zostal do zaplaty odszkodowania w wysokoSci réwnej wartosci
otrzymanych do wykonywania zlecenia rzeczy (ust. 3).

Dowdd: okolicznoéci bezsporne; umowa z dnia 20 wrzeénia 2016 r. k.14-15; zeznania powoda J. O. k.98-98v.

Dnia 15 czerwca 2016 1. (...) Ochrona sp. z 0. 0. w W. (zleceniodawca) zawart z A. C. (zleceniobiorca) umowe zlecenia,
na podstawie ktorej zleceniobiorca mial §wiadczyé na rzecz zleceniodawcy ushlugi ochrony oséb i mienia znajdujacego
sie na terenie chronionych przez zleceniodawce obiektow (§ 1 ust. 1), o treéci odpowiadajacej tre$ci umowy zawartej
dnia 20 wrzeénia 2016 r. z J. O., z ta r6znica, ze umowa ta zostala zawarta na okres od dnia 15 czerwca 2016 r. do
31 maja 2019 .

Dowod: okolicznoéci bezsporne; umowa z dnia 15 czerwca 2016 r. k.16-17; zeznania powoda A. C. k.99.

W ramach umowy z dnia 20 wrzeénia 2016 r. J. O. pracowal po 16-17 godzin, a od pazdziernika po 17 godzin. Ostatni
dyzur miat on dnia 26 pazdziernika 2016 r. W sumie przepracowal we wrze$niu 88 godzin, a w pazdzierniku 171 godzin.
Nigdy nie otrzymal od zleceniodawcy munduru stuzbowego.

Dowdd: zeznania powoda J. O. k.98-98v; grafik za wrzesien 2016 r. k.26; grafik za pazdziernik 2016 r. k.27.

Dnia 12 wrzeénia 2017 r. (...) Ochrona sp. z 0. 0. w W. odebral wezwania do zaplaty kwoty 1.504,38 zl brutto tytulem
wynagrodzenia na rzecz J. O. zumowy zlecenia zawartej dnia 20 wrze$nia 2016 r. oraz kwoty 1.964,09 zt brutto tytulem
wynagrodzenia na rzecz A. C. z umowy zlecenia zawartej dnia 15 czerwca 2016 r. — w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania.

Dowdd: wezwania do zaplaty z dowodowymi nadania i wydrukiem z systemu §ledzenia przesylek k.18-25.

W ramach umowy z dnia 15 czerwca 2016 r. A. C. przepracowal w pazdzierniku 2016 r. 195 godzin. Dnia
26 pazdziernika 2016 r. mial ostatni dyzur. Umundurowanie, ktére otrzymal od zleceniodawcy oddal mu bez
pokwitowania.

Dowdd: zeznania powoda A. C. k.99; grafik za pazdziernik 2016 r. k.27.

(...) Ochrona sp. z 0. 0. w W. tytulem wynagrodzenia z umowy zlecenia wyplacil na rzecz:



- J. O. kwote 720 zl dnia 20 pazdziernika 2016 r. (za pazdziernik 2016 r.), kwote 484,94 zl dnia 22 listopada 2016
r. (za listopad 2016 1.),

- A. C. kwote 284,94 zt dnia 22 listopada 2016 r. (za listopad 2016 r.)
Dowdd: potwierdzenia przelewow k.28-30.

Grupa (...) sp. z 0. 0. w W. tytulem wynagrodzenia z umowy zlecenia wyplacila na rzecz:

- J. O. kwote 154,06 zt dnia 21 listopada 2016 r.,
- A. C. kwote 370,06 zt dnia 21 listopada 2016 .
Dowdd: potwierdzenia przelewow (...).

Dnia 31 paZdziernika 2016 r. inspektor (...) Ochrona sp. z 0. 0. w W. wystawil dokument ,Potracenie za mundur”
naA. C..

Dowdd: (...) k.44.

Dnia 31 pazdziernika 2016 r. inspektor (...) Ochrona sp. z 0. 0. w W. wystawil ,Dokument kary” na kwote 900 zl na
A. C. za przewinienie polegajace na tym, ze od dnia 28 paZzdziernika 2016 r. nie stawil sie do wykonania zlecenia na
obiekcie PRAKTIKER w J.. Taki sam dokument wystawiono na J. O..

Dowdd: ,Dokumenty kary” k.45-46.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie a wyzej wskazany material dowodowy,
to jest na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwos¢ i tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron,
jak tez nie budzila watpliwoéci Sadu. Podkresli¢ nalezy, ze dwa dokumenty byly kwestionowane wzajemnie przez
strony, tj. zbiorcze zestawienie godzin (k.42-43) przedloZone przez pozwanego oraz grafiki przedstawione przez
powoddw (k. 26-27). O ile Sad nie miat watpliwos$ci, ze pierwszy z powolanych dokumentéw nie moze by¢ uznany
za wiarygodny, gdyz dokument ten nie zostal przez nikogo podpisany, brak jest na nim takze adnotacji, iz dokument
ten zostal doreczony i zaakceptowany przez powodéw, powodowie kwestionowali prawdziwo$c¢ tego dokumentu, a
mimo to pozwany nie podjal dalszej inicjatywy dowodowej celem wykazania prawdziwoSci tego dokumentu, o tyle w
przypadku drugiego dokumentu, w ocenie Sadu nie mozna mu odméwic wiarygodnosci i mocy dowodowej. Podkreslié
trzeba, ze powodowie potwierdzili w swych zeznaniach liczbe przepracowanych godzin na podstawie przedmiotowych
umoé6w zlecen. Liczba ta znajdowala odzwierciedlenie w tredci grafikow zalaczonych do pozwu. Zeznan powodow
w tym zakresie pozwany nie kwestionowal, wobec czego, nalezalo uznaé grafiki przedstawione przez powodow za
wiarygodne.

Odnoénie trzech dokumentéw przedstawionych przez pozwanego tj. ,,Potracenie za mundur” i dwa ,Dokumenty kary”
z dnia 31 pazdziernika 2016 r., to brak bylo podstaw do kwestionowania, ze dokumenty takie zostaly wystawione przez
pozwanego, co jednak nie moglo by¢ utozsamiane ze stwierdzeniem zasadnosci ich wystawienia, kt6ra to okolicznosé
Sad badal na podstawie caloksztalttu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W zakresie okolicznosci bezspornych i przyznanych Sad dokonal ustalen na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie
z powyzszymi przepisami nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwoéci. Gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Powodowie cofneli wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow (k.78).



Sad dokonywal réwniez ustalen na podstawie zeznan powoddéw J. O. oraz A. C.. Zeznania powodéw Sad uznal
za wiarygodne w caloSci, byly jasne, logiczne, znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale
dowodowym i nie byly kwestionowane przez pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Powodowie J. O. i A. C. dochodzili w niniejszej sprawie od pozwanego (...) Ochrona sp. z 0. 0. w W. zaplaty na rzecz
J. O. kwoty 1.504,61 zl brutto oraz na rzecz A. C. kwoty 1.964,19 zl brutto tytulem niewyplaconych przez pozwanego
na rzecz powodow cze$ci wynagrodzen naleznych im zgodnie z umowami zlecenia zawartymi z pozwanym przez
powoddédw odpowiednio dnia 20 wrze$nia 2016 r. i dnia 15 czerweca 2016 r., ktorych przedmiotem bylo pelnienie
funkcji agentow ochrony na rzecz pozwanego. Powodowie wskazywali, ze w/w kwoty dotycza w przypadku J. O.
wynagrodzenia cze$ciowo za wrzesien 2016 r. oraz pazdziernik 2016 r. a w przypadku A. C. czeSciowo za pazdziernik
2016 T.

Pozwany kwestionowal roszczenie powodéw w caloéci, utrzymujac, ze powodowie uzyskali caloéé naleznych im
wynagrodzen, a wyplacone z tego tytulu kwoty zostaly pomniejszone o nalozone na nich kary umowne zgodnie z
postanowieniami uméw taczacych strony.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo to, ze pozwanego laczyly z powodami J. O. oraz A. C. umowy zlecenia
odpowiednio z dnia 20 wrzeénia 2016 r. oraz z dnia 15 czerwca 2016 r., na podstawie ktérych powodowie —
zleceniobiorcy, mieli §wiadczy¢ na rzecz pozwanego — zleceniodawcy, ustugi ochrony oséb i mienia znajdujgcego sie
na terenie chronionych przez zleceniodawce obiektow.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 § 1 k.c.).

Odplatno$c¢ nie stanowi istotnego elementu treci umowy zlecenia, ktéra moze zostaé¢ zawarta zar6wno jako umowa
odplatna, jak i nieodplatna. W Swietle art. 735 § 1 k.c. zasada jest odplatno$¢ zlecenia. Zleceniobiorcy nalezy sie
stosowne wynagrodzenie, jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze zobowigzal sie wykona¢ zlecenie bez
wynagrodzenia. Umowa zlecenia ma charakter nieodplatny tylko wéwczas, gdy z umowy lub z okolicznosci wynika,
Ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykona¢ zlecenie bez wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze strony uméw z dnia 20 wrzeénia 2016 r. oraz z dnia 15 czerwca 2016 r. przesadzily
o odplatnym charakterze tych stosunkéw prawnych, przewidujac, ze za wykonane czynnoS$ci zleceniobiorcom
przystugiwac bedzie wynagrodzenie miesieczne, ktorego wysoko$¢ bedzie zalezna od iloéci i rodzaju wykonywanych
w danym okresie rozliczeniowym prac. Wynagrodzenie za godzine pracy ustalono na 9 zl netto (§ 3 ust. 1).

Pozwany okoliczno$ci powyzszych nie kwestionowal. Przedmiotem sporu pozostawala natomiast przede wszystkim
liczba godzin przepracowanych przez powoda J. O. w okresie objetym sporem, na ktoéra powolal sie powdd w pozwie. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim z grafikow przedstawionych przez powodow,
ktorych tre$é znajdowala potwierdzenie réwniez w dowodach z zeznan powod6éw wynika, ze w ramach umowy z
dnia 20 wrzesnia 2016 r. powod J. O. pracowal we wrzeéniu 88 godzin, a w pazdzierniku 171 godzin, tj. lacznie 259,
natomiast w ramach umowy z dnia 15 czerwca 2016 r. powdd A. C. przepracowal w pazdzierniku 2016 r. 195 godzin.
Mimo Ze pozwany kwestionowal twierdzenia o liczbie godzin przepracowanych przez powoda J. O., to nie przestawil na
okolicznoS$ciach nalezalo uznaé, ze powod J. O. na podstawie umowy z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w sumie przepracowat
we wrzes$niu 2016 r. 88 godzin, a w pazdzierniku 2016 r. 171 godzin, natomiast powo6d A. C. przepracowal na podstawie
umowy z dnia 15 czerwca 2016 r. 195 godzin w pazdzierniku 2016 r.



Pozwany tymczasem nie wyplacil powodom ekwiwalentu za przepracowane godziny obliczonego wedlug stawki
wskazanej § 3 ust. 1, gdyz jak wskazywal, wynagrodzenie nalezne powodom obnizyl o kwoty stanowiace kary
umowne nalozone na powodéw zgodnie z postanowieniami umoéw zlecenia. Zgodnie z § 3 ust. 5 umow, w
przypadku stwierdzenia przez zleceniodawce nienalezytego wykonania przedmiotu umowy przez zleceniobiorce lub
nie dopelnienia postanowien zawartych w umowie a w szczegblnosci § 1, 2 i 4, strony zgodnie ustalily wysoko$¢ kary
umownej do wysokoéci naleznego zleceniobiorcy wynagrodzenia za ostatni pelny miesigc kalendarzowy, liczac od dnia
stwierdzenia naruszenia.

Zgodnie z trescig art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre$lonej sumy (kara umowna).
Jednocze$nie zgodnie z art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily. Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w
ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznosci wiezi powstalej miedzy stronami w
wyniku zawartej przez nie umowy i sluzy realnemu wykonaniu zobowigzan. TreScia zastrzezenia kary umownej
jest zobowiazanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okre$lonej kwoty pienieznej w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Zaplata kary umownej stanowi niejako automatyczna sankcje przystugujaca
wierzycielowi w stosunku do dluznika w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania
zobowiazania z przyczyn, za ktére dtuznik odpowiada.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze strony umoéw z dnia 20 wrzeSnia

2016 r. i 15 czerwea 2016 1. na podstawie art. 353" k.c. wedlug swego uznania ustalily, iz w przypadku nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy przez zleceniobiorce lub nie dopeklienia postanowien zawartych w umowach a w
szczegolnoscei § 1, 21 4 przez zleceniobiorcéw, pozwany bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej. Warunkiem
naliczenie tejze kary bylo jednakze stwierdzenie, ze nastapily okre$lone w umowie przestanki, tj. nienalezyte
wykonanie przedmiotu umowy. W tym za$ zakresie pozwany powolywal sie na to, ze powodowie nie stawili sie w
ustalonym terminie na obiekcie, na ktérym mieli peli¢ shuzbe, tj. od dnia 28 pazdziernika 2016 r. nie stawili sie do
wykonania zlecenia na obiekcie PRAKTIKER w J.. Powodowie utrzymywali jednak, ze nie wyrazili oni zgody na zmiane
lokalizacji, na ktorej mieli pelni¢ obowigzki, czego wymagala umowa.

Z treSci umoéw zlecenia wynika, iz w § 1 strony uzgodnily, ze dni, godziny oraz obiekty na ktorych wykonywane sa
czynno$ci bedace przedmiotem umowy ustalane beda przez strony tej umowy kazdorazowo, na okres 1 miesigca w
terminie 3 dni przed konicem kazdego miesigca kalendarzowego (ust. 3). Pozwani samodzielnie lub w porozumieniu z
innymi zleceniobiorcami okre$la¢ maja dni oraz godziny, w jakich wykonywaé beda zlecone czynnosci. Powyzsze nie
moze naruszaé¢ zobowigzan wynikajacych z § 1 ust. 1 (ust. 4). Pozwany zastrzegl sobie jednocze$nie prawo do wskazania
roznych miejsc (obiektow) wykonywania tej umowy, przy czym zmiana lokalizacji kazdorazowo nastepowac miata po

uprzednim uzgodnieniu i akceptacji powodéw (ust. 5).

Powyzsze zapisy umowy s jasne i nie wymagaja wykladni o§wiadczen woli, a wynika z nich, iz warunkiem zmiany
lokalizacji pelnienia stuzby przez powodoéw bylo uprzednie uzgodnienie tej kwestii z powodami a dodatkowo uzyskanie
ich akceptacji w tym zakresie. Tymczasem, pozwany (a to na nim w tym zakresie spoczywat ciezar dowodowy — art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c.), nie wykazal, ze uzgadnial zmiane lokalizacji z powodami, a juz z cala pewnoscia nie udowodnil, iz
uzyskat w tym przedmiocie akceptacje powodéw. Wobec tego, nalezalo uznac, ze powdd bezpodstawnie naliczyt kare
umowna w stosunku do powodéw, skoro nie zachodzily przestanki, ktére zgodnie z § 3 ust. 5 umoéw uprawnialy go
do tego. W konsekwencji pozwany bezpodstawnie odliczyt od wynagrodzenia naleznego powodom kwoty naliczonych
kar umownych po 900 zl.

Podobnie nie bylo podstaw do pomniejszenia wynagrodzenia naleznego powodowi A. C. za niezwr6cenie munduru
stuzbowego. W przypadku zakonczenia wykonania zlecenia umowa z dnia 15 czerwca 2016 r. przewidywala, ze powod



zwrdci pozwanemu, wszystko co dla realizacji tej umowy otrzymal, a w przypadku zniszczenia otrzymanych rzeczy
zobowiazany zostal do zaplaty odszkodowania w wysokoS$ci rownej wartoSci otrzymanych do wykonywania zlecenia
rzeczy (8§ 4 ust. 3). Z zeznan powoda A. C. wynika, iz rzeczywiScie otrzymal on umundurowanie od pozwanego, lecz
bez watpienia zwr6cil je po zakonczeniu wykonania umowy. Pozwany nie kwestionowal zeznan powoda i nie wykazal
tez, aby zwrocone umundurowanie bylo zniszczone, co uprawnialoby go do naliczenia odszkodowania na podstawie §
4 ust. 3 umowy. W tych okoliczno$ciach nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany niezasadnie obnizyt kwote wynagrodzenia
naleznego powodowi A. C. za pazdziernik 2016 r. o kwote 200 z} za rzekomo zniszczony mundur stuzbowy.

Wobec powyzszego Sad doszed!t do przekonania, ze powodowie zasadnie dochodzili od pozwanego zaplaty na rzecz
J. O. kwoty 1.504,61 zl brutto oraz na rzecz A. C. kwoty 1.964,19 z} brutto, ktére odpowiadaly cze$ci wynagrodzen
powodow naleznych im na podstawie przedmiotowych umoéw zlecenia za przepracowane w miesigcach wrzeéniu i
pazdzierniku 2016 r. godziny pracy. Sad uwzglednil zatem powo6dztwo w calosci.

Podstawe orzeczenia o dochodzonych pozwem odsetkach ustawowych stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. Stosownie
do jego tresci, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki nalezaly sie stronie powodowej od dnia 20 wrzeénia 2017 r., ktéra
to data nie byla kwestionowana przez pozwanego i uwzgledniala termin na wykonanie zobowigzania wyznaczony
pozwanemu w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wynikajgca z treSci art. 98 §
1 k.p.c. Skoro zatem powddztwo uwzglednione zostalo w calo$ci, to powodom nalezy sie od pozwanego pelen zwrot
poniesionych przez nich kosztéw procesu, ktore sprowadzaly sie w niniejszej sprawie do kwoty oplat od pozwu w
wysoko$ci: 76,00 zlotych (J. O.) i 99,00 z1 (A. C.), kwoty po 17,00 zl tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw
oraz kwot po 900,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego wyliczonego w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800 ze zm.).

Sad zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powoda J. O. kwote 993,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz na rzecz
powoda A. C. kwote 1.016,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSR Barbara Syta — Latata

20.08.2018 .
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