Sygn. akt VI C 1792/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 sierpnia 2017 r. (data nadania) powodowie: R. T. (1) oraz Z. T., reprezentowani przez pelnomocnika
procesowego (pelnomocnictwo k. 8), wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. (dawniej (...)
Bank S.A. z siedzibg w W.) solidarnie 40 206,47 PLN z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od 18 lipca 2017 r. do
zaplaty, z tytulu nadplaconych rat kredytu, ktérych wysokosé ustalana byla na podstawie postanowien abuzywnych w

rozumieniu art. 385" k.c. Wniesli, takze o zasadzenie solidarnie zwrotu kosztéw procesu. W kosztach tych mialy zostaé¢
uwzglednione koszty postepowania ugodowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazali m.in., ze na podstawie wzorca umowy w dniu 18 wrze$nia 2008 r. zawarli jako

konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. z pozwanym, umowe kredytu nr (...). W wykonaniu tej umowy pozwany
bedacy przedsiebiorca udzielil im w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej kredytu w zlotych waloryzowanego
kursem (...) w wysokoéci 544 908 PLN. W dalszej czeSci uzasadnienia przytoczyli postanowienia z: § 1 ust. 2, § 10
ust. 5 przedmiotowej umowy, a takze § 23 ust. 2 regulaminu stanowiacego jej integralng czes¢. Powodowie zarzucili
abuzywno$¢ postanowien, w zakresie, w jakim odsylaja do kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej ustalanych przez
pozwanego. Wskazali na ich jednostronne ustalenie i narzucenie powodom, ze nie dotyczg gtéwnych $wiadczen stron,
ze s niejednoznaczne. Powodowie wskazywali, ze postanowienie te godza w sposob razacy w rownowage kontraktowa,
sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i obcigzaja w catoSci powoddw ryzykiem kursowym.

Powodowie podniesli, ze wobec ustalenia abuzywno$ci przedmiotowych postanowien, w zakresie, w jakim
umozliwiaja one pozwanemu arbitralnie i swobodnie okresla¢ kursy (...), a przez to arbitralnie i swobodnie okreslac
wysoko$¢ ich $wiadczenia, wykladni postanowienn umowy nalezy dokonaé z pominieciem abuzywnego jej zakresu.

Zdaniem strony powodowej winno to prowadzi¢ do uznania, Ze wigzaca w pozostalym zakresie umowa nie okresla
zasad ustalania kursu (...), a przez to wszelkie zawarte w niej odeslania do kursu (...) jako postanowienia zawierajace
odestania niejednoznaczne i niedookreslone, a w istocie nawet puste — nalezy uzna¢ za bezskuteczne.

Zatem, jak powodowa strona podkreslila, przedmiotowa umowe nalezy uzna¢ za umowe niezawierajaca prawnie
skutecznego mechanizmu waloryzacji $wiadczenia pienieznego wyrazonego w walucie polskiej. W zwiazku z
powyzszym zobowigzanie powodow ex lege i ex tunc okre$lone zostalo wylacznie w PLN i w jej nominalnej warto$ci,
a wszelkie regularne nadplaty dokonane tytulem rat przeliczanych przez pozwanego na (...) nalezy traktowac jako
nienalezne Swiadczenie. Sume nadplat z tytulu niedozwolonej, niewigzacej klauzuli waloryzacyjnej obliczyli na 40
206,47 PLN. Dalej wskazali, ze wedle stanu na 15 maja 2017 r. zaplacili tytulem rat kredytowych 262 874,09 PLN.
Pozwany przeliczyt to na 76 308,30 (...) przy zastosowaniu kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej, obowigzujacej
w dacie splaty. Wyjasnili, ze nadplate obliczono w nastepujacy sposob: wplacona i indeksowana wyzej kwota — 262
874,09 PLN powinna zosta¢ przeliczona na PLN po kursie kupna waluty (...) z dnia uruchomienia kredytu, tj. po
2,9180 PLN z 16 czerwca 2009 r. z tabeli kursowej pozwanego. To dalo 222 667,62 PLN. Nastepnie ta kwota winna
zosta¢ odjeta od kwoty wplaconej nominalnie, albowiem réznica stanowi nieuzasadniony, uzyskany na podstawie
wyzej opisanych postanowien abuzywnych zarobek pozwanego: — 262 874,09 PLN - 222 667,62 PLN = 40 206,47
PLN (pozew k. 1-5; pismo uzupehiajace braki pozwu k. 59).

Odpowiedzia na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika procesowego (pelnomocnictwo k. 105), wniost
o oddalenie powodztwa. Wnidsl, takze o zasadzenie kosztow procesu. Ponadto z ostrozno$ci procesowej podnidst
zarzut przedawnienia roszczen powoda. Nastepnie wyraznie zaprzeczyl by:

- pozwany byt obowigzany do zaptaty na rzecz powodow kwoty dochodzonej pozwem wedtug jakiejkolwiek podstawy
prawnej,

- powodowie udowodnili roszczenie dochodzone pozwem, zaréwno co zasady, jak i co do wysokoéci,



- zachodzily przestanki do uznania umowy kredytu za w calo$ci lub w czeéci niewazna badz bezskuteczng wzgledem
powodow,

- postanowienia kwestionowane przez powod6w byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, czy tez naruszaly ich interesy
jako konsumentow,

- pozwany, w sposob dowolny ustalal kwoty nalezne tytulem splaty kredytu oraz kurs waluty (...).

Pozwany odnoénie wysokoS$ci roszczenia podniosl, ze pozostala ona w caloSci nieudowodniona przez powoddow.
Wskazal, ze przedstawione w pozwie wyliczenie bylo nieprawidlowe. Zaznaczyl, ze z jednej strony podwazaja oni
dopuszczalno$c¢ zastosowanego w umowie mechanizmu waloryzacji a z drugiej strony w swoich wyliczeniach takowej
waloryzacji dokonujg. Swojego przeliczenia kwoty splaty rat kredytu wyrazonych w (...) dokonali po kursie kupna
waluty (...) z daty uruchomienia kredytu, pochodzacym z zakwestionowanej przez nich tabeli kursowej pozwanego.
Pozwany podnidst tez zarzut braku solidarnosci po stronie powodow. Nadto stwierdzil, Ze opieranie przez powodow
swojego roszczenia na art. 405 w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. jest bezzasadne, albowiem brak jest po jego stronie
bezpodstawnego wzbogacenia. Jak zwrocil uwage, kazde przesuniecie majatkowe na rzecz pozwanego bylo oparte na
waznej umowie wigzacej strony i obliczane wedtug skonkretyzowanego w chwili jej spelnienia kursu (...). Podniosl,
takze zarzut przedawnienia (odpowiedz na pozew k. 67-85).

Replika do odpowiedzi na pozew, powodowie podtrzymali stanowisko. Zarazem w piSmie z 23 lutego 2018 r. (data
nadania) zmienili powodztwo. Rozszerzyli zadanie o kwote 28 197,66 PLN z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
18 pazdziernika 2017 r. do zaplaty. Wyjasnili, Ze w nastepstwie ustalenia abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej nalezy
dokona¢ wyliczenia wysokoS$ci zobowigzania i kazdej, kolejnej wplaty powoda, z pominieciem abuzywnej klauzuli,
stosujac pozostale postanowienia, tj. w szczego6lnosci te dotyczace oprocentowania kredytu wedlug stawki LIBOR i
marzy pozwanego. Nadplate nalezalo ustali¢ na 68 404,13 PLN (replika k. 245-250; pismo ze zmiang powo6dztw k.

252).
Pismo ze zmienionym powddztwem doreczono pozwanemu 12 marca 2018 r. (potwierdzenie odbioru w t. IT akt).

Odpowiedzig na rozszerzenie powodztwa, pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko, w tym zakresie oddalenia
powodztwa rowniez w rozszerzonej czeéci. Przede wszystkim pozwany zakwestionowatl podstawe (zasadno$¢) nowo
— dokonanego wyliczenia roszczenia. Zdaniem pozwanego wyliczenie przy zalozeniu, ze w sprawie chodzi o kredyt w
PLN ale z zachowaniem jego oprocentowania wlasciwego dla kredytu w (...) (tj. waluty obcej) bylo niedopuszczalne.
Skutkiem ewentualnego uznania abuzywnosci postanowien umownych, odsylajacych do tabeli kursowej pozwanego
nie moglo byé¢ przeksztalcenie kredytu w (...), w kredyt w PLN (ani oprocentowany stopa WIBOR ani LIBOR)
(odpowiedz na rozszerzenie powodztwa k. 262-263).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie zmienily sie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 20 sierpnia 2008 r. powodowie, dzialajac jako konsumenci zlozyli do pozwanego, ,wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego — M. walutowy” [numer wniosku (...)]. Wnioskowali w nim o udzielenie 547 250 kredytu z
przeznaczeniem na budowe domu jednorodzinnego. Jako walute kredytu wskazali (...).

Pracownik banku przedstawil powodom poréwnanie wysokoSci rat przy kredycie w PLN oraz (...). Powodowie zostali,
w sposo6b ogdblny poinformowani o ryzyku walutowym, tj. przedstawiono im historyczne kursy obu ww. walut za okres
kilku lat wstecz. Symulacja kredytéw pokazala powodom, ze wysoko$¢ miesiecznej raty w kredycie waloryzowanym do
(...) jest nizsza niz takiej raty przy kredycie zlotbwkowym. Nikt ze strony banku nie wytlumaczyl powodom, dlaczego
oprocentowanie kredytu waloryzowanego do waluty obcej jest nizsze niz kredytu w PLN. Jednocze$nie wskazano,
ze (...) to bardzo stabilna i bezpieczna waluta (wniosek o udzielenie kredytu k. 110-116; zeznania powddki R. T.
(2), protokoét rozprawy z 13 listopada 2018 r., zapisany audiowizualny na plycie DVD+R k. 327 00:08:43-00:09:17,



00:09:20-00:09:45, 00:09:49-00:10:36, 00:11:28-00:12:01; zeznania powoda Z. T., protokoél rozprawy z 13 listopada
2018 r., zapisany audiowizualny na plycie DVD+R k. 327 00:39:20-00:42:12).

Decyzja kredytowa, dot. wniosku kredytowego nr (...) S.A. z 11 wrze$nia 2008 r., pozwany przyznal powodem 544
980 PLN kredytu indeksowanego do (...) (decyzja kredytowe k. 123-125).

W dniu 18 wrzeénia 2005 r., w G. doszlo do zawarcia miedzy powodami jako kredytobiorca a pozwanym umowy nr
(...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Na mocy tej umowy $rodki z kredytu
mialy by¢ przeznaczone na: budowe domu jednorodzinnego na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) w
miejscowosci C., gmina L. oraz sfinansowanie kosztéw zwigzanych z udzieleniem kredytu. Kwota udzielonego kredytu
wyniosta 544 980 PLN. Waluta waloryzacji kredytu: (...) [§ 1 ust. 3 umowy].

Kredyt zostal oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona
zostala w wysoko$ci okreSlonej w § 1 ust. 8, tj. 3,68%, marza pozwanego wynosila 0,90% [§ 9 ust. 1]. Wysoko$ci
zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla
waluty, w ktoérej zostal udzielony kredyt z 29 maja 2008 r. wynoszaca 2,78%, powiekszona o stala w calym okresie
kredytowania marze pozwanego w wysoko$ci 0,90% [§ 9 ust. 2].

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okre$lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat (§ 10 ust. 1). Raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...)
z tabeli kursowej banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 5).

Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umowy stosowanego przez
(...) S.A. (umowa o kredyt hipoteczny k. 9-13).

W dacie zawarcia umowy powodowie podpisali pismo z o§wiadczeniem dla kredytéw i pozyczek hipotecznych (kredyt
walutowy). W pi$mie wskazano, ze powodowie mieli §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z kredytem, w szczego6lnosSci
tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego
zadluzenia. W jego treSci bylo réwniez, ze zostali poinformowani przez pozwanego o kosztach obshugi kredytu w
wypadku niekorzystnej m.in. zmiany kursu walutowego, tj. o mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo — odsetkowej
(o$wiadczenie k. 121; zeznania powddki R. T. (2), protokoét rozprawy z 13 listopada 2018 r., zapisany audiowizualny
na plycie DVD+R k. 327 00:15:40-00:16:52).

Ostateczng wersje umowy powodowie uzyskali w dniu jej podpisywania. Tego dnia zapoznali sie rowniez z jej
tre$cia. Wynegocjowali jej nastepujace warunki, tj.: prowizje i marze. W pozostalym zakresie umowa nie podlegala
negocjacjom. Bank nie wytlumaczyl im, w jaki sposéb wysoko$é poszczego6lnych rat kredytu oraz saldo kredytu beda
ksztaltowaé sie w zalezno$ci od zmiennej, wysokoS$ci kursu (...). Nie zostali rowniez poinformowani przez pozwanego,
w jaki spos6b wykonywana jest indeksacja kredytu do (...). Nie wyjasniono im, jak ustalane beda odpowiednio kursy:
kupna i sprzedazy waluty (zeznania Swiadka S. E., protokol rozprawy z 7 listopada 2018 r., zapisany audiowizualny
na plycie DVD+R k. 319 00:52:48-00:53:24; zeznania powddki R. T. (2), protokol rozprawy z 13 listopada 2018
r., zapisany audiowizualny na plycie DVD+R k. 327 00:19:10-00:19:12, 00:22:31-00:22:35, 00:23:09-00:23:32,
00:27:11-00:27:26, 00:32:05-00:32:08, 00:32:30-00:32:50).

W okresie od 17 listopada 2008 r. do wniesienia pozwu powodowie, tytulem rat kapitalowo — odsetkowych uiscili
na rzecz pozwanego, kwote przewyzszajaca wysoko$é roszczenia wskazanego w pozwie. Jest to kwota okolo 200
000 PLN (zaswiadczenie pozwanego z 30 maja 2017 r. za okres 25 wrzeSnia 2008 r. do 29 maja 2017 r. k. 23-27;
zeznania powddki R. T. (2), protokdl rozprawy z 13 listopada 2018 r., zapisany audiowizualny na ptycie DVD+R k. 327
00:13:34-00:15:04; nadto okoliczno$¢ bezsporna).

Wezwaniem z 6 lipca 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia wezwania 40
206,47 PLN. Wezwanie doreczono 10 lipca 2017 r. (wezwanie do zaplaty k. 28; potwierdzenie odbioru k. 29).



Przedstawiony stan faktyczny, sad ustalil przede wszystkim w oparciu o przedlozone przez strony i wyzej wskazane
dokumenty, a takze w oparciu o zeznania przestuchanej w charakterze strony powodowej — R. T. (2), ktorej depozycje
sad uznal za wiarygodne. Uzupeliajaco w miejscach wyzej wskazanych sad poczynil ustalenia faktyczne, na podstawie
cze$ciowych zeznan: §wiadka S. E. oraz powoda Z. T.. W tych zakresach sad uznal ich zeznania za wiarygodne. Swiadek
w przewarzajacej mierze wypowiadal sie w sposéb bardzo ogélny o procedurze kredytowej u pozwanego. W wiekszoSci
wypowiedzi nie byl w stanie odnie$¢ sie do okolicznoSci zwigzanych z zawarciem umowy przez powodow.

W zakresie, w jakim powolane dokumenty stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie, brak byto podstaw do
odméwienia im mocy dowodowej i wiarygodnoéci. Zadna ze stron tego nie kwestionowala. Brak bylo réwniez podstaw
do zakwestionowania ich przez Sad z urzedu. Nadto ustalenie, iz kwestionowane przez powodéw postanowienia
regulujace zasade oraz sposob indeksacji nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione, Sad oparl na domniemaniu

prawnym wyrazonym w art. 385" § 3 zd. 2 k.c. Pozwany, nie przedstawil dowodow, ktére wzruszylyby powyzsze

domniemanie [art. 385" § 4 k.c.]. Nadto w zakresie okolicznoé¢ bezspornej, Sad oparl swe ustalenie, takze w oparciu
art. 230 w zw. z art. 229 k.p.c.

Sad chce podkresli¢, ze wiekszo$¢ materialu dowodowego w postaci dokumentdw, zlozonego w szczegdlnosci przez
pozwanego nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad opieral sie wylacznie na materiale dowodowym
opisanym wyraznie w treéci niniejszego uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

L TABELA KURSOWA [§ 10 ust. 5 UMOWY] ORAZ KLAUZULA WALORYZACYJNA
[INDEKSACYJNA, § 1 ust. 3 UMOWY] JAKO KLAUZULE NIEDOZWOLONE:

1. W myél art. 385 ' § 1 k.c.,, za niedozwolone [a prawidlowo - nieuczciwe] postanowienia umowne uznaje sie
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$§é uznania danego postanowienia
umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelienia nastepujacych
przestanek:

a) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
b) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
¢) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta,

d) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych, w sposob jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostaé spelmione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze
Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem jego nieuczciwo$ci.

Wszystkie powyzsze przeslanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Co wiecej, po czeéci powyzsze zostalo juz
przesadzone w wyniku kontroli abstrakcyjnej wzorca analizowanej umowy. Zadne z kwestionowanych postanowien
umownych nie stanowi gtéwnego §wiadczenia umowy.

2. Juz w tym miejscu Sad chce zasygnalizowa¢, ze przestanka ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” bedzie
jeszcze przedmiotem poglebionej analizy w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym zakresie ma jednak miejsce wadliwa
implementacja Dyrektywy 93/13 do polskiego porzadku prawnego. W takiej sytuacji nalezy stosowa¢ bezposrednio
odpowiedni przepis Dyrektywy w miejsce wadliwego przepisu kodeksu cywilnego z wszystkimi konsekwencjami jakie

7 powyzszego wynikaja.



3. Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sprawie XVII AmC 1531/09 uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...)" § 11 ust. 5 o tredci: "Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien
splaty z godziny 14:50." Powyzsze orzeczenie stanowi klauzule nr (...) i dotyczy pozwanego banku.
Identyczny zapis zostatl przez pozwany bank umieszczony w § 10 ust. 5 umowy podpisanej z powodami 18 wrzesnia
2008 r. W dalszej kolejnosci, podobne zapisy dot. tabel kursowych banku znalazly sie rowniez w § 1 ust. 3A oraz § 15
ust. 4 analizowanej umowy [k. 11, 9 i 12].

4. W ocenie Sadu Okregowego o nieuczciwos$ci kwestionowanego postanowienia decydowal fakt, ze uprawnienie
Banku do okreé$lania wysoko$ci kursu sprzedazy (...) nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.
Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w
tabeli kurséw banku. W szczegblnoS$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby wysoko§é
kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek
walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi
pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientow, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem (...). W dalszej
kolejnosci Sad ten wskazal, ze dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu przez banki byly w kazdym
wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem. Sad Okregowy konkludowal, ze tre$¢ kwestionowanego w
pozwie postanowienia umozliwia Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci
jego zobowigzan wobec Banku, przez co zakldcona zostaje rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. W
konsekwencji, nalezalo uznac, ze analizowana klauzula umowna jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposéb
razacy narusza interesy konsumentow. Sad Rejonowy jest zwigzany powyzszym orzeczeniem.

5. Nadto, ocena zapisbw umowy pod katem ich ewentualnej nieuczciwosSci dokonywana jest na date podpisania
umowy. Ostateczne stanowisko, potwierdzajace ten poglad prawny tut. Sadu, przedstawil Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 20 czerwca 2018 r. [III CZP 29/17].

Zatem juz w tym miejscu Sad chce podkresli¢, ze nastepcze zmiany przepisOw prawa pozostaja bez znaczenia dla
niniejszej sprawy. Tym samym, Sad nie moze réwniez podzieli¢ pogladu wyrazonego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2015 r. [IV CSK 362/14] w zakresie wplywu art. 4 tzw. Ustawy antyspreadowej na przedmiot niniejszego
postepowania [odpowiedZ na pozew k. 80-81v].

W ocenie Sadu warto tez przyjrzec sie blizej rozwazaniom jakie Sad Najwyzszy poczynil w uchwale III CZP 29/17.

Po pierwsze, Sad ten wskazal, ze z wykladni art. 385> k.c. wynika, Ze o tym, czy postanowienie jest zgodne
z dobrymi obyczajami, moga decydowaé, takze czynniki wykraczajace poza sama jego tre$é, w tym faktyczne,
w postaci okoliczno$ci zawarcia umowy. We wstepnej czesci przepisu wskazano jednak, ze ocena powinna byé
dokonywana "wedlug stanu z chwili zawarcia umowy". Jest to wyraZzne, jednoznaczne rozstrzygniecie normatywne,
ktdre oznacza, ze w ramach tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia umowy,
a wiec istniejaca, wowcezas pozostalg tre$¢ umowy, okoliczno$ci jej zawarcia (np. udzielone informacje) oraz juz
zawarte powigzane umowy. Tylko w takim zakresie nalezy uwzgledniaé czynniki wprost niewymienione w
przepisie, takie jak np. stan prawny oraz inne zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadang lub
dostepna wiedze o ryzyku, prognozy dotyczace przyszlego rozwoju zdarzen itp.

6. Powodowie nie mieli zadnej mozliwo$ci aby na podstawie treSci umowy i Regulaminu obowigzujacego w dacie jej
zawarcia [k. 14-22] pozna¢ zasady, albo samodzielnie ustali¢, jaki kurs kupna/sprzedazy (...) zostanie w konkretnym
momencie trwania stosunku umownego ustalony przez Bank. Mozna powiedzie¢ wrecz wiecej, nawet bank jako
podmiot przygotowujacy wzorzec umowy o kredyt hipoteczny, na podstawie tresci tego wzorca oraz Regulaminu nie
bylby w stanie ustali¢ kazdorazowo wysoko$ci kursu kupna i sprzedazy (...).



7. Niemniej, kluczowe znaczenie w tej czesci uzasadnienia ma wyrok z dnia 27 grudnia 2010 r. Sagdu Okregowego
w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII AmC 1531/09. Aczkolwiek, jak wynika
z depozycji panstwa T., powodowie nie mieli zadnej mozliwoéci, aby w oparciu o umowe podpisang z bankiem
mo6c samodzielnie skontrolowaé, czy kursy kupna/sprzedazy (...) byly przez bank ustalane, w sposéb obiektywnie
uzasadniony. Co po raz kolejny potwierdza, ze zapisy umowne dot. tabel kursowych stanowia klauzule nieuczciwe.
Zostaly narzucone powodom przez bank i sposéb ich uregulowania ksztaltowaly ich prawa i obowiazki, w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.

8. Przy czym, jak Sad wskazal juz powyzej [pkt 2], ostatnia z przeslanek nie zostala uchwalona przez ustawodawce
UE. Zostala umieszczona w Kodeksie cywilnym, w wyniku wadliwej implementacji przepisu art. 3 pkt 1 Dyrektywy.
Tym samym, zastosowanie znajdzie bezpoSrednio odpowiedni zapis z Dyrektywy 93/13, ktory zastapi zapis ,razacego
naruszenia interesow konsumenta”. Przeslanka ta znajduje sie w Artykule 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13 i nakazuje
bada¢ zapisy umowne, takze w kierunku ewentualnej ,znaczacej nierobwnowagi wynikajacych z umowy, praw
i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta”. Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze jest olbrzymia réznica
pomiedzy konieczno$cia dowodzenia przez konsumenta przestanki ,razacego naruszenia”, a przestanki ,znaczacej
nier6wnowagi”. Szersza analiza powyzszej problematyki i jej skutkow dla wazno$ci umowy zostanie przedstawiona w
dalszej czesci uzasadnienia.

9. Zatem, Sad uznal za zasadny zarzut dotyczacy nieuczciwoéci wskazanych klauzul umownych, zgodnie z art. 385" k.c.
Strona powodowa nie zostala prawidlowo poinformowana, ani nie miala jakiejkolwiek, realnej mozliwosci ustalenia
zasad wysokosci kursu kupna i sprzedazy (...) na potrzeby zaciagnietego przez siebie kredytu hipotecznego. Byta w
tym zakresie zdana calkowicie na proces decyzyjny wypracowywany u pozwanego Banku. Nadto, nalezy przypomnie¢,

ze Sad jest zwigzany przywolanym orzeczeniem (...), zgodnie z zasada wyrazong w art. 365 w zw. z art. 479* k.p.c.
w zw. z art. 9 Ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw z dnia
5 sierpnia 2015 1.

Stanowisko to jest pochodna pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.,
IIT CZP 17/15, ktory Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal za sluszny. Zgodnie z ta uchwala prawomocno$c¢
materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powddztwo o uznanie
za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w
sprawie, w ktorej wydano ten wyrok. Poniewaz, jak wskazano powyzej, postepowanie w sprawie XVII AmC 1531/09
toczylo sie przeciwko bankowi pozwanemu w niniejszej sprawie, Sad orzekajacy jest zwigzany wyrokiem w niej
wydanym. To z kolei powoduje, ze brak bylo podstaw do prowadzenia ponownej, szczegdtowej kontroli indywidualnej
niedozwolonych postanowien umownych. Pozwany uwazal przeciwnie [odpowiedZ na pozew, k.68v, 81v-83]. Sad w
peli podziela stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie, w wyroku wydanym w sprawie III C 299/15
w dniu 17 maja 2017 r., ze dzialanie przeciwne pozostawaloby w sprzeczno$ci z instytucja kontroli abstrakcyjnej
abuzywnych postanowien umownych i podwazaloby sens funkcjonowania rejestru, czy tez bazy decyzji Prezesa
UOKIiK.

10. Dlatego tez, w realiach niniejszej sprawy Sad przeprowadzit kontrole incydentalng kwestionowanych zapisow
umowy, ale wylacznie w ograniczonym zakresie. W $wietle argumentacji zaprezentowanej w sprawie XVII AmC

1531/09, w ktérych Sad zbadat wszystkie przestanki opisane w art. 385" k.c., tut. Sad ustalil nadto, ze powodowie w
chwili zawierania umowy wystapili w charakterze konsumentéw. Pozwany nie kwestionowal powyzszej okolicznosci.
Podniést jedynie, ze powodowie odpowiadajacy tzw. ,wspoélnotowemu modelowi konsumenta, tj. konsumenta
przecietnego”, nie zasluguja na tak uprzywilejowana wzgledem pozwanego pozycje w sprawie. Powodowie w czasie
zawierania umowy powinni dba¢ o wlasne interesy, by¢ aktywni i dazy¢ do wyjasnienia wszelkich watpliwo$ci
czy niezrozumialych kwestii. Przede wszystkim mialaby to byé¢ zwigzana z tym, ze powodowie przed zawarciem
umowy powinni rozwazy¢: plusy i minusy jej podpisania, ksztaltowanie kursow walutowych w dalszej perspektywie
oraz zmiany czynnikéw finansowych na rynku pienieznym i kapitalowym mogacych mie¢ wplyw na wysoko$c
ich éwiadczenia [odpowiedZ na pozew k. 78-78v). Argumentacja ta, w ocenie Sadu jest jednakze niezasadna. Dla



potrzeb niniejszego postepowania Sad bada wylacznie czy strona powodowa wystepowala w analizowanym stosunku
umownym w charakterze konsumenta w rozumieniu przepisu art. 22" k.c., ktéry wyznacza zakres zastosowania

unormowan konsumenckich zawartych m.in. w Kodeksie cywilnym. w tym w art. 385" k.c. W rozpoznawanej
sprawie istotne jest jedynie ustalenie, czy powodowie ww. umowe kredytu hipotecznego zawarli jako konsumenci.
Postepowanie dowodowe wykazalo, Ze tak wla$nie bylo.

11. Nadto pozwany nie udowodnit w trybie art. 385" § 4 k.c., Zeby sporne postanowienia umowne byly indywidualnie
negocjowane z powodami. W zwigzku z tym Sad uznal, Ze taka okolicznoé¢ nie miala miejsca. Pozostale przestanki
opisane we wskazanym przepisie prawa byly juz przedmiotem szczegoblowej analizy w sprawach VI ACa 1460/11 oraz
XVII AmC 1531/09 i tut. Sad jest nimi zwigzany.

12. Zakwestionowane klauzule okre$lajg mechanizm postepowania w przypadku kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej. Te klauzule, w ocenie Sadu, ksztaltuja relacje na linii bank — konsument, w sposdob dalece nieprawidtowy.
Prowadza do zaburzenia elementarnej rownowagi pomiedzy stronami ww. stosunku zobowiazaniowego. Wszak
nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze zasady sposobu tworzenia tabel kursowych banku, a w konsekwencji sposobu
indeksowania catego kredytu i kazdej raty do waluty obcej maja kluczowy wplyw na wysoko$¢ zaréwno salda
kredytu, jak i na wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo — odsetkowej. W tej sytuacji niedopuszczalne jest, ze pracownicy
banku potrafia stworzy¢ czterdziesci cztery szczegbdlowych paragrafow objasniajacych wiele aspektow funkcjonowania
umowy, ktora zostanie zawarta, a jednoczeénie nie potrafia opisa¢ ani jednym slowem techniki indeksacji oraz zasad
tworzenia tabel kursowych banku. W tej sytuacji oczywiste jest, ze Bank ma wylaczng wladze w powyzszym zakresie.
Analogicznie, jak to jest mozliwe, ze w ww. regulaminie udzielania kredytow [...] pracownicy banku nie objasniaja tak
waznych dla kredytobiorcy kwestii.

13. Kolejnym problemem, na jaki nalezy zwroci¢ uwage jest to, ze zadne z tych postanowien nie precyzuje sposobu
ustalania wysoko$ci kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursowej. Okreslaja jedynie bardzo ogblnikowo
mechanizm postepowania, tj., ze kwota kredytu zostanie okres§lona wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu [k. 9 i 10]; dodatkowo wskazano wylgcznie, ze splata raty
kapitalowo-odsetkowej dokonywana jest w ztotych po uprzednim przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli
kursowej obowiazujacej w Banku w dniu splaty [k. 11].

14. Poniewaz Tabela zawiera jedynie wartoéci numeryczne kursu (...), to z zadnego postanowienia umownego nie
wynika, jak ten kurs jest ustalany. Brak doprecyzowania sposobu ustalania kursu (...) powoduje, ze Bank moze wybrac
dowolne kryteria ustalania kurséw, nie opierajac sie o obiektywne i przejrzyste kryteria. Powyzsza sytuacja prowadzi
do zaburzenia jakiejkolwiek rownowagi stron umowy.

15. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Okregowy w Katowicach w sprawie IV
Ca 54/18, ze na ocene przedmiotu sporu nie wplywaja w zaden spos6b akcentowane przez pozwanego okoliczno$ci

zwigzane z faktycznym sposobem wykonywania umowy. Jak wynika z art. 3857 k.c., ocena zgodnos$ci postanowienia
z dobrymi obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z daty jej zawarcia, a skutkiem jego negatywnej weryfikacji jest

przyjecie, na zasadzie art. 385" § 2 k.c., ze postanowienie to nie wigze konsumenta. Oznacza to, ze postanowienie takie
jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy. To, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy kwestionowane przez
konsumenta postanowienie nie byto wykonywane w ogole, bylo wykonywane w spos6b dla niego korzystny, czy tez

mniej niekorzystny niz wynikaloby to z brzmienia tego postanowienia jest irrelewantne z punktu widzenia art. 385"
k.c. niezaleznie od tego czy sad dokonuje jego kontroli incydentalnej, czy tez abstrakcyjnej w ramach postepowania
0 uznanie wzorca umownego za niedozwolony. W obu bowiem wypadkach punkt wyjécia oceny jest ten sam i jest to
moment zawarcia umowy [patrz takze: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17].

16. Zatem na moment zawarcia umowy, z jej tre$ci nalezy usunaé § 1 ust. 3A, a takze w treSci umowy brak jest § 10
ust. 5. Nadto jako zapisy o analogicznej treéci do § 10 ust. 5 umowy, znikaja z niej § 12 ust. 5 [k. 11v] i 15 ust. 4 [k. 12],
z uwagi na tre$¢ wskazanego powyzej orzeczenia (...).



17. Konsekwencja omdwionej i stwierdzonej powyzej nieuczciwosci postanowienn umownych jest brak zwiazania nimi
powodow od chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie konieczno$¢ pominiecia wskazanych paragraféw umowy. To zas
powoduje, ze w umowie powstaje luka, na skutek ktorej zachodzi niemoznos$é okreslenia zasad ustalania wysokosci
zobowiazania w (...), okreSlenia wysokoéci kwoty zadluzenia w walucie obcej. Idac dalej, dochodzi do niemoznoéci
okreslenia wysoko$ci poszczegdlnych rat.

18. Ogolna zasada indeksowania [waloryzacji] wyrazona w ww. § 1 ust. 3 umowy réowniez nie zostala z powodami
uzgodniona indywidualnie. Nie zmienia powyzszego fakt, iz we wniosku kredytowym zostala zakre$lona rubrykaz (...)
jako waluta kredytu. Wniosek sporzadzony zostal na wzorcu banku, co z zalozenia przeczy negocjacjom, a wskazuje
na akceptacje na zasadzie adhezji, co z negocjacjami nic wspdlnego nie ma. Zwlaszcza gdy ww. dokument sam sobg
nie wskazuje na: negocjacje, uzgodnienia, itp. Otrzymanie przez powodéw wzoru wniosku kredytowego oraz jego
podpisanie [co oznaczalo jego akceptacje] z definicji wyklucza negocjacje, czy ustalenia, uzgodnienia indywidualne.
Powodom pozostalo w zasadzie podpisa¢ wzoér wniosku albo zrezygnowac. Ponadto, wniosek dotyczyt wyboru waluty
kredytu, ale o negocjacjach w zakresie zasad indeksacji kredytu wniosek milczal (k. 110). Innymi stowy, wybor
wnioskowanego kredytu w PLN z definicji eliminuje uzgadnianie indeksacji, za§ wybor kredytu indeksowanego
materializuje te opcje bez dalszych nastepstw negocjacyjnych co do tej opcji. Wiec wyboér opcji: ,albo zloty albo
indeksacja” bynajmniej nie oznaczal indywidualnego uzgodnienia, ani negocjowania drugiego z tych elementow.
Ponadto powodowie zaprzeczyli, aby mialy miejsce jakiekolwiek negocjacje w powyzszym zakresie.

19. Oczywiscie mozna sie upieraé, ze powodowie podjeli wolny, w pelni §wiadomy wybor co do indeksacji ww. kredytu.
Wszak powodka zeznala, ze wybor ostatecznie przyjetego rozwiagzania spowodowany byl tym, ze rata kredytu byla
nizsza oraz z uwagi na fakt, iz oprocentowanie kredytu bylo nizsze [zeznania powddki z dnia 13 listopada 2018 roku,
czas od 00:29:45]. Niemniej, w takiej sytuacji nalezy z duza uwaga pochyli¢ sie nad kwestig na ile byt to $wiadomy
wybor, jesli wzia¢ pod uwage brak prawidlowego pouczenia powoddéw o skali ryzyka walutowego jakie na siebie
biorg podpisujac umowe o kredyt indeksowany do waluty w ktérej nie zarabiaja. Ta problematyka bedzie przez
Sad szeroko omawiana ponizej. W tym miejscu nalezy tylko wskaza¢, ze informacja im udzielona przez pracownika
pozwanego Banku bylo ogélna i powierzchowna. Pomijala najwazniejsze aspekty ryzyka walutowego. Nie zglebila
ona istoty problemu. Podpisane za$ przez powodéw w dacie zawierania umowy o§wiadczenia o ryzyku kursowym
bylo, w istocie tylko deklaracja $wiadomosci tego, ze zmianie moze ulec kurs (...), a w konsekwencji zwiekszy sie lub
zmniejszy zobowiazanie kredytowe powodo6w. Dlatego tez, w ocenie Sadu, jesli przedstawia sie konsumentowi prawie
wylacznie korzySci wynikajace z wybieranego produktu kredytowego, pomijajac zagrozenia dla stabilno$ci finansowej
konsumenta, to nie mozna w ocenie Sadu jednocze$nie twierdzié, ze pomiedzy stronami umowy nastgpily swobodne
negocjacje. Nie mozna wobec tego twierdzic, ze powodowie podjeli w pelni §wiadoma, niezalezna decyzje odno$nie
tego jaki ksztalt ma przybra¢ podpisywana przez nich umowa.

Pozwany nie podwazyl tego, nie zaoferowal dowodow na wykazanie tezy przeciwnej. Na tre$¢ spornych postanowien
umowy powodowie jako konsumenci nie mieli nie tylko rzeczywistego, lecz zadnego wplywu, zatem uznaé je nalezalo

za nieuzgodnione indywidualnie (art. 385 * § 3 k.c.). Ciezar dowodu (§ 4 ww. przepisu), ze sporne postanowienie
zostalo jednak uzgodnione indywidualnie, spoczywal na pozwanym, czemu ten nie sprostal (zob. wyrok Sadu
Okregowego w Swidnicy z 13 lutego 2018 1., II Ca 583/17).

20. Konsekwentnie Sad uznal, ze réwniez zapis umowny z § 1 pkt 3 stanowi klauzule nieuczciwa i przestaje istniec¢
w jej tresci juz od momentu podpisania umowy. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze na chwile obecna
umowa podpasania przez strony dotyczy produktu kredytowego wyrazonego w zlotych polskich. W tej walucie zostal
ten kredyt powodom wyplacony. W tej samej walucie powodowie powinni byli ten kredyt splacac ratalnie od chwili
podpisania ww. umowy. Jednocze$nie jest to jedyna zmiana w stosunku do pierwotnej tre$ci umowy.

II. (..), a,nieuczciwe” postanowienia umowne. ,,Razqgce naruszenie interesé6w konsumentow”, a
»Znaczgcea nieréwnowaga praw i obowiqzkow” w swietle art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13. Obowiqzek



informacyjny po stronie banku w zakresie potencjalnej ,,silnej deprecjacji srodka platniczego” w
Swietle najnowszego orzecznictwa (...).

21. Ponizsza czeSci uzasadnienia stanowi uzupelienie o nowe rozwazania Sadu orzekajacego. W dalszym ciagu

aktualne jest stanowisko Sadu w zakresie ziszczenia sig przeslanek z art. 385'§ 1 k.c., o czym szeroko mowa wcze$niej.
Niemniej, w tym miejscu Sad bada nieuczciwo$é zapisow umownych oraz procesu prowadzacego do zawarcia
spornej umowy pod wzgledem dwbch przeslanek: rozlozenia ryzyka walutowego na strony umowy oraz informacji
przekazanych przez pozwanego powodom w odniesieniu do zagrozenia ryzykiem walutowym.

22, Na wstepie Sad chce wskazaé, ze juz samo nazwanie analizowanej instytucji prawa w kodeksie cywilnym jest
wadliwe. Dyrektywa 93/13 méwi o ,nieuczciwych” warunkach w umowach konsumenckich, a nie o ,,niedozwolonych”
postanowieniach umownych. Na pierwszy rzut oka r6znica moze sie wydawacé niewielka. Niemniej, nie mozna takiej
konkluzji uznaé za stuszna.

Stowo ,,niedozwolony” implikuje w wiekszym stopniu role podmiotu zewnetrznego — Panstwa jako tego, ktory reguluje
to co jest dozwolone i co takie nie jest w polskim porzadku prawnym. Zatem slowo to stawia wiekszy nacisk na decyzje z
zewnatrz, spoza stosunku umownego laczacego strony procesu. Stowo ,,niedozwolony” odwoluje sie w zakresie analizy
zachowania stron umowy, do arbitralnych decyzji Panstwa, do ktérych strony umowy powinny sie zastosowaé. W tym
sensie, ewentualne dzialania dowodowe powodéw musialyby sie skoncentrowaé na wykazaniu czy Panstwo w ramach
swojego imperium pozwolilo lub tez nie na konkretne zachowania pozwanego banku.

Natomiast slowo ,nieuczciwy” osadza problem zdecydowanie wewnatrz stosunku umownego stron. Zmusza do
badania przez Sad i dowodzenia przez powodow, czy ustalenia umowne w odniesieniu do konkretnego kryterium sa
uczciwe czy tez nie.

Co wiecej, dane postanowienie umowne moze nie by¢ prima facie ,niedozwolone” przez Panstwo, ale nadal moze by¢
Hhieuczciwe” w stosunku do konsumenta. Innymi stowy, nie kazde formalnoprawnie ,dozwolone” zachowanie banku
bedzie ,uczciwe” w stosunku do konsumenta.

Z tych tez powodow angielska wersja Dyrektywy 93/13 nie zawiera terminu ,unlawful”, czy ,illegal”, tylko termin
sunfair”, ktory przesuwa punkt ciezkosci z decyzji zewnetrznego regulatora jakim jest Panstwo, na wewnetrzny
stosunek prawny lgczacy przedsiebiorce z konsumentem oraz na uczciwos$¢ [fairness] tego stosunku.

23. Przepis art. 385" § 1 kodeksu cywilnego, obok przestanek, ktore zostaly uchwalone przez ustawodawce UE w art. 3
pkt 1 Dyrektywy 93/13, dodatkowo umieécil jedna, o ktérej ww. Dyrektywa w ogoéle nie wspomina. Brak jest w jej tresci
obcigzania konsumenta obowiazkiem udowodnienia, ze w sprawie doszlo do ,razacego naruszenia jego intereséw”.
Powyzsza konstatacja jest wazna przynajmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze, to na tej przestance przewaznie zasadza sie gléwna cze$¢ argumentacji pozwanych bankéw, ktéra ma
przemawiaé za oddaleniem powodztwa.

Po drugie, w $wietle art. 385 k.c., i réwniez w wyniku wadliwej implementacji Dyrektywy 93/13 do k.c. w tym zakresie,
pozwane banki argumentuja, ze przeslanka ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” ma by¢ badana dopiero na
czas wykonywania umowy. Powyzszy sposéb rozumowania pozwanego jest dalece nieprawidlowy i moze prowadzi¢
do niestusznego obarczania slabszej strony umowy skutkiem w postaci oddalenia powodztwa tak naprawde z winy
polskiego ustawodawcy. O wadze powyzsze problemu niech najlepiej $wiadczy fakt, ze konieczne byto w tym zakresie
podjecie uchwaly przez Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 29/17.

24. Przepis art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13 wskazuje, ze warunki umowy, ktdre nie byly indywidualnie negocjowane,
moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.



Podczas gdy pozostale, ww. przestanki badania ewentualnych nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
zostaly do$é prawidlowo implementowane do polskiego porzadku prawnego, ostatnia z nich zostala wprowadzona do
kodeksu cywilnego, w sposob wadliwy ze szkoda dla polskich konsumentéw.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze w §lad za polskim tlumaczeniem art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13, w powyzszym
zakresie podaza jej wersja angielska i hiszpanska. W zadnej z nich nie ma mowy o przeslance ,razgcego naruszenia
interesow konsumenta”. W wersji angielskiej uzyto sformulowania ,a significant imbalance”, natomiast w wersji
hiszpanskiej uzyto zwrotu ,,un desequilibrio importante” i w tym znaczeniu jest im o wiele blizej do polskiej ,,znaczacej
nier6wnowagi” niz ,razgcego naruszenia intereséw konsumenta”.

Prawidlowe tlumaczenie analizowanego zapisu, dla wlasciwego procesu interpretacji i analizy prawnej, zmusza do
zestawienia ze sobg konkretnych praw i obowigzkow stron umowy. Dopiero wtedy, w dalszej kolejno$ci mozna pokusic
sie o zbadanie czy istnieje znaczaca nierébwnowaga pomiedzy tymi prawami i obowigzkami. Przeslanka ,razacego

naruszenia” z art. 385" § 1 k.c. jest o wiele bardziej ogdlna, trudniejsza do udowodnienia i nie rodzi takiego samego
obowiazku analitycznego.

25. Powyzsze rozwazania beda mialy znaczenie dla dalszej analizy czy w sprawie doszlo do prawidlowego pouczenia
powodow o wystepujgcym po ich stronie ryzyku zmiany warto$ci waluty, w ktérej zarabiali [PLN] w stosunku do
waluty, do ktérej indeksowany byt kredyt hipoteczny, ktorego sa strong [ (...)]. Nadto powyzsze rozwazania beda
kluczowe przy analizie ewentualnej, znaczacej [nieJrobwnowagi stron w zakresie ponoszonego przez nie ryzyka zmiany
warto$ci waluty PLN do (...) w trakcie wykonywania analizowane umowy.

26. Z zeznan powodow a w szczeg6lnosci powodki wynika, ze poza podpisaniem o§wiadczenia o ryzyku kursowym,
zagadnienie ryzyka walutowego nie zostatlo im wytlumaczone. Nie wytlumaczono powodom na czym tak naprawde
to ryzyko polega. W czasie zawierania umowy wiedza powodéw o ryzyku walutowym odpowiadala poziomowi
przecietnej, powszechnej wiedzy na ten temat. Nie byla ona szczegdlowo i podparta ekonomicznymi podstawami.

Zawnioskowany przez bank swiadek niewiele dodat w tej kwestii. Nie uczestniczyl on w podpisaniu spornej umowy.
Nie wiedzial zatem czy i jakie informacje w powyzszym zakresie zostaly powodom przekazane. Swiadek wypowiadal sie
tylko w malo istotnej kwestii, tj. jak w idealnej sytuacji obowigzek informacyjny powinien byt wyglada¢. Swiadek ten
zeznal, ze kwestia ta podczas procedury zawierania umowy kredytowej nie byla szczegblowo omawiana. Uczestniczacy
w niej pracownik banku mial poinformowacé tylko, ze kurs waluty bedzie sie zmienial (tak w gore i w dol) i przedstawic
blizej symulacje (zeznania §wiadka S. E., protokdét rozprawy z 7 listopada 2018 r., zapisany audiowizualny na plycie
DVD+R k. 319 00:26:15-00:27:41). Jednocze$nie zapewniono powodow, ze (...) jest bezpieczng i stabilng waluta.

Trudno sie dziwié, ze w takiej sytuacji, bedac tak niedoinformowanymi przez pozwanego, powodowie zdecydowala
sie na ww. produkt kredytowy. Zwlaszcza jeéli wezmie sie pod uwage, ze jednocze$nie przedstawiono im najwieksza
zalete ww. produktu kredytowego, tj. znacznie nizsze oprocentowanie niz w przypadku kredytu w PLN.

27. Natomiast nalezy wskazaé, ze w takiej sytuacji - udzielania kredytu hipotecznego powigzanego z waluta, w
ktérej konsument nie zarabia - konieczne byto doglebne, szczegbdlowe pouczenie powoddéw o ryzyku kursowym z tym
zwiazanym. Pouczenie to powinno tez by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem [art. 5 Dyrektywy 93/13].

28. W odniesieniu do powyzszych rozwazan prawnych oraz ustalen faktycznych, nalezy przywolaé¢ najnowsze
orzecznictwo (...), w ktorym Trybunal UE wskazuje jak powinno prawidlowo wygladaé¢ pouczenie konsumenta o
ryzyku kursowym [walutowym] zwigzanym z umowa o kredyt hipoteczny denominowany [lub indeksowany] do
waluty obcej. W pierwszym z wyrokéow z dnia 20 wrzeénia 2017 r. [C-186/18] Trybunal wskazal, ze instytucje
finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow
$wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko§¢ raty kredytu wplynelaby
silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania
lub siedzibe i wzrost zagranicznej stopy procentowej [pkt 49]. Powyzsza argumentacje Trybunal powtérzyl w wyroku z



dnia 20 wrzeénia 2018 roku [C-51/17] w punkcie 74 uzasadnienia. Nadto Trybunal wskazal, Ze art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb ze wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi byé wyrazony
prostym i zrozumialy jezykiem, nie mozna zawezac tylko do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym [pkt 73].

29. Majac na uwadze informacje, jakie pracownik pozwanego banku przekazal powodom, w niniejszej sprawie
nastgpila sytuacja wprost przeciwna do obowigzkdw jakie na pozwany bank naklada (...) i przepisy Dyrektywy 93/13.
Pracownik banku nie wyjasnil powodom co sie stanie gdy nastapi silna deprecjacja PLN w stosunku do (...).
Poza tym, ze obowiazek przekazywania konsumentom takich informacji plynie z orzecznictwa (...), to dodatkowo
nie mozna przyjac, aby takie dzialanie banku moglo zosta¢ uznane za wprowadzenie konsumenta w blad, z uwagi
na fakt ze wahania walut sa nieprzewidywalne. Na tej samej zasadzie nalezalo by przyjac, ze informowanie pacjenta
o ewentualnych skutkach ubocznych zazywanych przez niego lekéw byloby wprowadzaniem go w blad, bo skutki
te sa réwniez nieprzewidywalne i nie wiadomo czy w ogble wystapia. Taka argumentacja ze strony pozwanego jest
nielogiczna.

30. Powyzsze ustalenia nalezy odnie$é teraz do przeslanki,,znaczgcej nieréownowagi ... ], praw i obowiqzkow
stron ze szkodq dla konsumenta” zawartej w art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13, w miejsce przestanki ,razacego

naruszenia interesow konsumenta” znajdujacej sie w art. 385" § 1 k.c. Swiadek E. zeznal, ze ryzyko kursowe pozwanego
polegalo tylko na tym, Ze pieniadze przeznaczone na sfinansowanie kredytéw pozwany pozyczal na okresy krotsze (3,
517 lat) anizeli okresy na jakie sam kredytéw udzielal (20, 25 i 30 lat). To powodowalo po stronie pozwanego, ze
jako kredytodawca byl zobowiazany po uplywie odpowiednio: 3, 5 czy 7 lat splaca¢ swoje zobowigzania pozyczkowe
wzgledem innych podmiotéw. Z kolei kredyty udzielone przez pozwanego konsumentom takim jak powodowie, mogly
zostac¢ splacone w caloéci dopiero za kilkanascie lub kilkadziesiat lat (zeznania $wiadka S. E., protokol rozprawy z 7
listopada 2018 r., zapisany audiowizualny na plycie DVD+R k. 319 00:13:34-00:21:36).

Natomiast, jak wiadomo, powodowie takie ryzyko walutowe ponosza kazdego dnia od chwili uruchomienia kredytu.

To nie jest ten sam ciezar ryzyka walutowego. Pomijajac fakt, iz pozwany bank nie udowodnit jakie ryzyko walutowe
[kwotowo] ponio6st w niniejszej sprawie. Ogolne zarysowanie problemu przez §wiadka jest niewystarczajace.

W tym kontekScie wazne jest zwrdcenie uwagi na wadliwo$¢ implementacji Dyrektywy 93/13 do polskiego k.c.
Polski ustawodawca nie precyzuje w jakim zakresie nalezy bada¢, czy doszlo do ,razacego naruszenia interesow
konsumenta”. Pole do analiz jest szerokie i niczym nie ograniczone. Pozwany bank argumentuje w ramach tej
przestanki, ze nie moglo dojé¢ do razacego naruszenia intereséw powodow, skoro w rezultacie zawarcia umowy m.in.
otrzymali kredyt, ktéry pozwolil im na zrealizowanie celu inwestycyjnego. Ponadto pozwany podkresla, ze kredyt ten
jest oprocentowany korzystniej niz gdyby zostal udzielony w PLN. Taka argumentacja prowadzi do porownywania ze
soba okoliczno$ci z zasady nieporéwnywalnych i nic nie wnosi do sprawy.

31. Dlatego tez, nalezy bada¢ problematyke ponoszenia ryzyka walutowego przez strony umowy w odniesieniu do
przeslanki ,,znaczgcej nieréwnowagi [...], praw i obowiqzkoéw stron ze szkodq dla konsumenta”.
Wtedy dopiero, widaé jak wazne jest prawidlowe implementowanie przepiséw prawa UE. Sad nie ma watpliwosci, ze
rozklad ciezaru ryzyka walutowego pomiedzy bankiem a konsumentem, prowadzi do ,znaczacej nierbwnowagi [...],
praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta”.

32. Innymi slowy, nie ma znaczenia czy kredyt indeksowany [lub denominowany] byl, czy tez nie byl dopuszczalny
[dozwolony] w polskim porzadku prawnym. Znaczenie ma to, jak ten produkt kredytowy byl konsumentom
sprzedawany. Natomiast zeznania powodéw z tej sprawy [bardzo podobne do zeznan jakiegokolwiek powoda w
sprawach kredytow indeksowanych] wskazuja na jedno — pozwany bank przedstawil powodom jedynie zalety
analizowanego produktu kredytowego [w tym najwazniejsza zalete jaka bylo nizsze oprocentowanie]. Jednakze, w
wersji bardzo oszczednej poinformowano powodéw o zagrozeniach jakie zawieral w sobie ten produkt kredytowy,



tj. w odniesieniu do ryzyka walutowego. Przy czym, jednocze$nie pozwany zapewnial powodow, ze (...) to waluta
obarczono niewielkim ryzkiem kursowym.

Moze takie postepowanie nie jest niedozwolone, ale z pewnosciq jest nieuczciwe — a tq ostatniq
przestanke nakazuje nam badaé unijny ustawodawca.

33. Dodatkowo, w ocenie Sadu taki produkt jak w analizowanej sprawie mialby wieksza racje bytu przy powiazaniu
go z tanim, powszechnie dostepnym dla konsumentéw systemem ubezpieczenia od ryzyka walutowego i ryzyka
niekorzystnej zmiany oprocentowania kredytu.

III. KONKLUZJA:

34. Sad przyjal, ze umowa kredytu laczaca strony pozostaje wazna, lecz z wylaczeniem wszystkich zapiséw dot. klauzul
indeksacyjnych (waloryzacyjnych). Kredyt o jakim tu mowa jest wobec tego kredytem zlotéwkowym. Splacie podlega
kwota nominalna z ustalonym w umowie zmiennym oprocentowaniem wedtug stawki LIBOR.

Fakt, iz taki produkt kredytowy jest dla banku nieoplacalny ekonomicznie pozostaje bez wplywu na ostateczne
rozstrzygniecie jakie zostalo wydane. Pozwany nie wykazal, aby ww. rozwigzanie stanowilo niedozwolone przez prawo
postanowienie umowne. Nie mozna zapominac, ze przyjete rozwigzanie stanowi nastepstwo zastosowania przez bank
nieuczciwych postanowien umownych.

35. Powodowie rozszerzajac powddztwo, precyzyjnie przedstawili mechanizm wyliczenia calej, podwyzszonej kwoty
dochodzonej pozwem. Pozwany zakwestionowal to wyliczenie tylko co do zasady, a nie co do wysokosci [k. 262v,
pkt 2]. Poza goloslownym stwierdzeniem, ze kredyt w PLN oprocentowany wg stawki LIBOR jest niedopuszczalny,
pozwany nie udowodnil z czego ta niedopuszczalno$¢ mialaby wynikac.

Co prawda w treSci pisma z dnia 22 marca 2018 roku [k. 262] pozwany wskazal, ze podtrzymuje wszystkie twierdzenia
i wnioski zgloszone w odpowiedzi na pozew. Tym samym, mozna jedynie domy$la¢ sie, ze pozwany podtrzymuje
roéwniez zarzut dot. sposobu ustalenia wysoko$ci roszczenia, ktory sformulowal w odpowiedzi na pozew [k. 71v,
pkt 3.3-3.7]. Niemniej, taki ciag argumentacji przyjety przez pozwanego jest bledny. W odpowiedzi na pozew bank
shusznie kwestionowat blad w wyliczeniu wysokoSci roszczenia. Wszak wyliczenie to bylo w dalszym ciggu oparte
o tabele kursowe banku, a przeciez powodowie kwestionowali samg mozliwo$¢ odwolania sie do tychze tabel.
Jednakze, wla$nie dlatego powodowie ztozyli pismo procesowe, w ktorym ten blad usuneli. Co zreszta doprowadzilo do
podwyzszenia ich roszczenia. Zatem, jesli pozwany mysli, ze przez odwolanie sie w piSmie z dnia 22 marca 2018 roku
do odpowiedzi na pozew, skutecznie zakwestionowal rachunkowe wyliczenie wysokoSci roszczenia to jest w bledzie.
W ten sposbb pozwany kwestionuje blad ktorego w tym wyliczeniu juz nie ma, a zatem taka argumentacja pozwanego
jest dalece nielogiczna. Jedyne co pozostaje z argumentacji banku w tej kwestii to wylgcznie zarzut niedopuszczalnosci
polaczenia kredytu w PLN z oprocentowaniem wg stawki bazowej LIBOR [pkt 3.6. odpowiedzi na pozew i pkt 2 pisma
7 dnia 22 marca 2018 roku].

Niemniej, jak Sad wskazal juz powyzej, sama [nie]oplacalnosé danego produktu kredytowego nie jest wystarczajacym
argumentem. Natomiast pozwany nie udowodnil czy, a jesli tak to w ktorym miejscu tkwig bledy rachunkowe wyliczen
przedstawionych przez powodéw. W tej sytuacji, dokonujgc analizy tychze wyliczen, sad uznal je za prawidlowe i
mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Zatem nie bylo koniecznosci odwolywania sie do pomocy biegtego
sadowego. Sam aspekt rachunkowy wyliczenia przedstawionego przez powodow nie byl w sprawie kwestionowany.

36. Stuszna podstawa prawna roszczenia powodéw jest art. 410 k.c. Nie sposob przy tym podzielié zarzutu pozwanego,
iz brak jest po jego stronie bezpodstawnego wzbogacenia [odpowiedZ na pozew k. 83-84]. Strona pozwana uzyskala
od powodbéw podwyzszone §wiadczenie za okres dochodzony pozwem na skutek zastosowania nieuczciwych klauzul
umownych.



37. Pozwany podni6st réwniez zarzut przedawnienia roszczenia [odpowiedZ na pozew k. 68v]. Zarzut ten
jest niezasadny. Termin przedawnienia jest w tej sprawie dziesiecioletni, zgodnie z art. 118 k.c., w brzmieniu
dotychczasowym w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z 13
kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Pierwsza miesieczna rata kapitalowo — odsetkowa wyliczona na podstawie
zakwestionowanych postanowienn umownych zostala uiszczona 17 listopada 2008 r., zas pozew zostal zlozony 11
sierpnia 2017 r. Zatem roszczenie nie moze by¢ uznane za przedawnione w zadnej czesci.

38. Dlatego tez majgc powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1. wyroku.

39. Sad podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, zgodnie
z ktdorym obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Termin spelnienia §wiadczenia
winien by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a zatem po wezwaniu skierowanym przez strone powodow3.

40. Takowe wezwanie zostalo wystosowane przez powoddke przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. Dotyczyto
ono kwoty 40 206,47 PLN, tj. roszczenia z pozwu, ale jeszcze przed jego rozszerzeniem. Termin jego zaplaty uplynat 17
lipca 2017 r. W takim wypadku sad przyjal jako date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych za opdznienie dzien
18 lipca 2017 r., tj. pierwszy dzien, z ktorym pozwany popadt w zwloke. W zwigzku z tym w pkt. I ppkt 1 sad zgodnie
z zadaniem pozwu zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie, liczone od ww. kwoty od 18 lipca 2017 r. do zaplaty.

41. Natomiast sad cze$ciowo oddalit roszczenie odsetkowe od kwoty 28 197,66 PLN dochodzonych przez powodéw
na skutek rozszerzenia powoddztwa. Powodowie zmienili powodztwo pismem z dnia 26 lutego 2018 r. Jednoczeénie
zazadali zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od ww. kwoty z data wsteczna, tj. od 18 pazdziernika 2017 r.
do dnia zaptaty. Wobec tego stosownie do przywolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r. oraz art.
193 § 3 k.p.c. [zmiana powo6dztwa] za pierwsze wezwanie do zaplaty kwoty 28 197,66 PLN nalezalo uznac¢ doreczenie
pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo. Powyzsze nastgpilo 12 marca 2018 r. W ocenie Sadu termin
niezwlocznego spehienia tego Swiadczenia uplynal 15 marca 2018 r. Nastepnego dnia pozwany popadl w zwloke z
wykonaniem zobowigzania. W zwiazku z czym w pkt. I ppkt 2 sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie, liczone
od ww. kwoty od 16 marca 2018 r. do zaplaty. Zadanie zasadzenia odsetek od ww. kwoty od daty wczeéniejszej, sad
oddalit o czym orzekl m.in. w pkt. IT wyroku.

42. Ze wzgledu na istniejgcg po stronie powoddéw ustawowa wspolno$¢ majatkowa malzenska, czego pozwany, nie
zakwestionowat obie kwoty nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz lacznie. Przy czym od razu nalezy podkresli¢, ze nie ma
tutaj mowy o solidarnoéci zobowiazania, co w trakcie postepowania podnosila strona powodowa. Ustawodawca,
bowiem wyraznie postanowil, kiedy zobowigzanie jest solidarne (art. 369 k.c.). Przytoczona zasada odnosi sie
zaré6wno do biernej solidarnoéci dtuznikow, jak tez solidarnos$ci czynnej wierzycieli. Solidarno$é czynna (solidarnosé
wierzycieli) moze zatem wynika¢ z przepisu ustawy lub z czynnoéci prawnej. De lege lata brak jest jednak
przepiséw statuujacych czynng solidarno$é wierzycieli; obecnie solidarno$¢ taka nie wystepuje ex lege w zadnym
stosunku zobowiazaniowym. Zas§ w przypadku wskazanej wyzej wspolnoSci majatkowej malzenskiej ustawodawca
stronil od zastrzezenia solidarno$ci czynnej malzonkéw, gdy wystepuja oni w roli wierzycieli. Zarazem nie wolno
tutaj siega¢ do nieuzasadnionego zastosowania przepisu art. 370 k.c. Nadto ze wzgledu na wystepujaca laczna
wspo6lno$é majatku malzenskiego nie mozna takze, w razie zasadzenia naleznego Swiadczenia, rozdziela¢ go na czeSci
przypadajace kazdemu z malzonkow. Do istoty takiej wspolnoéci, okreslanej mianem ,,wspdlnosci bezudzialowej”,
nalezy bowiem zaniechanie okreslenia wielko$ci udzialow przypadajacych kazdemu z matzonkoéw (zob. E. Gniewek,
O wadliwo$ciach stosowania zasad solidarnoéci czynnej w postepowaniu sgdowym — uwag kilka, Monitor Prawniczy,
2009 r., nr 3). W rozpoznawanej sprawie zasadnym wiec bylo zasadzenie §wiadczenia lacznie na rzecz powodow,
bez zastosowania konstrukcji zasadzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania §wiadczenia na czedci przypadajace
kazdemu z malzonkoéw. Nie uwzglednienie zawartego w pozwie zadania zasadzenia $§wiadczenia w trybie solidarnoSci
czynnej wierzycieli znalazlo za$ swo6j wyraz w oddaleniu dalej idacego powddztwa o czym mowa w pkt. IT wyroku.

43. Poniewaz strona powodowa przegrala sprawe w niewielkim zakresie dot. cze$ciowo zadania odsetkowego oraz co
do zasadzenia solidarnego $§wiadczenia, sad w trybie art. 100 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowe;j



zwrot kosztéw procesu w calo$ci. Na zasgdzong od pozwanego na rzecz powoddéw kwote kosztow procesu w wysokosci
6451 PLN zlozyly sie: oplata od pozwu — 1000 PLN (potwierdzenie operacji k. 6), koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 5400 PLN (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcow prawnych; Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictwa — 51 PLN
(potwierdzenie operacji k. 7; potwierdzenia transakcji k. 3221 324).

44. Na koniec Sad chcialby wypowiedzie¢ sie w jeszcze dwdch kwestiach.

Po pierwsze, we wszystkich sprawach dot. problematyki kredytéw indeksowanych lub denominowanych do waluty
obcej, strona pozwana wskazuje, traktujac to jako argument istotny, ze powyzszych spraw w ogo6le by nie bylto, gdyby
nie nastapila niekorzystna dla powod6éw zmiana kursu waluty obcej. Natomiast Sad chce wskazaé, ze okoliczno$c ta
nie ma w sprawie zadnego znaczenia. Intencje kredytobiorcéw, ktore kryja sie za treScia pozwdéw nie maja znaczenia.
Nawet gdyby kurs waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany lub denominowany nie ulegl Zadnej zmianie, to Sad
badajac sprawe jak ta, doszedlby do tych samych konkluzji co powyzej. Sad w dalszym ciagu stwierdzilby, ze w
analizowanej umowie znajduja sie zapisy stanowigce klauzule niedozwolone.

Jesli juz niekorzystna zmiana kursu waluty obcej w relacji do PLN co$ spowodowatla to poczatek dialogu pomiedzy
kredytobiorcami i bankami w zakresie jako$ci podpisanej przez nich umowy, jej uczciwosci. Dialog ten niestety znalazt
swdj final w sadzie. Niemniej, sprawa ta wpisuje sie jedynie w o wiele szersza debate, ktora w Polsce toczy sie dopiero
od niedawna. Jest to debata na temat tego kim jest konsument, czy przystluguja mu jakie§ prawa w zderzeniu z
przedsiebiorea, z ktérym chce lub musi wej$é w stosunek zobowigzaniowy; a je§li konsument ma jakie§ uprawnienia
w tej relacji, to jakie one sa i jak z tych praw moze korzystac.

Problematyka niekorzystnej zmiany relacji waluty obcej do PLN nie ma w tych okolicznosciach
zadnego znaczenia.

Po drugie, Sad chcialby po raz kolejny przypomnie¢ stronom postepowania zlota zasade zwerbalizowana wiele lat
temu przez L. R., tj. ,mniej znaczy wiecej”.

Zaréwno pozew, jak i odpowiedZ na pozew moglyby by¢ o wiele krotsze. Nie ma takze konieczno$ci obszernego
cytowania uzasadnien do orzeczen wydawanych przez inne Sady. Wystarczy sama sygnatura orzeczenia z krotkim
komentarzem, dlaczego to orzeczenie jest w sprawie tak istotne. Warto by¢ rowniez bardziej selektywnym w wyborze
zalacznikdéw do pism procesowych.

ZARZADZENIE
1 ()
2) (..)
3) (..



