Sygn. akt VI C 1588/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 roku

Powod (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 06 czerwca 2016 r. (data nadania, k. 25) wnidst przeciwko pozwanej E.
N. pozew o zaplate kwoty 2000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazal, ze jako wynajmujacy zawart z pozwana, jako najemca,
w dniu 17 maja 2014 roku umowe najmu samochodu osobowego marki T. (...) nr rej. (...) i tego samego dnia
nastgpilo wydanie pozwanej tego samochodu. Pozwana zwrdécila samochoéd w dniu 23 maja 2014 roku. W dniu
zwrotu zostaly stwierdzone dodatkowe uszkodzenia samochodu w postaci otarcia, co zostalo wyszczegblnione w
protokole zdawczo-odbiorczym. Z o$wiadczenia podpisanego przez pozwana wynika, ze obtarla ona samochéd o
shup w markecie cofajac. Zgodnie z Regulaminem wynajmu samochodéw powod obciazyl pozwang kara umowna za
uszkodzenie przedmiotowego samochodu w wysoko$ci 2000,00 zt wystawiajac note obciazeniowa. Pozwana odmawia
uregulowania noty obciazeniowej wskazujac, ze strong umowy bylo (...), a sama nota obciazeniowa powinna by¢
wystawiona na firme (...).pl. (...) wezwania do zaplaty skierowanego przez powoda do pozwanej nie uiScila ona kary
umownej (pozew, k. 1-4).

W dniu 28 czerwca 2016 r. Referendarz Sagdowy tutejszego Sadu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu (nakaz zaplaty, k. 26).

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 roku tutejszy Sad przywrocil pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty z dnia 28 czerwca 2016 roku (postanowienie, k. 80).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 13 kwietnia 2017 r. (data prezentaty, k. 53) pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty
w calo$ci. Wskazala, ze nie jest strong w sprawie i zostala oszukana przez (...) S.A. Pozwana podniosta réwniez zarzut
razaco za wysokiej kary umownej niewspolmiernej ze szkoda. Pozwana wskazala, ze samochéd zostal wypozyczony
od powoda przez (...) w ramach samochodu zastepczego z tytulu (...) dla firmy (...).pl, ktorej pozwana jest prezesem.
Zaprzeczyla jakoby §wiadomie podpisata regulamin wypozyczenia samochodu oraz jakoby §wiadomie przyznala sie do
uszkodzenia samochodu. Pozwana wskazala ponadto, ze pracownik powoda wprowadzil ja w blad oraz zasugerowal
podpisanie o$wiadczenia, ze to ona uszkodzila samochdd. Probowala wyjasnic cala sytuacje z powodem i prosita o
przeniesienie sprawy na firme (...).pl ale powod nie wyrazil na to zgody (sprzeciw, k. 53-58).

W pi$mie procesowym z dnia 29 wrze$nia 2017 r. (data nadania, k. 95) powdd podtrzymal swoje stanowisko wyrazone
w pozwie. W uzasadnieniu powdd wskazal, Zze podnoszony przez pozwana zarzut braku legitymacji biernej jest
chybiony. Z dokumentéw dolaczonych do pozwu wynika jednoznacznie, ze pozwana zawarta umowe najmu jako osoba
fizyczna. Gdyby bylo inaczej to pozwana zawarlaby umowe w imieniu spotki, ktorej jest prezesem, co z pewnoécia
potwierdzitaby firmowga pieczatka. Powdd podkreslil takze, ze nalozona przez niego kara umowna, zgodnie z zapisami
regulaminu, nie jest wygoérowana i brak jest podstaw do miarkowania tej kary (pismo procesowe, k. 90-94).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly zajmowane stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2014 r. E. N. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A.) umowe najmu samochodu osobowego
marki T. (...) klasy D, nr rej. (...) (dalej: pojazd zastepczy) i w tym dniu nastapilo wydanie samochodu. Faktyczny
zwrot samochodu nastgpil w dniu 23 maja 2014 r. W tre$ci umowy E. N. wskazala, ze jest zatrudniona w spotce (...).pl
(...). z 0.0. Najem pojazdu zastepczego nastapil na zlecenie (...) S.A. w zwigzku z ubezpieczeniem A. pojazdu, ktoéry
leasingowata spotka (...).pl. (...). z 0.0. i ktorej prezesem jest E. N.. Koszty najmu pojazdu zastepczego zostaly pokryte



przez (...) S.A. E. N. podpisala o§wiadczenie, zawarte w treSci umowy najmu, ze zapoznala sie i akceptuje warunki
najmu podane w umowie oraz w regulaminie (...) S.A. w zakresie najmu samochodu.

Dowo6d: umowa najmu wraz z regulaminem, k. 10-11, protokét zdawczo — odbiorczy, k. 12, pismo (...) SA, k. 115.

W dniu zwrotu pojazdu zastepczego, tj. w dniu 23 maja 2014 roku stwierdzono na nim uszkodzenia w postaci obtarcia
tylnych bocznych drzwi z prawej strony. E. N. podpisala w tym dniu o§wiadczenie, ze w dniu 22 maja 2014 roku o
godzinie 18.00 cofajac obtarta samochdd o stup w markecie.

Dowdd: protokdlt zdawezo — odbiorezy, k. 12, o§wiadczenie o uszkodzeniach, k. 13, zdjecia uszkodzen, k. 17-19.

Zgodnie z punktem 33 Regulaminu (...) S.A. w zakresie najmu samochodéw naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w czeéci dotyczacej zobowiazan o charakterze niepienieznym,
bedacego nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Najemca ponosi odpowiedzialno$é, nastepuje przez zaplate kary
umownej okreSlonej w pkt 34 oraz 35, z zastrzezeniem pkt 36, 38, 39. Stosownie natomiast do tre$ci punktu 34
Regulaminu wysoko$¢ kary umownej uzalezniona jest od klasy wynajetego samochodu i wynosi m. in. w klasie D, D
+ R, (...), (...) kwote 2000 zl.

Dowod: Regulamin, k. 11.

W dniu 02 czerwca 2014 1. (...) S.A. wystawil note obcigzeniowa nr (...), na podstawie pkt 34 Regulaminu (...) S.A. w
zakresie najmu samochodéw, w kwocie 2000,00 zt tytulem kary umownej za uszkodzenie samochodu T. (...) numer
rejestracyjny (...). (...) S.A. wezwal E. N. do zaplaty kwoty wynikajacej z noty obciazeniowej w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma. E. N. odebrala wezwanie w dniu 23 czerwca 2014 roku.

Dowod: nota obcigzeniowa, k. 14, zpo, k. 15-16.

W odpowiedzi na pismo z dnia 02 czerwca 2014 roku E. N. poinformowata (...) S.A., Ze nota obcigzeniowa nie powinna
by¢ wystawiona na osobe fizyczna ani na firme (...).pl (...). z 0.0., gdyz nie sa oni strong w sprawie. Wskazala, ze
spoétka (...).pl (...). z 0.0. jest leasingobiorca samochodu, z ktérego ubezpieczenia wypozyczono samochéd od (...) S.A.
Poinformowala, Ze strona jest (...), ktéry ponosil oplaty za wynajem samochodu.

Dowod: korespondencja mailowa, k. 59-62,64-66, pismo, k. 20, 63.

Na podstawie nakazu zaplaty z dnia 28 czerwca 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Woli M. B. wszczela, na wniosek (...) S.A., postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1552/17. Postepowanie nie zostalo
zakonczone. Komornik dokonal zajecia rachunkéw bankowych oraz wierzytelnoéci z tytulu nadplaty lub zwrotu
podatkow.

Dowod: akta Km 1552/17.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen o faktach przyznanych i niezaprzeczonych, a ponadto
dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy i aktach Km 1552/17. Dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy oraz aktach Km 1552/17 Sad uznat za pelnowarto$ciowy material dowodowy. W ocenie Sadu brak bylo podstaw
do podwazania wiarygodnosci i mocy dowodowej przedmiotowych dokumentéw, wobec czego stanowily one podstawe
ustalania stanu faktycznego sprawy. Dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Pozwana
wskazywala jedynie na fakt, ze to nie ona jest strona w niniejszej sprawie a pracownik powoda wprowadzit jg
w blad. Pozwana potwierdzila jednak, ze podpisy zlozone na umowie najmu samochodu zastepczego, protokole
zdawczo-odbiorczym oraz o$wiadczeniu sa jej podpisami. Podnosila, Ze umowe podpisywala bardzo szybko, byla
niedoéwiadczonym kierowca a pracownik powoda poinformowat ja, ze podpisanie wszystkich dokumentéw to tylko
formalno$é. W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczego6lnoSci podpisania przez pozwang
umowy najmu, protokotu zdawczo-odbiorczego oraz o§wiadczenia o uszkodzeniach, Sad uznal twierdzenia pozwanej
za nieodpowiadajace prawdzie i stanowigce wyraz jej stanowiska procesowego zmierzajacego jedynie do przedluzenia



niniejszego postepowania. Zgodnie bowiem z tredcig art. 253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana
jest okoliczno$ci te udowodnié. Zatem to na pozwanej spoczywat ciezar dowodu zwigzany z kwestionowaniem zawarcia
przedmiotowej umowy jako osoba fizyczna, jednak pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie swoich
twierdzen. Z tre$ci dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz z twierdzen samej pozwanej wynika, ze
niewatpliwie zawarla ona z powodem umowe najmu samochodu zastepczego. Pozwana podala swoje dane przy
zawieraniu umowy i zlozyla swoj podpis. Z twierdzen pozwanej nie wynika, aby w jakikolwiek spos6b sygnalizowala,
ze chce zawrzeé przedmiotowa umowe w imieniu spoiki (...).pl (...). z o. 0., ktérej jest prezesem. Pozwana powinna
byla w tym celu dolozy¢ nalezytej staranno$ci i stanowczo wyrazi¢ swoja wole w tej kwestii. Skoro tego nie uczynila to
wyrazila zgode na warunki zawieranej umowy jako osoba fizyczna, ponadto podpisujac o§wiadczenie o uszkodzeniach
pojazdu powinna zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji. Zaniedbania pozwanej nie moga podwazy¢ zlozonych przez
nig o$wiadczen.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad uwzglednit twierdzenia pozwanej, ze wynajem pojazdu od powoda nastgpil na zlecenie
ubezpieczyciela (...) wramach assistancei (...) pokrylo koszty najmu pojazdu zastepczego. Znajduje to potwierdzenie
w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, ponadto okoliczno$é ta zostala przyznana przez powoda.
Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanej, poniewaz to pozwana korzystajac z
przedmiotowego samochodu, na podstawie zawartej umowy, uszkodzita go.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanej zaplaty kwoty 2000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na podstawie umowy najmu pojazdu zastepczego z dnia 17 maja
2014 r. Pow6d na podstawie umowy i zapiséw regulaminu obciazyl pozwanag karg umowng w kwocie dochodzonej
pozwem za uszkodzenia wynajmowanego samochodu stwierdzone w dniu jego zwrotu i potwierdzone przez pozwana
w o$wiadczeniu. Powod wezwal pozwana do zaplaty kary umownej, za§ wobec barku uiszczenia tej naleznos$ci wystapit
nastepnie przeciwko niej z pozwem o zaplate.

Pozwana kwestionowala w niniejszej sprawie swojg legitymacje bierna oraz podnosila, ze kara umowna nalozona przez
powoda jest razaco wygérowana i niewspolmierna do szkody. Wskazywala, ze najem nastapil w ramach ubezpieczenia
assistance i to ubezpieczyciel powinien pokry¢ koszty noty obcigzeniowej. Ponadto pozwana wskazywala, ze to nie ona
jest strong umowy a spo6lka, ktoérej pozwana jest prezesem zarzadu, tj. K..pl (...). z 0.0.

W niniejszej sprawie sporny pozostawal fakt zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego pomiedzy stronami oraz
zlozenie przez pozwana o$wiadczenia o uszkodzeniach pojazdu. Pozwana podnosila takze razace wygbérowanie kary
umownej za uszkodzenia pojazdu.

Podstawa dochodzenia przez powoda od pozwanej zaplaty kwoty wskazanej w pozwie, jest zawarta miedzy nimi
w dniu 17 maja 2014 r. umowa najmu pojazdu zastepczego, a wiec odpowiedzialnoé¢ kontraktowa pozwanej. Na
podstawie zapisow przedmiotowej umowy i Regulaminu oraz o§wiadczenia pozwanej o uszkodzeniach samochodu,
podpisanego przez pozwang, powod wystawil note obcigzeniowa i wezwal pozwana do zaplaty kary umownej w
wysokosci 2000 zl. W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwo$ci, ze pozwana zawarla przedmiotowg umowe najmu z
powodem jako osoba fizyczna, ktéra potwierdzita podpisem oraz zlozyla oSwiadczenie, w ktérym przyznala, ze
uszkodzila samochdd obcierajac jego bok o stup w zwiazku z cofaniem w markecie. Pozwana nie zdotala bowiem
udowodnié w niniejszej sprawie, co opisano szczegbdlowo wyzej, ze zawarla przedmiotowg umowe w imieniu spotki
(...).pL. (...). z 0.0. Samo wskazanie w tre$ci umowy miejsca zatrudnienia nie moze przesadzaé o tym, ze pozwana
nie zawierala umowy we wlasnym imieniu. Pozwana jako prezes zarzadu spoiki K..pl powinna byla sygnalizowaé
przy zawieraniu umowy, ze dziala w takim charakterze. Podkreéli¢ nalezy, ze pozwana zdawala sobie sprawe z tego,
Ze umowa zawierana jest w zwiazku z ubezpieczeniem assistance w (...) pojazdu nalezacego do przedmiotowej
spolki. To na pozwanej spoczywal zatem obowigzek dolozenia nalezytej starannos$ci w celu zawarcia prawidtowe;j



umowy. Pozwana nie moze przerzucaé tej odpowiedzialno$ci na pracownikéw powoda skoro nie sygnalizowala w
zaden sposob woli zawarcia umowy w imieniu spotki i podpisala umowe jako osoba fizyczna. Pozwana powinna
byla szczegblowo zapoznaé sie z treScia umowy i Regulaminu, pod ktora skladala swoj podpis i o§wiadczeniem o
zapoznaniu sie z treécig tego regulaminu. Jesli tego nie uczynila to niewatpliwie ponosi konsekwencje swoich wlasnych
zaniedban. Podkreslié takze nalezy, ze pozwana dobrowolnie podpisata o§wiadczenie o uszkodzeniach pojazdu w dacie
jego zwrotu. Brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na to, ze pozwana pozostawala w bledzie w chwili
podpisywania przedmiotowego oSwiadczenia. Twierdzenia pozwanej nie moga zosta¢ uznane za blad, w szczego6lnoéci
za$ twierdzenia o byciu mlodym kierowca. Wskaza¢ takze nalezy, ze z dokumentu przedlozonego przez powoda i
pochodzacego od (...) nie wynika, wbrew twierdzeniom pozwanej, ze to nie pozwana miata by¢ najemca samochodu
a spotka. Z tresci tego dokumentu wynika wyraznie, ze wskazane sa w nim dane pozwane;j.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze na odpowiedzialno$é pozwanej nie wplywa w zaden sposob fakt, ze
przedmiotowa umowa najmu byla zawierana w ramach ubezpieczenia assistance w (...) i ubezpieczyciel pokryl koszty
najmu pojazdu zastepczego. Z przedmiotowego pojazdu korzystala pozwana i w trakcie tego korzystania uszkodzila
samochdd. Fakt uszkodzenia przyznata w zlozonym o$wiadczeniu. To pozwana zatem jest odpowiedzialna za to
uszkodzenie a nie (...), ktére zgodnie z umowa ubezpieczenia pokrylo koszty najmu ale nie byto w zaden spos6b
zobowigzane do pokrycia kosztéw uszkodzenia samochodu. Pozwana jako najemca odpowiada zatem na podstawie
zawartej z powodem umowy najmu.

Whbrew zatem twierdzeniom pozwanej w niniejszej sprawie strony laczyla umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia
17 maja 2014 1. i niewatpliwie pozwana jest strong tej umowy. Swiadezy o tym podpis pozwanej na przedmiotowej
umowie. Pozwana korzystata z samochodu osobowego marki T. (...) w okresie od dnia 17 maja 2014 r. do dnia 23 maja
2014 r. W trakcie korzystania z tego samochodu pozwana uszkodzila go obcierajac bok o stup w markecie, co zostalo
przez nia potwierdzone w zlozonym i podpisanym o$wiadczeniu o uszkodzeniach. Pozwana ponosi zatem wzgledem
powoda odpowiedzialno$é za uszkodzenie samochodu. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze pozwana uszkadzajac
samochod w nienalezyty spos6b wykonala zobowiazanie wzgledem powoda. Zasadnie zatem powdd obciazyt pozwana
kara umowna w wysoko$ci 2000 zl, zgodnie z postanowieniami Regulaminu (pkt 34), z ktérym pozwana sie zapoznala
potwierdzajgc to wlasnorecznym podpisem.

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem w umowie, w ktérym strony postanawiaja, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy pienieznej (art. 483 § 1 k.c.). Zastepuje ona odszkodowanie, ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ na tzw. zasadach
og6lnych. Niewykonanie zobowigzania zachodzi, gdy dluznik w ogoble nie spelnia swojego Swiadczenia. Natomiast
nienalezyte wykonanie zobowiazania ma miejsce, gdy dluznik §wiadczy po terminie, mniej niz powinien, czy tez Zle
jako$ciowo. Kara umowna tym rézni sie o naprawienia szkody na ogblnych zasadach, ze nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej wysokoéci, bez wzgledu na wysoko$§¢ poniesionej przez niego szkody. Zatem fakt, iz na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika wierzyciel poniost tylko nieznaczng szkode
nie ma znaczenia, gdyz tak czy inaczej wierzycielowi nalezy sie kara umowna w przewidzianej na ten wypadek
wysoko$ci. Co wiecej, dluznik nie obroni sie przed zaplatg kary umownej wykazujac, ze wierzyciel w ogole nie poniost
szkody. Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. (IIT CZP 61/03), podjeta w sktadzie
siedmiu sedziow, ,zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody”. Jak z kolei stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r. (sygn. akt V CK 869/04), ,,wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala
kara umowna nie ma obowigzku wykazywa¢ faktu poniesienia szkody. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia
o zaplate kary umownej musi jednak wykazaé istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania”.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d wykazal w niniejszej sprawie istnienie i tre$¢ zobowigzania
laczacego go z pozwana (umowa najmu) oraz fakt nienalezytego wykonania tego zobowigzania przez pozwang
(uszkodzenie pojazdu). Wysoko$é¢ kary umownej wynikala natomiast z regulaminu w zakresie najmu samochodow.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kary umownej (2000 zl) nie mozna uznaé za razaco wygorowana. W ocenie
Sadu za tak widoczne i znaczne uszkodzenia w postaci obtaré¢ samochodu kwota 2000 zl nie jest kwota wygérowana
ani tym bardziej razaco wygorowana. Uwzgledniajac klase uszkodzonego pojazdu stwierdzi¢ nalezy, ze kwota 2000
z} jest adekwatna do ujawnionych uszkodzen. Tylko w przypadku uznania, ze zastrzezona kara umowna jest razaco
wygorowana Sad bylby uprawniony do zmiarkowania jej wysokoéci zgodnie z trescia art. 484 § 2 k.c. W niniejszej
sprawie sytuacja taka jednak nie zachodzi.

Wobec powyzszego powodztwo nalezalo uwzglednic¢ w catoSci, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

W zakresie odsetek Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu w oparciu o art. 481 k.c. Zgodnie z nim, jezeli dtuznik opéZnia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6dZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Data wymagalnoSci, jak rowniez otrzymanie wezwania do zaplaty od powoda nie byla kwestionowana przez pozwana.
Powod dochodzi natomiast odsetek od daty pdzniejszej, tj. dopiero od dnia wniesienia pozwu. W zwigzku z tym w
zakresie daty poczatkowej naliczania odsetek nalezalo uwzgledni¢ stanowisko powoda wyrazone w pozwie.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 2 wyroku stosownie do tresci art. 98 k.p.c., czyli zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu. Pozwana przegrala niniejszy proces w calo$ci w zwiazku z czym obcigza
ja obowiazek zaplaty kosztow procesu poniesionych przez powoda. Na koszty te w lacznej kwocie 1247 zl zlozyly
sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1200 zl, ustalone na podstawie §
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych w wersji obowiazujacej w dacie wniesienia pozwu oraz kwota 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.
SSR Barbara Syta — Latata
ZARZADZENIE
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