Sygn. akt VI C 1526/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r.

Pozwem z dnia 19 lipca 2017 roku (data prezentaty, k. 1) powod P.D. (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W. (dalej zamiennie: Spo6tka) wni6st w postepowaniu nakazowym o zasadzenie solidarnie od A. G. oraz (...) S.A. w
W. (dalej zamiennie: (...)) kwoty 55.615,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za szkode wyrzadzona na skutek
zawinionego czynu pozwanego A. G. w postaci wydatkdow na: sporzadzenie operatu szacunkowego przez innego
niz pozwany rzeczoznawce majatkowego - 18.450 zl, kosztéw uiszczonych na rzecz Komisji Arbitrazowej przy (...)
Federacji Stowarzyszen (...) za sporzadzenie opinii o operacie szacunkowym pozwanego - 6.750 zl, kosztow obstugi
prawnej, w tym reprezentowania powoda przez profesjonalnego pelnomocnika przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym w W. (dalej zamiennie SKO w W.) - 30.415,65 zl, wynikajacych z faktur wystawionych przez Spolke.
Szkoda powyzsza powstala w zwiazku ze sporzadzonym wadliwie przez pozwanego A. G. operatem szacunkowym
na potrzeby aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej polozonej w
W., stanowigcej dziatke (...), obreb (...), o pow.10.519 m2, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
przystugujacego powodowi, co zostalo potwierdzone w opinii Komisji Arbitrazowej przy (...) Federacji Stowarzyszen
(...). Pozwany A. G. nie uiscil kwoty odszkodowania mimo wezwania go do zaplaty, dlatego powdd wystapit o
wyplate odszkodowania do (...) z polisy OC A. G.. Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty. Zdaniem powoda, pozwany A. G.
dopuscit sie naruszenia przepis6w powszechnie obowigzujacych, standardéw zawodowych i norm deontologicznych,
a tym samym czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 415 k.c., czym wyrzadzil powodowi szkode, za ktora
odpowiedzialno$é ponosi sam pozwany A. G. ale takze ubezpieczyciel pozwanego sprawcy szkody (pozew 1-12).

W piémie procesowym z dnia 10 sierpnia 2017 r. powodd rozszerzyl powddztwo, domagajac sie takze zasadzenia
solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 498,15 zl wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 3 sierpnia 2017 r.
do dnia zaplaty, wskazujac w uzasadnieniu, ze kwota ta stanowi koszty poniesione przez powoda na ttumaczenia
dokonane celem przygotowania pozwu i udowodnienia szkody. Koszty te pierwotnie zostaly poniesione przez
kancelarie reprezentujaca powoda, a nastepnie pokryte przez powoda (pismo powoda k.362-363).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci z uwagi na brak legitymacji czynnej
powoda oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wskazal, Zze w sprawie nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, albowiem przestanka
odpowiedzialnoSci w postaci istnienia waznego stosunku umownego nie zostala spelniona (pomiedzy powodem
a pozwanym A. G. nie istniala umowa). Zdaniem pozwanego nie ma w tym przypadku takze odpowiedzialnosci
deliktowej z uwagi na to, iz nawet potencjalne naruszenie normy obowiazujacej rzeczoznawcé/w majatkowych przy
sporzadzaniu operatu szacunkowego nie moze by¢ uznane za naruszenie norm powszechnie obowiazujacych w
ramach odpowiedzialnosci deliktowej. Powdd nie wykazal takze, w ocenie pozwanego, wysokoSci poniesionej szkody
(odpowiedz na pozew k. 380-382).

W odpowiedzi na pozew pozwany A. G. wnio6st o oddalenie powddztwa, a w razie jego uwzglednienia, o zaspokojenie
wszelkich roszczen z jego ubezpieczenia OC - polisa nr (...). Pozwany wskazal, ze przychyla sie w calo$ci do stanowiska
pozwanego (...) S.A. zawartego w odpowiedzi na pozew (odpowiedZ na pozew k. 394-394v).

Pismem z dnia 21 grudnia 2017 roku powdd wskazal, iz posiada legitymacje czynna z uwagi na to, ze w wyniku dzialan
pozwanego ponio6st szkode w swoim majatku, a zatem posiada prawo podmiotowe chronione na drodze postepowania
sadowego. W pozostalym zakresie podtrzymat zajmowane w sprawie stanowisko (pismo procesowe k. 405-407).



Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly zajmowane stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

P.D. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
gruntowej polozonej w W., przy ul. (...), stanowiacej dzialke (...), obreb (...), o pow. 10519 m2, zabudowana budynkiem
stanowigcym odrebna nieruchomosé - halg przemystowa, o pow. 1241 m2, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W..

Dowdd: okolicznoéci bezsporne; odpis zwykly ksiegi wieczystej k.24-27.

Dnia 22 stycznia 2014 r. A. G. zawarl z (...) S.A. umowe ubezpieczenia OC przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢
w zakresie czynnosci rzeczoznawstwa majatkowego na okres od dnia 23 stycznia 2014 r. do 22 stycznia 2015 1. z
podstawowa suma gwarancyjng 50.000 (...), potwierdzong polisg-wnioskiem nr (...).

Dowod: okoliczno$ci bezsporne; polisa-wniosek k. 395-396.
W dniu 24 maja 2014 r. A. G. byl czlonkiem (...) Stowarzyszenia (...) nr uprawnien zawodowych (...).
Dowod: pismo (...) k.377.

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 r. (...) W. wypowiedzialo P.D. (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibag
w W., ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2015 roku, dotychczasowa wysoko$c¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu polozonego w W. przy ul. (...), dzialki (...). Miasto ustalilo jednoczesnie, ze ze wzgledu na zmiane wartoéci
gruntu, aktualna wysoko$¢ oplaty rocznej stanowiagca 3% wartoS$ci gruntu wynosi 722.835,17 zl. Nowa warto$§¢ gruntu
ustalona zostala na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego A. G. z dnia
20 maja 2014 r. na kwote 24.094.527,00 z}.

Dowdd: wypowiedzenie k.28-28v; operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego A. G. z dnia 20
maja 2014 r. k.29-42v.

Pismem z dnia 8 lipca 2014 r. Sp6tka zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. wniosek o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), dzialki (...),
jest nieuzasadniona. W uzasadnieniu uzytkownik wieczysty wskazal, ze warto$¢ nieruchomo$ci wynikajgca z operatu
szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego A. G. z dnia 20 maja 2014 r. jest znacznie zawyzona
i nieadekwatna do faktycznej warto$ci, a ponadto wskazano na bledy w ustaleniach operatu szacunkowego.

Dowod: wniosek k.43-45v; zaswiadczenie k.94.

Dnia 30 wrze$nia 2015 r. pomiedzy P.D. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (zamawiajacym)
a (...) Spétka z 0.0. w W. (przyjmujacy zamowienie) zostala zawarta umowa o dzielo, na podstawie ktorej zamawiajacy
zamowil u przyjmujacego zamo6wienie wykonanie dziela w postaci wyceny nieruchomogci, tj. dzialki (...) z obrebu (...)
zlokalizowanej w W. przy ul. (...), w zamian za wynagrodzenie w wysoko$ci 15.000 zl powiekszone o podatek VAT.

Dowdd: umowa o dzielo z zalacznikiem k.137-141

W toku postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w W. uzytkownik wieczysty nieruchomosci
gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), dzialka (...), przedlozyl sporzadzony na jego zlecenie przez rzeczoznawcow
majatkowych J. K. i K. F., tj. osoby wchodzace w sklad zespotu (...) Spdtka z 0.0. w W., dnia 3 listopada 2015 r. operat
szacunkowy, w ktorym warto$¢ tej nieruchomosci zostala ustalona na kwote 8.573.262 ~ 8.570.000 z} (na dzieh 30
czerwca 2014 r.).

Dowdd: uzupelienie wniosku o ustalenie niezasadnosci aktualizacji k.95-96v; operat szacunkowy sporzadzony przez
rzeczoznawcoOw majatkowych J. K. i K. F. dnia 3 listopada 2015 r. z zalgcznikami k.97-142v.



Za sporzadzenie przez (...) Spotka z 0.0. w W. operatu szacunkowego z dnia 3 listopada 2015 r. zostala na P.D. (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 18.450 z} brutto, kt6éra zostata
nastepnie oplacona przez zamawiajacego.

Dowod: faktura nr (...) k.194; potwierdzenia przelewéw k.195-196.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. A. G. poinformowal Urzad Miasta Stolecznego W., ze nie zgadza sie z opinig
uzytkownika wieczystego co do wadliwoéci jego operatu szacunkowego, potwierdzil prawidlowosé ostatecznego
wyniku wyceny oraz podtrzymal wskazang warto$é nieruchomosci.

Dowdd: pismo z dnia 12 sierpnia 2015 r. k.143-143v.

Dnia 17 lutego 2016 r. P.D. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wystapila do Komisji Arbitrazowej
(...) Federacji Stowarzyszen (...) o ocene operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego A.
G. z dnia 20 maja 2014 r., zarzucajac mu bledy w ustaleniach.

Dowdd: wniosek o ocene k.144-144v.

P.D. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (zamawiajacy) zawarla z (...) Federacjg Stowarzyszen
(...) (wykonawca) umowe nr (...) na wykonanie oceny i sporzadzenie opinii o prawidlowosci operatu szacunkowego
sporzadzonego przez A. G. dnia 20 maja 2014 r., za wynagrodzeniem w wysokosci 6.750 zl.

Dowdd: umowa nr (...) k.165-166.

Komisja Arbitrazowa przy (...) Federacji Stowarzyszen (...) sporzadzila w dniu 20 maja 2016 r. opinie w przedmiocie
oceny operatu szacunkowego, w ktorej zespo6t oceniajacy stwierdzil w szczegblnosci, ze: ,,Przy wykonywaniu czynnosci
zwiazanych z okresleniem wartoSci nieruchomo$ci nie zostala prawidlowo przeprowadzona procedura wyceny
nieruchomosci w zakresie doboru nieruchomos$ci podobnych (art. 4 pkt 16 i art. 153 ust. 1 ugn, § 4 ust. 1
Rozporzadzenia). Procedura wyceny nieruchomoéci w podej$ciu poréwnawczym, metoda korygowania ceny $redniej
zostala przeprowadzona niezgodnie z tre$cia przepisu art. 153 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i
treécig przepisu § 4 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego.
Stwierdzone bledy mialy wplyw na wynik procesu szacowania i uniemozliwiaja uznanie okre$lonej wartosci za warto$¢
wladciwa. Uniemozliwia to uznanie przydatnosSci opiniowanego operatu szacunkowego do celu, dla jakiego zostal
sporzadzony”.

Opinia ta zostala przedlozona jako dowdd w postepowaniu toczacym sie przed SKO W. z wniosku uzytkownika
wieczystego z dnia 8 lipca 2014 r.

Dowdd: pismo z dnia 15 czerwca 2016 r. k.167-168; opinia komisji Arbitrazowej k.182-193v.

Za sporzadzenie przez Komisje Arbitrazowa przy (...) Federacji Stowarzyszen (...) opinii z dnia 20 maja 2016 r. zostala
na P.D. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 6.750 zl brutto,
ktora zostala nastepnie oplacona przez zamawiajacego.

Dowod: faktura nr (...) k.197; potwierdzenia przelewu k.198.

W zwigzku z zaistnialym sporem dotyczacym prawidlowosci aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), dzialki (...) na podstawie operatu szacunkowego z dnia 20
maja 2014 r. P.D. (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. korzystala z ustlug doradczych prawniczych, za
ktore zostaly wystawione faktury VAT: nr (...). Eaczna poniesiona w tym zakresie kwota wyniosta 30.415,65 zt i zostala
oplacona przez Spolke.



Dowdd: faktury VAT k.199,205,210,216, 222, wykaz wymiaru godzin zwigzanych z konsultacja w sprawie sporu
dotyczacego aktualizacji oplaty rocznej (thumaczenie przysiegle) k.203, 208, 213-214, 220, 225-226 ; potwierdzenia
przelewow k.204, 209, 215, 221, 227.

Dnia 20 lipca 2016 1. A. G. odebral wezwanie do zaplaty na rzecz P.D. (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. kwoty 41.557,07 zt z ustawowymi odsetkami, tytutem odszkodowania za szkode spowodowana Spolce wydaniem
operatu szacunkowego z dnia 20 maja 2014 r., w terminie 77 dni od dnia otrzymania wezwania.

Dowdd: wezwanie k.228-229; dowdd nadania i zpo k.233-234v.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. P.D. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. wystapitado (...) S.A. wW.
o wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przedsiebiorcy A. G. w kwocie 41.557,07
z} wraz z ustawowymi odsetkami, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Zgloszenie to wplynelo do (...) dnia 13 wrzeénia 2016 r. i zostalo zarejestrowane pod nr (...).
Dowdd: wniosek o wyplate odszkodowania k.235-236v; pismo (...) k.281.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 16 listopada 2016 r. (...) odmoéwilo wyplaty
odszkodowania zgodnie z wnioskiem z uwagi na to, ze strona umowy o wykonanie operatu szacunkowego przez
ubezpieczonego nie byta P.D. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. Decyzja Towarzystwa zostala
podtrzymana w dniu 20 grudnia 2016 r. na skutek zlozonego przez Spotke odwolania od decyzji.

Dowdd: korespondencja w toku postepowania likwidacyjnego k.282-299v; decyzja z dnia 16 listopada 2016 r.
k.300-300v; odwolanie z zalacznikami k.301-336v; decyzja z dnia 20 grudnia 2016 r. k.337-339v; akta szkody nr (...)
k.392; korespondencja mailowa k.398-399.

Dnia 20 marca 2017 r. (...) S.A. odebral ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty na rzecz P.D. (...) spdlka z
ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwoty 55.516,42 zl z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przedsiebiorcy A. G., w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. (...)
S.A. podtrzymal zajmowane w sprawie stanowisko.

Dowdd: wezwanie k.339-339v; dowdd nadania i zpo k.342-343v; pismo z dnia 10 kwietnia 2017 r. k.344-344v.

Za wykonanie ttumaczen z jezyka angielskiego na jezyk polski przez I. Biuro (...) zostala wystawiona faktura VAT nr
(...)naG. (...)A.M.iS. L. sp. k. wW. na kwote 498,15 zl brutto, a nastepnie przez G. (...) A. M.i8S. L. sp. k. wW. zostala
wystawiona faktura VAT nr (...) na P.D. (...) spblke z ograniczona odpowiedzialnoscia w W., ktora kwote te uiscila.

Dowdd: faktury VAT k.364-365; potwierdzenie przelewu k.366.

Dnia 30 stycznia 2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. na podstawie art. 79 ust. 3 i 5 u.g.n. ustalilo, ze
od dnia 1 stycznia 2015 r. oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul.
(...), dzialka (...) wynosi 257.187,86 zl, przyjmujac za podstawe swego rozstrzygniecia wnioski opinii sporzadzonej na
zlecenie uzytkownika wieczystego w toku postepowania przed SKO w W. w sprawie (...) przez Komisje Arbitrazowa
przy (...) Federacji Stowarzyszen (...) oraz wycene nieruchomosci z opinii wykonanej takze na zlecenie uzytkownika
wieczystego.

Dowod: orzeczenie SKO k.127 - akta KOX/3441/Po/14.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw i kserokopii
dokumentéw, zawartych w aktach niniejszej sprawy a takze aktach szkodowych oraz aktach SKO w W. (sygn. akt
KOX/3441/Po/14) oraz okolicznoSci bezspornych.



Nalezy wskazaé, ze pomimo sporno$ci miedzy stronami poszczeg6lnych okolicznoéci faktycznych, zadna ze stron nie
kwestionowala wiarygodno$ci i prawdziwo$ci dokumentow (art. 245 k.p.c.), a takze kserokopii dokumentow (art. 308
k.p.c.). Takze Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ i prawdziwo$é powyzszych dowodow z urzedu.
W szczegolnosci nalezy podkreslic, ze strony postepowania nie kwestionowaly, iz zlozone do akt spawy kserokopie
dokumentéw stanowia wierne odwzorowanie oryginatow.

W konsekwencji Sad doszedl do przekonania, iz przedstawienie dowodow z kserokopii nie stanowi obej$cia przepiséw
o dowodzie z dokumentéw (art. 245 i n. k.p.c.). W przekonaniu Sadu taka konstatacja bylaby uzasadniona jedynie,
gdyby ktérakolwiek ze stron kwestionowata wiarygodne odwzorowanie oryginalow w przedstawionych kserokopiach,
badz gdyby Sad powziat takie watpliwo$ci z urzedu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Sad oddalil wniosek pozwanego (...) S.A. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci na
okoliczno$§¢ wartoSci nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), dziatka (...). W ocenie Sadu dowod
wnioskowany przez pozwanego byl nieistotny dla dokonania rozstrzygnie¢ w niniejszej sprawie i zmierzal wylacznie
do nieuzasadnionej przewlekloSci postepowania. Warto$¢ nieruchomosci miala znaczenia dla rozstrzygniecia w
postepowaniu toczacym sie réwnolegle przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w W. w sprawie o sygn. akt
KOX/3441/Po/14. Ustalenie tej warto$ci byto natomiast irrelewantne dla ustalenia przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanych w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Kwota dochodzona przez powoda w niniejszej sprawie, tj. ostatecznie lgcznie 56.113,80 zl stanowi odszkodowanie
za szkode spowodowang zawinionym dzialaniem pozwanego rzeczoznawcy majatkowego A. G. polegajacym na
sporzadzeniu dnia 20 maja 2014 r. operatu szacunkowego dotyczacego nieruchomosci gruntowej potozonej w W.,
przy ul. (...), stanowigcej dzialke (...), obreb (...), o0 pow. 10519 m2, zabudowanej budynkiem stanowigcym odrebna
nieruchomoé¢ - halg przemystowa o pow. 1241 m2, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. (dalej zamiennie Nieruchomo$¢), ktora to nieruchomosé pozostaje
w uzytkowaniu wieczystym powoda P.D. (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. Powyzszy operat
szacunkowy stal sie podstawa do wypowiedzenia powodowi dotychczasowej stawki rocznej oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu. Wypowiedzenie to zostalo przez powoda zaskarzone do SKO w W., z uwagi na nieprawidlowosci
w sporzadzonym przez pozwanego operacie szacunkowym, ktére skutkowaly niezasadnym zawyzeniem wartoSci
nieruchomosci a w konsekwencji takze stawki oplaty rocznej. Z kolei odpowiedzialno$é pozwanego (...) S.A. w W.
powdd wywodzil z ochrony ubezpieczeniowej OC przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é w zakresie czynnoéci
rzeczoznawstwa majatkowego, jakiej udzielil ten pozwany pozwanemu A. G..

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo to, ze: pozwany A. G. sporzadzil operat szacunkowy dnia 20 maja
2014 r., ktory stal sie podstawa wypowiedzenia powodowi dotychczasowej stawki oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego (...), ktore to wypowiedzenie zostalo przez powoda zaskarzone do SKO w W.; ze na skutek wniosku
uzytkownika wieczystego SKO w W. ustalilo oplate roczna w innej wysokoéci, niz wynikajaca z wypowiedzenia,
przychylajac sie do jego stanowiska odnos$nie nieprawidlowoéci operatu szacunkowego z dnia 20 maja 2014 r.; Ze
pozwany A. G. mial zawarta z pozwanym (...) S.A. umowe ubezpieczenia OC przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnoéc
w zakresie czynnoSci rzeczoznawstwa majatkowego na okres od dnia 23 stycznia 2014 r. do 22 stycznia 2015 1.; Ze na
zlecenie powoda podmiot trzeci dokonal wyceny (...) w zamian za wynagrodzenie w wysokoSci 18.450 zl brutto, ktore
zostalo przez powoda uiszczone, podobnie jak wynagrodzenie za sporzadzenie oceny i opinii o prawidlowo$ci operatu
szacunkowego z dnia 20 maja 2014 r. w wysokoSci 6.750 zl. Pozwany nie kwestionowal rowniez twierdzen powoda o
tym, ze w zwigzku z zaistnialym sporem przed SKO w W. korzystat on z ustlug prawniczych, w zwigzku z czym poniost
koszty wynagrodzenia w lacznej wysoko$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Nie bylo takze sporu co do tego,
ze powdd bezskutecznie wzywal pozwanych do zaplaty odszkodowania za poniesiong przez niego szkode.



Przedmiotem sporu bylo natomiast to, czy pozwany A. G. ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda, jako ze obaj
pozwani kwestionowali podstawe jego odpowiedzialno$ci, a tym samym legitymacje czynna powoda. Utrzymywali oni,
ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa A. G. (a w konsekwencji odpowiedzialno$¢ jego ubezpieczyciela) jest wylgczona,
skoro powoda nie laczyla z pozwanym A. G. jakakolwiek wazna umowa, ktéra mogtaby by¢ jej podstawa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zatem odnie$¢ sie do podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego A. G., a takze legitymacji
powoda do wystepowania z roszczeniem o naprawienie szkody powstalej na skutek jego dzialania.

Powod powolal sie w tym zakresie na odpowiedzialnosé deliktowa pozwanego. Stosownie do tresci art. 415 k.c.
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialnoS$ci
deliktowej nalezg: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$é na okreslonej zasadzie oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnoéci z tytulu czynéow
niedozwolonych znajdujg zastosowanie przepisy ogblne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Przechodzac do omoéwienia poszczegélnych przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej, nalezy wskazaé, ze
zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c., moze
byé¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Ponadto, sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie winy. Przy
czym, przeslanke uznania zachowania za zawinione, stanowi przedmiotowa niewlaéciwo$¢ postepowania, a zatem
bezprawnos¢. Ustalenie bezprawnosci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na
podstawie norm okreSlonych przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 k.c. nie wskazuje zakresu
tych norm. Doktryna i judykatura, wyznaczaja bardzo szeroki zakres pojecia bezprawnosci. Stad za bezprawne
nalezy kwalifikowa¢ czyny zakazane przez przepisy prawne obowigzujace w Polsce, bez wzgledu na ich zrdédla
(Konstytucja RP lub inne ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia, akty prawa miejscowego).
Normy postepowania zrekonstruowane na podstawie tych przepiséw musza mie¢ charakter abstrakcyjny, naktadajac
powszechny obowigzek okreslonego zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujgc generalnie oznaczonym podmiotom
okreslonych zachowan w okreslonych sytuacjach. Moga to by¢ normy prawa cywilnego lub jakiejkolwiek innej galezi
prawa, jezeli ustanawiajg obowiazki o charakterze powszechnym, a nie tylko w ramach stosunku prawnego laczacego
strony.

Sad Rejonowy podziela jednocze$nie w tym zakresie stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
1 grudnia 2006 r. (I CSK 315/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 169), zgodnie z ktérym naruszenie (w tym wypadku) przez
bieglego rewidenta zasad wykonywania tego zawodu, okreslonych ustawowo oraz w tzw. normach deontologicznych,
moze by¢ uznane za czyn niedozwolony.

Zdaniem Sadu Rejonowego mozna to stanowisko odpowiednio zastosowaé do rzeczoznawcy majatkowego, skoro
zakres i charakter obowiazkow bieglego rewidenta oraz rzeczoznawcy majatkowego przy wykonywaniu ich uprawnien
sq okre§lone przez przepisy ustaw ,branzowych”, jak i przez normy deontologiczne dotyczace wykonywania tych
zawodow, a oba podmioty wystepuja zazwyczaj w roli ekspertow, dzialajac na rzecz/na zlecenia okreslonych
podmiotéw prawa. Z powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego wynika w szczego6lno$ci, ze naruszenie obowigzku
wynikajacego z przepisow branzowych moze mie¢ wplyw na prawidlowo$¢ zastosowania przepisow prawa
obowiazujacych takze w szerszym, powszechnym zakresie, a w konsekwencji moze stanowi¢ podstawe ustalenia
bezprawnosci zachowania sprawcy na gruncie art. 415 k.c.

Ponadto, za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego albo dobrymi
obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spotecznej,
nakazujacymi lub zakazujacymi okre$lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna
(tak tez Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna, LEX 2014).

Przepis art. 415 k.c., dla przypisania odpowiedzialnosci deliktowej, wymaga nie tylko ustalenia bezprawnosci
zachowania sprawcy, lecz takze jego winy, okreslanej subiektywna przeslanka odpowiedzialnoéci, ktora nalezy



rozumie¢ jako ujemna ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca postawienie mu zarzutu podjecia niewlaéciwej
decyzji w danej sytuacji. Moze w tym wypadku chodzi¢ o wine umysSlng - gdy sprawca ma zamiar naruszenia
obowiazujacych nakazéw lub zakazéw, chce je przekroczyé¢ (zamiar bezposredni) albo przewiduje taka mozliwosé i
godzi sie na ten skutek (zamiar ewentualny), jak i o wine nieumyslna - gdy sprawca nie chce postepowac bezprawnie i
chociaz przewiduje taka mozliwo$é, nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie (lekkomyslnosé,
razgce niedbalstwo) albo gdy sprawca jest nie§wiadomy tego, ze jego zachowanie moze by¢ bezprawne, chociaz mial
mozliwo$¢ i powinno$é¢ dokonania wlasciwej oceny sytuacji, gdyby dzialal z dostateczng starannoscia (niedbalstwo).

Dla przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na gruncie art. 415 k.c. znaczenie ma takze okreélenie relacji
kauzalnej tj. istnienia zwigzku przyczynowego, pozwalajacego ustali¢, ze zdarzenie jest przyczyna szkody. W tym
przypadku podstawowe znaczenie ma przepis art. 361 § 1 k.c., ktory przewiduje, iz zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Zwiazek przyczynowy pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$¢, tj. czy
niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze nie wystapilaby.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, iz powod wykazal wystapienie
wszystkich powolanych przestanek odpowiedzialnosci pozwanego A. G..

Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany sporzadzil dnia 20 maja 2014 roku operat szacunkowy, w ktérym na zlecenie
wlaéciciela gruntu ustalil warto$§¢ nieruchomosci gruntowej pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym powoda. Operat
ten zawieral istotne bledy metodologiczne, co znajduje odzwierciedlenie w opinii sporzadzonej na zlecenie Komisji
Arbitrazowej przy (...) Federacji Stowarzyszen (...) z dnia 20 maja 2016 r. Komisja ta, dzialajac w trybie art. 157 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U.2018.121 ze zm.), wskazala szczegdltowo
na bledy i nieprawidlowosci popelione przez pozwanego w operacie. W tym, przede wszystkim wskazala, ze: ,,Przy
wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z okreSleniem wartoéci nieruchomosci nie zostata prawidlowo przeprowadzona
procedura wyceny nieruchomosci w zakresie doboru nieruchomosci podobnych (art. 4 pkt 16 i art. 153 ust. 1 ugn, §
4 ust. 1 Rozporzadzenia). Procedura wyceny nieruchomosci w podej$ciu poréwnawcezym, metoda korygowania ceny
Sredniej zostala przeprowadzona niezgodnie z trescia przepisu art. 153 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
itrescia przepisu § 4 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.
Stwierdzone bledy mialy wplyw na wynik procesu szacowania i uniemozliwiaja uznanie okre$lonej warto$ci za warto$¢
wlasciwa. Uniemozliwia to uznanie przydatno$ci opiniowanego operatu szacunkowego do celu, dla jakiego zostal
sporzadzony”.

Prawidlowo$¢ wnioskéw wyplywajacych z powyzszej opinii podzielilo zreszta nastepnie Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. w orzeczeniu z dnia 30 stycznia 2018 r. Nalezy podkredli¢, iz strona pozwana nie negowala
przeprowadzenia zgodnie z obowiazujacymi przepisami oceny prawidlowos$ci sporzadzonego przez A. G. operatu. W
wyniku za$ takiej prawnej oceny okazalo sie, ze pozwany nienalezycie - niezgodnie z prawem - sporzadzil operat
szacunkowy. Pozwany naruszyl bowiem wskazane przepisy prawa zawarte w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz.U.2004.207.2109 ze zm.). Wbrew stanowisku pozwanych daje to podstawe do przypisania,
na podstawie art. 415 k.c., bezprawno$ci pozwanemu, gdyz - jak Sad wyzej wyjasnil - bezprawno$¢ moze takze
wynika¢ z naruszenia przepisow dotyczacych uprawnien i obowiazkéw okreslonych grup zawodowych, a zatem,
ktore z zasady nie maja charakteru abstrakcyjnego i powszechnego. Dzieje sie tak w okoliczno$ciach faktycznych
danej sprawy, gdy naruszenie tych norm powoduje dalej idace konsekwencje juz na gruncie przepiséw o charakterze
powszechnym i generalnym. W niniejszej sprawie bez watpienia taka sytuacja miala miejsce. Naruszenie przez
pozwanego przepisOw w/w ustawy i rozporzadzenia w zakresie i w sposob szczegbdlowo wynikajacy z opinii Komisji
Arbitrazowej spowodowalo, iz powodowi juz na gruncie przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami (w innym niz powyzej opisanym zakresie, tj. dotyczacym sposobu ustalania i wysokoéci oplaty za
uzytkowanie wieczyste) zostala nieprawidlowo ustalona wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.



Podkresli¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie drugorzedny dla przypisania odpowiedzialnoéci pozwanemu rzeczoznawcy
majatkowemu pozostaje rodzaj winy, tj. czy chodzi o wine umyslna czy nieumy$lna. Natomiast zaznaczy¢ trzeba, ze
stopiet winy sprawy - pozwanego jest w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wyzszy niz przecietny, a to z uwagi
na kryterium oceny starannoéci na gruncie art. 355 § 2 k.c. z racji zawodowego charakteru dzialalno$ci wykonywanej
przez pozwanego A. G..

W zwigzku z zawinionym zachowaniem pozwanego A. G. powdd podjgl dzialania zmierzajace w rezultacie do
zniwelowania (unicestwienia) jego skutkéw. W tym celu nie tylko skorzystal z prawniczych ustug doradczych, ale takze
zlecit sporzadzenie operatu szacunkowego przez innego rzeczoznawce majatkowego, a wreszcie zwrocil sie do Komisji
Arbitrazowej przy (...) Federacji Stowarzyszen (...) o sporzadzenie opinii w przedmiocie oceny operatu szacunkowego
pozwanego. W zwigzku z podjetymi czynnoSciami powod zmuszony byl do uiszczenia na rzecz okre$lonych podmiotéw
wynagrodzen, ktérych suma stawi szkode poniesiona w majatku powoda. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci,
iz miedzy tak okreslona szkoda a zachowaniem pozwanego zachodzi zwiazek przyczynowy, poniewaz to wlaénie
zawinione, naganne zachowanie A. G. polegajace na naruszeniu obowigzujacych przepisow prawa, ktére znalazlto
wyraz w sporzadzonym przez niego wadliwym operacie szacunkowym, spowodowalo konieczno$é podjecia dzialan
chroniacych interesy powoda, ktore z kolei skutkowaly uszczerbkiem w jego majatku. A zatem, gdyby nie zawinione
zachowanie pozwanego, powod nie mialby powodu podejmowa¢ takich kosztownych dzialan. Niewatpliwie wydatki
poniesione przez powoda byly niezbedne do oceny prawidlowosci wykonanego operatu i obrony jego stanowiska przed
organami postepowania administracyjnego. Powiekszenie zatem pasywow po stronie powoda o powyzsze koszty (co
wyczerpuje pojecie szkody), pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wykonaniem przez pozwanego jako
rzeczoznawce majatkowego blednego operatu szacunkowego, a przy tym, powyzsze wydatki byly uzasadnione z punktu
widzenia ochrony intereséw powoda.

Tym samym, Sad doszed} do przekonania, ze powdd nie tylko byl legitymowany czynnie w niniejszym procesie, ale
takze zasadnie domagal sie od pozwanego A. G. naprawienia wyrzadzonej mu szkody.

Odnoénie z kolei odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A., to na wstepie nalezy podkresli¢, ze pozwany niezasadnie
argumentowal, iz z uwagi na brak wiezi obligacyjnej miedzy powodem a pozwanym A. G., jego odpowiedzialno$¢
nie istnieje. Jak Sad wyzej wyjasnil podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego A. G. byt art. 415 k.c., a nie art. 471 k.c.
Tymeczasem, jak wynika z art. 9 ustawy dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2018.473 ze zm.) umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialnosé cywilng podmiotu objetego
obowiagzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 1 i
2 (w tym ubezpieczenia obowigzkowe wynikajace z przepisow odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, nakladajacych na okreslone podmioty obowiazek zawarcia umowy
ubezpieczenia), obejmuje rowniez szkody wyrzadzone umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego
lub o0s6b, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.

W odniesieniu do obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen odpowiada zatem
zarobwno za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym, jak i wynikle z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Obecnie zagadnienie prawnej kwalifikacji podstawy odpowiedzialno$éci podmiotu objetego
ubezpieczeniem OC za powstanie szkody ma znaczenie jedynie w ubezpieczeniach dobrowolnych.

W ubezpieczeniach obowigzkowych kwestie te definitywnie rozstrzyga powolana ustawa.

Zgodnie z art. 175 ust. 4 zd. 1 u.g.n. przedsiebiorca prowadzacy dzialalnosé¢, o ktérej mowa w art. 174 ust.
3 i 3a (rzeczoznawcy majatkowi), podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem umowy, ktdrej jest strona, a ktorej przedmiotem sa czynno$ci wskazane
w art. 174 ust. 3 i 3a (w tym okreélanie wartoSci nieruchomosci, a takze maszyn i urzadzen trwale zwigzanych
z nieruchomo$cia, sporzadzanie opracowan i ekspertyz niestanowiacych operatu szacunkowego). Warunki umowy



ubezpieczenia cywilnego rzeczoznawcoéw majatkowych zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia
13 grudnia 2013 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przedsiebiorcy prowadzacego
dzialalno$¢ w zakresie rzeczoznawstwa majatkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1620). W my$l § 11 § 2 ust. 1 powolanego
rozporzadzenia, obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej rzeczoznawcy majatkowego sa objete
szkody wyrzadzone dzialaniem lub zaniechaniem ubezpieczonego w zwigzku z wykonywaniem umowy, ktoérej jest
strong, a ktorej przedmiotem jest, m.in. okre§lanie wartoSci nieruchomosci (art. 174 ust. 3 u.g.n.), w okresie
ubezpieczenia.

Z powyzszych przepisoéw art. 175 ust. 4 zd. 1u.g.n.i§ 1i § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia wynika zatem, ze reguluja
one jedynie ten zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen z obowigzkowych ubezpieczenn odpowiedzialno$ci
cywilnej rzeczoznawcoOw majatkowych, w ktorych zrédtem odpowiedzialnoéci ubezpieczonego jest wykonywanie
umowy, ktérej ubezpieczony jest strona, a zatem w przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej. Niemniej jednak
bez watpienia, biorgc pod uwage brzmienie art. 9 u.u.o., nie jest to jedyny przypadek odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczenn w ubezpieczeniach OC rzeczoznawcoOw majatkowych. Jak Sad wyzej wskazal, zaklad ubezpieczen
odpowiada bowiem w odniesieniu do obowiazkowych ubezpieczen odpowiedzialnosSci cywilnej nie tylko za szkody
wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania ale takze wyrzadzone czynem niedozwolonym.
Zrodta tej odpowiedzialno$ci nalezy w tym przypadku szukaé w powolanym art. 9 u.u.o.

Istota ochrony ubezpieczeniowej sprowadza sie za$ do tego, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 1i 2 k.c.). Przy tym, naprawienie szkody (a wiec i
odszkodowanie) powinno obejmowaé wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody (art.
361 § 2 k.c.), a za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uzna¢ stanowisko, ze nie ma réznicy w pojeciu
szkody w rozumieniu przepis6w prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate
lub zmniejszenie aktywédw badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej (por. np. uchwaly z dnia
18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, Nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., ITII CZP 68/01, OSNC 2002,
Nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, niepubl.).

Pozwany A. G. oraz pozwany (...) S.A. w dniu 22 stycznia 2014 r. zawarli umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu wykonywania zawodu rzeczoznawcy majatkowego, potwierdzona polisa-
wnioskiem nr (...). Pozwany (...) S.A. okolicznoéci tej nie zaprzeczal. Umowa ta stanowila zatem zrodlo
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode wyrzadzona (tak czynem niedozwolonym jak i niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazania - arg. z art. 9 u.u.0.) osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczony.

Wobec wykazania przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego A. G., nalezalo uznac takze odpowiedzialno§é
pozwanego (...) S.A., ktérego postawe stanowila laczaca go z A. G. umowa obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo uznaé, ze zaréwno pozwany A. G. jak i pozwany (...)
S.A. ponoszg odpowiedzialno$¢ za szkode powoda. W tych okoliczno$ciach pozwany (...) S.A. bezpodstawnie uchylal
sie od zado$cuczynienia swemu zobowiazaniu.

Wysoko$¢ szkody nie byla w zasadzie kwestionowana przez strone pozwana i zostala nalezycie wykazana dowodami
z dokumentoéw, tj. umowami, fakturami VAT oraz potwierdzeniami przelew6w. Na szkode po stronie powoda zlozyly
sie: koszty wynagrodzenia za sporzadzenie operatu szacunkowego przez (...) Spotka z o.0. w W. - 18.450 1z,
koszty wynagrodzenia Komisji Arbitrazowej przy (...) Federacji Stowarzyszen (...) za sporzadzenie opinii o operacie
szacunkowym pozwanego - 6.750 zl, koszty obslugi prawnej powoda przez profesjonalnego pelnomocnika - 30.415,65
z} oraz koszty thumaczen dokumentacji stanowiacej dowdd w niniejszej sprawie - 498,15 zh.



Lacznie powod w zwigzku z zawinionym zachowanie pozwanego rzeczoznawcy majatkowego poniost szkode w
wysokosci 56.113,80 zl i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanych w punkcie I wyroku.

Nalezy podkresli¢, ze wobec odmiennych podstaw odpowiedzialnoéci obu pozwanych, odpowiedzialno$ci deliktowej
oraz odpowiedzialno$ci z umowy ubezpieczenia, ich odpowiedzialno$¢ stanowi tzw. odpowiedzialnoéé in solidum.
Oznacza to, iz spelienie §wiadczenia przez ktéregokolwiek z pozwanych, zwalnia drugiego z nich z obowigzku
Swiadczenia. Nie ma w tym przypadku podstaw do uznania, iz zachodzi po stronie pozwanych odpowiedzialno$¢
solidarna. Wobec tego w zakresie roszczenia o solidarne zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanych odszkodowania
powddztwo jako bezpodstawne podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie II wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dhuznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela (art. 476 k.c.). Jednoczesnie Sad mial na uwadze treéc art. 817 §
1 k.c., ktory ustanawia dla ubezpieczyciela 30-dniowy termin na spelienie §wiadczenia liczony od daty otrzymania
zawiadomienia o szkodzie. Nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie powdd, mimo ze przed wytoczeniem powodztwa
wzywal pozwanych do zaplaty, a zatem moglby zasadnie domagac sie odsetek od dnia nastepnego po uplywie terminu
wskazanego w wezwaniu skierowanym do pozwanego A. G. oraz po uplywie terminu z art. 817 § 1 k.c., to domagal sie
odsetek od daty poZniejszej, a wiec od daty wniesienia pozwu. Sad zatem zasadzit odsetki zgodnie z roszczeniem od
kwoty 55.615,65 zI od dnia 19 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 498,15 zt od dnia 3 sierpnia 2017 roku do
dnia zaplaty. W tym drugim przypadku termin poczatkowy naliczania odsetek zostal wskazany w piSmie procesowym
powoda z dnia 10 sierpnia 2017 r. Data ta nie byla kwestionowana przez pozwanych.

O kosztach orzeczono zgodnie z trescig art. 98 § 11 3 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Niniejszy proces wygrala w caloéci strona powodowa, zatem kosztami procesu przez niego poniesionymi nalezalo
w czeSciach rownych obcigzyé pozwanych. Na koszty te skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika
pozwanego w osobie radcy prawnego, tj. 3.600,00 zlotych (§ 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, Dz. U. poz. 1800 ze zm.), oplata od pozwu tj.
2.781,00 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa, tj. 17,00 zl

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
SSR Barbara Syta — Latata
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