Sygn. akt VI C 1450/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 grudnia 2007 r. D. W., M. W. oraz W. H., dzialajac jako konsumenci ztozyli do pozwanego wniosek o
kredyt hipoteczny [numer wniosku (...)]. Wnioskowali o udzielenie kredytu w kwocie 256 650 PLN z przeznaczeniem
na zakup lokalu mieszkalnego z rynku pierwotnego. Jako walute kredytu wskazano (...) [k. 154-158]. We wniosku
wskazano nastepujace zabezpieczenia kredytu: hipoteke na nieruchomos$ci oraz ubezpieczenie nieruchomosci od
ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw z polisy [k. 157v].

Decyzja kredytowa z 20 grudnia 2007 r., (...) Bank S.A. [obecnie (...) S.A.] przyznal powodom kredyt w kwocie 256
650 PLN indeksowany do (...) [k. 160-161]. Jako jedno z prawnych zabezpieczen kredytu w jej § 3 ust. 3 wskazano
»ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego Kredytu w (...) S.A.” [k. 160v].

W dniu 21 grudnia 2007 r., we W. doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla
0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Na mocy tej umowy $rodki z kredytu mialy by¢ przeznaczone na
finansowanie kosztéw budowy oraz nabycia od developera lokalu mieszkalnego numer (...) oraz komorki lokatorskiej
numer (...), polozonych w budynku (...) w miejscowosci G. przy ulicy (...). Kwota udzielonego kredytu wyniosta 256
650 PLN. Waluta waloryzacja kredytu: (...) [§ 1 ust. 3 umowy, k. 22]. Jako jedno z prawnych zabezpieczen kredytu
ustanowione zostalo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A.

Postanowienie dotyczace tego ubezpieczenia zawarto w § 3 ust. 3 umowy i nadano mu nastepujace brzmienie:
»,Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu w (...) SA na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem
pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani
inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy liczac od miesiaca, w ktorym nastgpila wyplata Kredytu.
Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,5% roéznicy
pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj.
2449,61 7l oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez
odrebnej dyspozycji[k. 22v].

W dniu 28 stycznia 2011 roku powodowie uiécili na rzecz pozwanego skladke na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego w kwocie 2680,56 PLN [k. 410].

Kwota kredytu miala zosta¢ wyrazona w walucie waloryzacji wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej pozwanego
na dzien uruchomienia kredytu [§ 1 pkt 3a umowy].

Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z
tabeli kursowej banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 4, k. 23-23v).

Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umowy stosowanego przez
(...) S.A. (umowa o kredyt hipoteczny k. 22-25).

Przedstawiony stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony i wyzej wskazane dokumenty
prywatne. W zakresie, w jakim powolane dokumenty stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie, brak byto
podstaw do odméwienia im mocy dowodowej i wiarygodnoéci. Zadna ze stron tego nie kwestionowala. Brak bylo
rowniez podstaw do zakwestionowania ich przez Sad z urzedu. Nadto ustalenie, iz kwestionowane przez powodow
postanowienia regulujace zasady tworzenia tabel kursowych pozwanego banku nie zostaly z nimi indywidualnie

uzgodnione, Sad opart na domniemaniu prawnym wyrazonym w art. 385" § 3 zd. 2 k.c. Pozwany, nie przedstawil

dowodéw, ktore wzruszylyby powyzsze domniemanie [art. 385" § 4 k.c.]. Zeznania $wiadka M. D. niewiele wniosly



do sprawy. Mozna jedynie wskazaé, ze Swiadek zeznal iz po stronie banku dochodzilo do zakupu waluty (...)
celem sfinansowania kredytu powodéw [III Cps 226/18]. Podobnie ustalenie, iz kwestionowane przez powodow
postanowienie § 3 ust. 3 umowy nie zostalo indywidualnie ustalone, sad oparl na domniemaniu prawnym wyrazonym

wart. 385" § 3 zd. 2 k.c. Pozwany nie przedstawil dowodow, ktére wzruszyltyby powyzsze domniemanie.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 roku Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego. Przyczyny tej decyzji [poza tym, ze zostaly wskazane przy ogloszeniu postanowienia], dodatkowo zostaly
opisane w pkt I.15 uzasadnienia ponizej.

Jednoczesnie Sad oddalit wniosek dowodowy powodéw z pkt 1) pisma z k. 416v., gdyz strona pozwana ta okoliczno$é
juz udowodnita zeznaniami $wiadka. Brak jest przeslanek, aby na wniosek powodéw pozwany jeszcze doglebniej
musial ta kwestie wykazywaé. Zwlaszcza w Swietle tego, ze powodowie jednocze$nie w zadnym stopniu nie
zdyskredytowali zeznan §wiadka w tym zakresie.

Sad chce podkreslié, ze wiekszo$¢ materialu dowodowego w postaci dokumentéw, zlozonego przez obie strony
postepowania nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad opieral sie wylgcznie na materiale
dowodowym opisanym wyraznie w treéci niniejszego uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
I. TABELE KURSOWE [§ 10 ust. 4 UMOWY] JAKO KLAUZULE NIEUCZCIWE:

1. Strona powodowa oparla swoje gléwne roszczenie pieniezne na zalozeniu, ze strony procesu zawarly umowe o
kredyt hipoteczny wyrazony w PLN, aczkolwiek oprocentowany wg stawki bazowej LIBOR [k. 3, k. 405 — modyfikacja
powddztwa, k. 417, k. 451v]. ZaloZenie powyzsze uzasadniono argumentacja zmierzajaca do udowodnienia, ze w
spornej umowie znajduja sie klauzule nieuczciwe. Przywolano dwie takie klauzule - w § 1 ust. 3A oraz w § 10 ust. 4
umowy [k. 3].

2. Sad zgadza sie ze stanowiskiem, ze zapisy z § 1 ust. 3A oraz w § 10 ust. 4 umowy stanowia klauzule nieuczciwe.
Pomimo odmiennego stanowiska pozwanego w tej materii, Sad uznaje, ze w sprawie zostalo udowodnione, ze powyzej

wskazane paragrafy umowy stanowia klauzule nieuczciwe, o ktérych mowa w art. 385" k.c.

3. Dla przypomnienia, w mys$l art. 385 ' § 1 k.c.,, za niedozwolone [nieuczciwe] postanowienia umowne
uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny. Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, Ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia
umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelienia nastepujacych
przestanek:

a) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
b) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
¢) uksztaltowane we wskazany sposoéb prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta,

d) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych, w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze
Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem jego nieuczciwoSci.



Wszystkie powyzsze przestanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Co wiecej, po czesci powyzsze zostalo juz
przesadzone w wyniku kontroli abstrakcyjnej wzorca analizowanej umowy. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze zadne z
kwestionowanych postanowiefi umownych nie stanowi gtownego §wiadczenia umowy.

4. Dodatkowo Sad chce podkreslié, ze przestanka ,razacego naruszenia interesdbw konsumenta” znalazla sie w
polskim Kodeksie cywilnym w wyniku wadliwej implementacji Dyrektywy 93/13 do polskiego porzadku prawnego.
Tym samym, zastosowanie znajdzie bezposrednio odpowiedni zapis z Dyrektywy 93/13, ktory zastapi przeslanke
»razacego naruszenia intereséw konsumenta”. Prawidlowy zapis znajduje sie w Artykule 3 punkt 1 Dyrektywy 93/13
i nakazuje bada¢ postanowienia umowne takze w kierunku ewentualnej ,znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z
umowy, praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta”. Juz na pierwszy rzut oka widag, ze jest olbrzymia réznica
pomiedzy konieczno$cig dowodzenia przez konsumenta przeslanki ,razacego naruszenia”, a przeslanki ,znaczacej
nier6wnowagi”. Slowo ,,niedozwolony” implikuje w wiekszym stopniu role podmiotu zewnetrznego — Panstwa jako
tego, ktory reguluje to co jest dozwolone i co takie nie jest w polskim porzadku prawnym. Zatem slowo to stawia
wiekszy nacisk na decyzje z zewnatrz, spoza stosunku umownego lgczacego strony procesu. Stowo ,,niedozwolony”
odwoluje sie w zakresie analizy zachowania stron umowy, do arbitralnych decyzji Panstwa, do ktérych strony umowy
powinny sie zastosowaé. W tym sensie, ewentualne dzialania dowodowe powddki musialby sie skoncentrowaé na
wykazaniu czy Panstwo w ramach swojego imperium dozwolilo lub tez nie na konkretne zachowania pozwanego
banku.

Natomiast stlowo ,nieuczciwy” osadza problem zdecydowanie wewnatrz stosunku umownego stron. Zmusza do
badania przez Sad i dowodzenia przez powodke, czy ustalenia umowne w odniesieniu do konkretnego kryterium sg
uczciwe czy tez nie.

Co wiecej, dane postanowienie umowne moze nie by¢ prima facie niedozwolone przez Panstwo, ale nadal moze by¢
nieuczciwe w stosunku do konsumenta. Innymi slowy, nie kazde formalnoprawnie dozwolone zachowanie banku
bedzie uczciwe w stosunku do konsumenta.

Z tych tez powoddow angielska wersja Dyrektywy 93/13 nie zawiera terminu ,unlawful”, czy ,illegal”, tylko termin
sunfair’, ktory przesuwa punkt ciezkoSci z decyzji zewnetrznego regulatora jakim jest Panstwo, na wewnetrzny
stosunek prawny laczacy przedsiebiorce z konsumentem oraz na uczciwo$é [fairness] tego stosunku.

5. Nadto, wyrokiem z dnia 27 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sprawie XVII AmC 1531/09 uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...)" § 11 ust. 5 o tredci: "Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien
splaty z godziny 14:50." Powyzsze orzeczenie stanowi klauzule o nr (...) i dotyczy pozwanego banku.
Identyczny zapis zostal przez pozwany bank umieszczony w § 10 ust. 4 umowy podpisanej z powodami. W dalszej
kolejnosci, podobne zapisy dot. tabel kursowych banku znalazly sie rowniez w § 1 ust. 3A oraz § 15 ust. 4 analizowanej
umowy.

6. W ocenie Sadu Okregowego o nieuczciwosci kwestionowanego postanowienia decydowat fakt, ze uprawnienie
Banku do okre$lania wysoko$ci kursu sprzedazy (...) nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.
Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w
tabeli kurséw banku. W szczegblnoS$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby wysoko§é
kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek
walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi
pozostawiona zostala dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientow, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem (...). W dalszej
kolejnosci Sad ten wskazal, ze dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu przez banki byly w kazdym
wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem. Sad Okregowy konkludowal, ze tre$¢ kwestionowanego w



pozwie postanowienia umozliwia Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci
jego zobowiazan wobec Banku, przez co zaklocona zostaje rbwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. W
konsekwencji, nalezalo uznac, ze analizowana klauzula umowna jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposéb
razacy narusza interesy konsumentow.

7. Nadto, ocena zapisow umowy pod katem ich ewentualnej nieuczciwoéci dokonywana jest na date podpisania
umowy. Ostateczne stanowisko, potwierdzajace ten poglad prawny tut. Sadu, przedstawit Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 20 czerwca 2018 r. [III CZP 29/17].

8. Powodowie nie mieli zadnej mozliwoéci aby na podstawie treSci umowy i Regulaminu poznaé zasady, albo
samodzielnie ustalié¢ jaki kurs kupna/sprzedazy (...) zostanie w konkretnym momencie trwania stosunku umownego
ustalony przez Bank. Co potwierdza, ze zapisy umowne dot. tabel kursowych stanowia klauzule nieuczciwe. Zostaly
narzucone powodom przez bank i sposéb ich uregulowania ksztaltowaly ich prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, doprowadzajac do znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron
ze szkoda dla konsumenta.

9. Zatem, do tego momentu Sad uznal za zasadny zarzut dotyczacy nieuczciwo$ci wskazanych w pozwie klauzul
umownych. Nadto, nalezy przypomnie¢, ze Sad jest zwigzany przywolanym orzeczeniem (...), zgodnie z zasada

wyrazong w art. 365 w zw. z art. 4793 k.p.c. w zw. z art. 9 Ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz niektorych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 1.

Stanowisko to jest pochodna pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP
17/15, ktéry Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznatl za sluszny. Zgodnie z ta uchwalg prawomocno$¢ materialna
wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powddztwo o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej
wydano ten wyrok.

Dlatego tez, w realiach niniejszej sprawy Sad przeprowadzil kontrole incydentalng kwestionowanych zapisow umowy,
ale wylacznie w ograniczonym zakresie. W $wietle argumentacji zaprezentowanej w sprawie XVII AmC 1531/09, w

ktérej Sad zbadal wszystkie przestanki opisane w art. 385" k.c., tut. Sad ustalil nadto, ze powodowie w chwili zawierania
umowy wystepowali w charakterze konsumentéw. Pozwany nie kwestionowal powyzszej okoliczno$ci. Podniost
jedynie, ze od powodéw odpowiadajacych tzw. ,modelowi przecietnego konsumenta”, nalezalo przy zawieraniu
umowy wymagac¢ wiekszej starannosci (odpowiedZ na pozew, k. 115v-116). Argumentacja ta, w ocenie Sadu jest
jednakze niezasadna. Dla potrzeb niniejszego postepowania Sad bada wylacznie czy strona powodowa wystepowala

. . . . 1 ,
w analizowanym stosunku umownym w charakterze konsumenta w rozumieniu przepisu art. 22" k.c., ktéry wyznacza

zakres zastosowania unormowan konsumenckich zawartych m.in. w Kodeksie cywilnym. w tym w art. 385" k.c.

Nadto pozwany nie udowodnil w trybie art. 385" § 4 k.c., zeby sporne postanowienia umowne byly indywidualnie
negocjowane z powodami. W zwigzku z tym Sad uznal, Ze taka okoliczno$¢ nie miala miejsca. Pozostale przestanki
opisane we wskazanym przepisie prawa byly juz przedmiotem szczegbdlowej analizy w sprawie XVII AmC 1531/09 i
tut. Sad jest nimi zwigzany.

10. Zatem na moment zawarcia umowy, z jej tre$ci nalezy usunaé § 1 ust. 3A, a takze w tre$ci umowy brak jest § 10
ust. 4. Niemniej, wbrew temu co zdaje sie uwazaé strona powodowa, powyzsze nie prowadzi jeszcze do przyjecia, ze w
sprawie mamy do czynienia z kredytem wyrazonym w walucie PLN, oprocentowanym wg stawki bazowej LIBOR. Takie
zalozenie jest bledne, gdyz pomija ze ww. paragrafy umowy ustalaja jednie mechanizm indeksacji, ale nie eliminuja
z umowy samej zasady, ktéra wyartykutowana jest w § 1 pkt 3 umowy. Tak naprawde, strona powoda nie po$wieca
ww. zapisowi umownemu ani jednego zdania czy to w pozwie, czy w dalszych pismach procesowych. Powodowie nie
przeprowadzili zadnego dowodu na okolicznosci zwigzane z tym co jest esencja analizowanej umowy, tj. indeksacji
kwoty kredytu do waluty obcej. Dlatego tez, Sad nie wie czy réwniez w tym zakresie doszlo do spelienia jednej z



przestanek wskazanych w art. 385 k.c., tj. indywidualnego negocjowania tego zapisu umownego. Zwlaszcza, ze strona
powodowa zdaje sie twierdzi¢, ze w tym zakresie umowa byla przedmiotem negocjacji [k. 420].

11. Sad nie widzi zadnych przeciwwskazan, aby w konkretnej sprawie przyja¢, ze w wyniku zawartych w umowie
klauzul nieuczciwych kredyt hipoteczny pierwotnie indeksowany do waluty obcej jest w rzeczywistoSci kredytem
wyrazonym w PLN, ale oprocentowanym wg stawki bazowej dotyczacej innej waluty. Problematyka ekonomicznej
oplacalnoéci dla banku ww. rozwigzania jest w takiej sprawie kwestia nieistotng. Niemniej, aby tak sie stalo to
nalezy kompleksowo udowodnié¢, ze indeksacja kwoty kredytu do waluty obcej stanowi klauzule nieuczciwg. Tego
dowodu w niniejszej sprawie zabraklo. Przede wszystkim zabraklo dowodu z przestluchania powodéw. Przepis art.
299 k.p.c. wskazuje na akcesoryjny charakter tego dowodu. Jednakze w sprawie dot. nieuczciwych klauzul umownych
niejednokrotnie jest to jedno z wazniejszych zrodel wiedzy o faktach. Wszak, jak inaczej jesli nie poprzez zeznania
powodow Sad ma mozliwo$é ustalié, czy sama idea indeksacji wpisana do umowy byla przedmiotem indywidualnego
uzgodnienia. Pozwany wykazat zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ze odwolanie sie w umowie do indeksacji kwoty
kredytu bylo indywidualnie uzgodnione [k. 116-116v]. Sad nie ma watpliwoéci, ze mechanizm indeksacji, poprzez
odwolanie sie do arbitralnie ustalanych tabel kursowych banku nie zostat z powodami indywidualnie uzgodniony.
Niemniej, Sad nie wie czy przypadkiem wola powodoéw wyrazona w sposéb Swiadomy nie bylo przyjecie jako zasady
indeksacji kwoty kredytu. Stad na tym etapie to na stronie powodowej spoczywal ciezar dowodu, ze indywidualnych
uzgodnien w tym przedmiocie nie bylo.

12. Konsekwencjg omodwionej i stwierdzonej powyzej nieuczciwo$ci postanowienn umownych jest wylacznie brak
zwigzania powodéw odwolaniem sie w umowie do tabel kursowych banku, a co za tym idzie konieczno$¢ pominiecia
wskazanych paragraféw umowy. To zas powoduje, ze w umowie powstaje luka we wskazanym zakresie. Idac dalej,
dochodzi do niemoznosci okreslenia wysokosci poszczegblnych rat. Jednakze, w dalszym ciggu mamy do czynienia
z kredytem indeksowanym do waluty obcej, a nie z kredytem wyrazonym w PLN. Powyzsze moze wygladaé¢ na
zbytnia drobiazgowo$¢ ze strony sadu. Niemniej, orzekajac w sprawach jak powyzsza, Sad spotkal sie juz ze stanami
faktycznymi, w ktérych powodowie majac w pelni swobodny wybor pomiedzy dostepnym dla nich kredytem w PLN i
kredytem indeksowanym do (...) lub (...), wybrali kredyt indeksowany. Za powyzszym stanowiskiem Sadu przemawia
tez literalne brzmienie umowy i systematyka zapiséw umownych przyjeta w tym spornym dokumencie.

13. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu strona powoda ma trzy mozliwosSci. Po pierwsze, starac sie udowodnic, ze rowniez
sama idea [zasada] indeksacji zapisana w § 1 ust. 3 umowy stanowi klauzule nieuczciwa. Wtedy mozna by pokusié¢ sie
o przyjecie ze kredyt zostal wyrazony w PLN, za$ oprocentowany jest wg stawki bazowej LIBOR. Po drugie, mozna
wnosic o stwierdzenie niewazno$ci umowy/jej bezskuteczno$ci, z uwagi na powstala luke, ktérej na chwile podpisania
umowy nie mozna wypehi¢ zadnym przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym. Po trzecie, strona powodowa
moze nie wybra¢ zadnego z powyzszych rozwiazan i godzi¢ sie na utrzymanie umowy w dotychczasowym ksztalcie.
W niniejszej sprawie, z braku konsekwentnie prowadzonego postepowania dowodowego pierwsze rozwiazanie nie
moglo znalez¢ zastosowania. Powodowie nie wnosili o przyjecie drugiego z rozwigzan. Stad jedyne co pozostalo to
przyjecie, ze wola powodow byl brak ingerencji w treS¢ umowy zawartej z pozwanym bankiem. Powyzsza konstatacja
jest konsekwencjg stanowiska wyrazonego wielokrotnie przez (...) [m.in. C-26/13], ze w sprawach dot. nieuczciwych
klauzul umownych to konsument jest dysponentem tego jak gleboko w tre$¢ umowy mialaby nastapié ingerencja ze
strony Sadu. Wszak niejednokrotnie unicestwienie calej umowy mogloby by¢ dla konsumenta rozwigzaniem o wiele
bardziej niekorzystnym niz pozostawienie umowy w dotychczasowym ksztalcie.

14. Jednocze$nie w tym miejscu Sad chcialby odnie$é sie do prezentowanego przez strone powodowa pogladu [k.
418v], jakoby istniala mozliwo$¢ kontynuowania stosunku umownego stron poprzez zastapienie nieuczciwego zapisu
dot. tabel kursowych banku kursem $§rednim waluty ustalanym przez NBP, poprzez oparcie sie na art. 41 Ustawy z dnia
28 kwietnia 1926 r. — Prawo wekslowe [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie IT CSK 803/16]. Po
pierwsze, we wskazanym orzeczeniu Sad wyraznie wskazuje, ze przedmiotem jego rozpoznania byla umowa zawarta
jeszcze przed wejéciem Polski do Unii Europejskiej. To oznacza, ze SN nie byl zwigzany ani tre$cig Dyrektywy 93/13,
ani orzecznictwem (...) wypracowanym na bazie jej tre$ci. Natomiast w realiach niniejszej sprawy analizowana umowa



zostala zawarta w czasie kiedy Polska byla juz czlonkiem UE. Po drugie, w analizowanym orzeczeniu SN wyraZnie
wskazuje, ze art. 41 Ustawy z dnia 28 kwietnia 1926 r. — Prawo wekslowe nie stanowi przepisu dyspozytywnego. Juz z
tych wzgledoéw Sad nie mogl kierowaé sie przy wydawaniu omawianego orzeczenia wskazowkami zawartymi w wyroku
ze sprawy o sygn. akt II CSK 803/16.

15. Aczkolwiek, w tym miejscu dotykamy kolejnego problemu zwiazanego z treScia roszczenia w niniejszej sprawie.
Strona powoda starala sie udowodnié¢, ze w rzeczywisto$ci umowa stron dotyczy kredytu w PLN, a nie indeksowanego
do (...). Jednakze w tym samym czasie wnioskowata o rozliczenie kredytu w oparciu o uprzednio kwestionowane przez
siebie tabele kursowe banku [k. 12v-14]. Pozwany slusznie wskazywal na brak logiki w tak przedstawionej technice
argumentacji [k. 108-109]. Pomimo tego do konca procesu stanowisko strony powodowej nie uleglo zadnej zmianie.
Natomiast odwolywanie sie do tabel kursowych banku bylo wyrazem niekonsekwencji po stronie powodéw oraz byto
calkowicie zbedne. Wszak, znane byly wszystkie parametry kredytu [kwota wyplaty w PLN, oprocentowanie, marza],
pozwalajace na ustalenie wysoko$ci raty kapitalowo — odsetkowej w PLN, ale oprocentowanej wg stawki LIBOR.
Z tych tez wzgledéw niemozliwe bylo uwzglednienie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego [k. 2].
Teza dowodowa jest nieadekwatna w stosunku do przedmiotu roszczenia i do kierunku postepowania dowodowego
zainicjowanego przez strone powodowa.

II. ¢..)

16. W piSmie procesowym z dnia 01 pazdziernika 2018 roku strona powodowa rozszerzyla powddztwo o kwote
2680,56 PLN, tj. o jedng skladke ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego [k. 404-409].

17. W zwigzku z tym sprawa wymagala dodatkowego rozwazenia, czy postanowienie § 3 ust. 3 umowy stanowi klauzule

nieuczciwg w rozumieniu art. 385" k.c., ktérej definicje Sad juz przytoczyl powyzej.

18. Po pierwsze, skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie stanowia §wiadczenia gléwnego stron

analizowanej umowy. Nadto, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c. kryterium oceny decydujacym o uznaniu
klauzuli za niedozwolona jest ksztaltowanie praw i obowigzkow konsumenta, w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, doprowadzajac do znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy, praw i obowiazkoéw stron ze szkoda
dla konsumenta. W pi$émiennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak
klauzula zasad wspoélzycia spolecznego, nakazuje dokonaé oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi
o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze
dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach
z konsumentami szczegoblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktore
odwotuja sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéé
i fachowos¢. Im powinny odpowiadaé zachowania stron zobowigzania, takze w fazie przedumownej. Postanowienia
umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, beda uznawane
za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczego6lnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzajg
do naruszenia rownorzednosci stron stosunku umownego, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki
miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 662-663; W. Popiolek (w:) K.

Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 385", nb 7; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 385", nb 9).
Itak wwyroku z 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "dzialanie wbrew
dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

19. Dla uznania klauzuli za nieuczciwa zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c. poza ksztaltowaniem praw i obowiazkow
konsumenta, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszac jego interesy [doprowadzi¢ do
znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy, praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta]. Przyjmuje
sie, ze postanowienia umowy razgco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od
sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. W wyroku z 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006,



nr 3, s. 8) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzy$é w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Ocena stopnia naruszenia
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych, jak i podmiotowych.

20. Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli nieuczciwej jest brak mocy wigzacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznoéci innych cze$ci umowy. Brak mocy wiazacej dotyczy w calosci klauzuli nieuczciwej, nie
jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby kryterium okreslonego w

przepisie art. 385" § 1 k.c. Przy czym odbywa sie to stosownie do art. 385> k.c.

21. Kwestia abuzywno$ci stosowanej przez pozwanego klauzuli stanowila przedmiot wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11.
Na jego, bowiem podstawie zostala ona 12 czerwca 2015 r. wpisana do Rejestru Klauzul Niedozwolonych pod pozycja
6068, a jej tres¢ przedstawia sie nastepujaca: ,jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac
od miesiaca, w ktdorym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania Srodkéw tytulem
zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy,
a wkladem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia
z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji".

22. Nalezy wskazaé, ze w tym wyroku Sad Okregowy zakwestionowal zasadnos§¢é obowigzku zwrotu przez
kredytobiorcow kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu w calo$ci. Po drugie, sad orzekajacy zwraca uwage na
poczatkowa tre$¢ uzasadnienia do wyroku wydanego w sprawie XVII AmC 2600/11. Podstawowym zarzutem ze strony
sadu okregowego byl fakt, ze konsumenci jako kredytobiorcy nie sa strona analizowanego ubezpieczenia, mimo ze
ponosza jego koszty, a takze ponosza ryzyko regresu na wypadek zajScia zdarzenia uprawniajacego ubezpieczonego
do wyplaty $wiadczenia odszkodowawczego. Umowa ubezpieczenia kredytu ubezpiecza zatem wylacznie bank,
jednocze$nie minimalizujac ryzyko ubezpieczyciela z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia. W zwigzku z tym
sad okregowy wskazal, ze w tych okolicznoSciach za pozbawione jakichkolwiek uzasadnionych podstaw uznaé
nalezalo nalozenie na konsumentéw obowiazku zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokoSci 3,5% roéznicy pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem faktycznie wniesionym oraz zwrotu kosztow z tytulu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia. Dalej w tym samym akapicie sad okregowy konkluduje, ze zadanie
oplacenia skladek z tytulu umowy ubezpieczenia od kredytoéw zasadne i uprawnione wydaje sie jedynie w sytuacji, gdy
kredytobiorca jest strona umowy lub uposazonym z tytulu umowy. W ocenie tut. sadu juz tylko powyzsze przestanki
zadecydowaly o przyjeciu przez sad okregowy, ze analizowane postanowienie dot. (...) ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

23. Uznane za nieuczciwe postanowienie wzorca umowy jest w zasadzie identyczne z treScia § 3 ust. 3 umowy
kredytu z niniejszej sprawy. Oba zapisy charakteryzuja te same atrybuty abuzywno$ci, ktore legly u podstaw uznania
postanowienia wzorca umowy za klauzule nieuczciwg przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. we
wskazanym wyroku z 24 sierpnia 2012 r.

24. Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, iz rowniez w ramach kontroli incydentalnej kwestionowane
postanowienie umowy o kredyt hipoteczny winno by¢ uznane za klauzule nieuczciwa. Jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, powodowie zawierajac umowe kredytu wystepowali w charakterze konsumentow.
Okolicznosci tej pozwany nie kwestionowal.

25. Nadto zapisy umowy kredytu regulujace kwestie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, po pierwsze,
nie okre$laja glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.p.c., po wtére za$, nie byly

indywidualnie uzgodnione z powodami. Pozwany, na ktérym zgodnie z art. 385" § 4 k.c. spoczywal ciezar dowodu,



Ze postanowienie dotyczace rzeczonego ubezpieczenia zostalo uzgodnione indywidualnie, nie przedstawil zadnych
srodkéw dowodowych, ktore potwierdzatyby fakt indywidualnego uzgodnienia umowy w zakresie objetym pozwem.

26. W realiach rozpoznawanej sprawy uznaé nalezy, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu stanowi
klauzule nieuczciwa. Przepis § 3 ust. 3 umowy nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych powodom
uzyska¢ wiedze, co do kosztow ubezpieczenia, do ktérych poniesienia mogli by¢é zobowigzani na podstawie
przedmiotowego postanowienia. Postanowienie to nie pozwalalo im oceni¢ zasadnos$ci ewentualnego kontynuowania
umowy ubezpieczenia po uplywie 36 miesiecy okresu kredytowania. Brak bylo jakiegokolwiek postanowienia
wskazujacego, na jaki dalszy okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu — po uplywie 36 miesiecy — mogla zostac
przedtuzona. Wskazany zostal bowiem jedynie maksymalny okres ubezpieczenia wynoszacy 108 miesiecy. W ramach
tego limitu pozwany mogt dowolnie przedluzaé ochrone ubezpieczeniowsg, za§ powodowie nie mieli jakiegokolwiek
wplywu na dokonana w tym zakresie decyzje pozwanego.

27. W umowie kredytu nie zostalo, takze wskazane, jakie inne zdarzenie — poza calkowita splata zadluzenia
— powodowalo zakonczenie ubezpieczenia. Klauzula wskazuje wprawdzie, ze istnieja takie zdarzenia powodujace
zwolnienie powodoéw od obowigzku kontynuowania ubezpieczenia, to jednak nie okreéla, jakie sg to konkretnie
przypadki. Brak jest w tym zakresie odestania do innego zapisu mogacego, w sposob czytelny umozliwi¢ powodom
uzyskanie wiedzy w tym zakresie, a co za tym idzie, dokonaé oceny zasadno$ci i prawidlowosci wykonania umowy przez
pozwanego. Nie byli oni zatem w stanie skontrolowa¢ prawidlowo$ci podejmowanych przez pozwanego czynno$ci
zwiazanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim w przyszlo$ci, mimo zZe to oni ponosili koszty
z tego tytulu.

28. Dodatkowo podnies$¢ trzeba, ze korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byta
jednostronna. Tylko bowiem pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy, nie ponoszac
jednoczednie zadnych kosztow z tego tytulu. Pozwany nie ponosit zadnego ryzyka, zapewniajac sobie pewno$c
odzyskania kredytu w ubezpieczonym zakresie oraz zysk, podczas gdy caly koszt tego zabezpieczenia zostal
przerzucony na powodow. Ponadto pozwany mogt przedtuzac ubezpieczenie, w sposéb nie podlegajacy kontroli przez
powodow, a tym samym obcigzac ich dodatkowymi kosztami zabezpieczeni

29. W kontekscie powyzszych rozwazan Sad chcialby zwro6ci¢é uwage na nieprawidlowe zarysowywanie przez
pozwanego problematyki ekwiwalentno$ci $wiadczen stron. Zaréwno w tej, jak i w kazdej innej sprawie dot. (...)
pozwany (...) wskazuje ze nie mozna przyjac aby uiszczenie skladek na (...) byto nieekwiwalentne. W ocenie banku
ubezpieczenie to przynosilo korzy$c¢ kredytobiorcy, gdyz w zamian otrzymywat on kredyt zaspokajajacy jego potrzeby
mieszkaniowe. Takie postawienie sprawy jest nieprawidlowe i zaburza istote problemu. Konieczno$¢ uiszczenia
skladek na (...) nie stanowi réwnowaznego [ekwiwalentnego] §wiadczenia w odpowiedzi na akt udostepnienia przez
bank pieniedzy w postaci kredytu hipotecznego. Jest to mylnie postawiona teza.

30. Dla korzysci kredytobiorcy ktory uzyskat kredyt hipoteczny ekwiwalentna jest co najwyzej korzy$é banku w postaci
sprzedania swojego produktu, na ktérym bank zarabia. Wszak obok gromadzenia depozytéw, udzielanie kredytow
jest druga, podstawowa dzialalno$cig banku. Bez tych dwoch elementéw banki nie istnialyby.

31. Natomiast rownowazng [ekwiwalentna] odpowiedzia na konieczno$¢ oplacenia przez kredytobiorcow skladek
na (...) jest [a raczej bytaby] ochrona udzielona im z tytulu ww. ubezpieczenia. Niemniej, z taka sytuacja nie mamy
do czynienia w tej sprawie. Z tego tez powodu kwestionowany zapis umowny zostal uznany przez (...) za klauzule
nieuczciwg. W konsekwencji, kierujac sie dokladnie tymi samymi przestankami Sad wydal takie, a nie inne orzeczenie
W niniejszej sprawie.

32. Konkludujac, korzy$¢ jaka kredytobiorcy uzyskuja z tytulu udzielonego im kredytu hipotecznego nie moze byc
zestawiana w jednej linii z obowigzkiem uiszczania przez nich skladek na (...). Taka rownowazno$¢ Swiadczen,
ferowana przez pozwanego, jest pozorna.



33. Majac na uwadze przytoczone argumenty, nalezalo stwierdzi¢, ze postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 umowy
kredytu stanowi nieuczciwa klauzule umowna, ktéra nie wigze powodoéw, przy jednoczesnym zwigzaniu umowg
kredytowa w pozostalym zakresie.

III. KONKLUZJA:

34. Majac na uwadze rozwazania opisane w punkcie I. uzasadnienia, roszczenie powodow w przewazajacej mierze
podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione co do zasady oraz co do wysokoSci.

35. Sad uwzglednil jedynie roszczenie dot. skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. W zwigzku ze
stwierdzeniem braku zwigzania kwestionowanym postanowieniem umowy kredytu, po stronie pozwanego powstal
obowiazek zwrotu pobranego przezen od powoddéw §wiadczenia pienieznego, stosownie do art. 405 w zw. z art. 410 §
2 k.c. Pozwany bez watpienia uzyskal korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powoddw kosztami zawarcia przez siebie
z ubezpieczycielem umowy i wzbogacil sie o pobrana od powodéw kwote z tytutu kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu. Zatem, w zakresie owych kosztoéw, $§wiadczenie spelnione przez powodoéw na rzecz pozwanego stanowilo
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Przy czym za bezzasadny uznaé¢ nalezy podnoszony przez
pozwanego argument, dotyczacy niezlozenia przez powoddéw oSwiadczenia o zastrzezeniu zwrotu pobranych kwot,
a to w odniesieniu do art. 411 pkt 1 k.c. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie, norma
ta znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktorej Swiadczacy posiada wiedze o braku podstawy prawnej w momencie
$wiadczenia, natomiast nie dotyczy ewentualnego p6Zniejszego odpadniecia podstawy prawnej Swiadczenia. Nawet
jesli $wiadczacy wiedzial, ze podstawa prawna moze odpas$¢ albo nawet na pewno odpadnie w przysztoSci, nie
wylacza to jego roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, poniewaz Swiadczyl na poczet istniejacego zobowiazania.
Ponadto nie moze budzié¢ watpliwo$ci fakt, ze w dacie spelnienia §wiadczenia powodowie nie wiedzieli, Ze nie byli
zobowiazani do Swiadczenia.

36. W zwiazku z nastepczym uznaniem kwestionowanego postanowienia umowy kredytu za klauzule nieuczciwg
nalezy stwierdzi¢, ze odpadla podstawa $wiadczenia powodéw na rzecz pozwanego skladki na ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego. Kwota pobrana od powodow na podstawie zakwestionowanego postanowienia umownego,
zgloszona w niniejszej sprawie jako roszczenie zaplaty, wyniosta 2680,56 PLN [k. 404-405].

37. Jednoczeénie strona powodowa wniosla o zasadzenie ww. kwoty solidarnie, nie wskazujac jednakze z czego ww.
solidarno$¢ czynna miataby wynikaé. Dlatego tez Sad zasadzil ww. kwote w cze$ciach rownych na rzecz wszystkich
powoddw, tj. po 893,52 PLN. Wniosek dot. problematyki solidarnosci zostal oddalony jako nie udowodniony.

38. Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.2001 r., V CKN 769/00, zgodnie
z ktorym obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Termin spelnienia §wiadczenia
winien by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a zatem po wezwaniu skierowanym przez strone powodowa. Powodowie
wniesli o zasadzenie kwoty 2680,56 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia
powddztwa [k. 405]. Jednakze nie wykazali jednocze$nie czy i w jakiej dacie wezwali pozwanego do zwrotu ww. kwoty.
W aktach sprawy znajduje sie jedynie dowod wezwania do zaplaty kwoty gléwnego roszczenia wskazanego w pozwie
[k. 89-90, k. 92-94]. W tej sytuacji Sad uznal, ze pozwany zostal wezwany do zaplaty ww. kwoty w dniu doreczenia mu
pisma procesowego z dnia 01 pazdziernika 2018 roku. Powyzsze doreczenie nastapilo w dniu 16 pazdziernika 2018
roku [k. 448v]. Sad uznal zatem, ze pozwany trzy dni pdzniej popadl w zwloke i dlatego zasadzil odsetki ustawowe za
p6Znienie od dnia 19 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty.

39. W przedmiocie kosztéw procesu rozstrzygnie referendarz sadowy, zgodnie z trescia art. 108 § 1 k.p.c. Sad jedynie
ustalil zasade ponoszenia tychze kosztow, wskazujac ze powodowie wygrali sprawie w 5%.

Zarzqdzenie (...)



